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Etüde de quelques problemes 

AGRAIRES ET SOC1AUX 
D’UNE SEIGNEURIE CROISEE AU XIIF S1ECLE 


Introdugtion 

En depit de l’enorme litterature consacree aux Croisades, 
l’etude des questions sociales et des problemes economiques 
du royaume latin est ä peine abordee. C’est pour combler 
en quelque mesure cette lacune que nous avons essaye, dans 
les pages qui suivent, de donner une esquisse de quelques- 
uns de ces problemes dans le cadre d’une seigneurie des 
Croises (*). 

L’histoire du commerce des Etats croises etant mieux con- 
nue que leur regime agraire, nous nous sommes occupe spe- 
cialement de cette derniere question, en relation avec l’his¬ 
toire sociale et politique. Ce sont le village et ses habitants, 


(*) Cet article a et 6 publik d’abord en hebreu, sous la forme som- 
maire d’« Observations sur l’agrieulture dans le Royaume des Croi- 
s6s », Eretz Israel. Melanges Moshe Schwabe (Jerusalem 1950). Le 
cordial accueil qu’ont bien voulu lui reserver les spedalistes nous a 
encouragS ä le presenter au public sous une forme plus developpee. 
Nous avons Tespoir qu’il nous sera possible de corriger ici certaines 
de nos conclusions primitives et, en outre, de resoudre quelques-uns 
des problemes qui nous ont £te signal6s. 

L’article de M. Cl. Gahen, Le regime rural au temps de la domina- 
tion franque, dans le Bulletin de la Faculte des Lettres de Strasbourg 
d’avril 1951, publie en meme temps que le nötre (eite ci-dessous 
Cl. Cahen, op. cit.), s’occupe des memes questions dans un cadre plus 
large et, par consequant, moins detailld Le but princjpal de cette 
etude est d’dablir l’influence de la conquete franque sur l’agricul- 
t ure syrienne. 
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le seigneur et ses relations avec ses tenanciers, les modes d’ex- 
ploitation agricole, que nous voulons decrire 

Nous avons pense que le meilleur moyen, pour entrepren- 
dre une teile recherche, serait de la circonscrire ä l’interieur 
de limites geographiques precises : monographie pouvant, en 
quelque Sorte, servir de base de comparaison, lorsque seront 
etudies d’autres territoires du Royaume. Car la variete des 
climats et des cultures, l’un des phenomenes les plus curieux 
de nos regions, rendrait, ä eile seule, toute generalisation 
dangereuse. En outre, la structure tres specifique de la 
seigneurie : un grand centre commercial et un hinterland tres 
exigu, interdit les generalisations. 

Cependant nous n’avons pas hesite ä faire des observations 
de portee generale, et ä indiquer, sinon ä resoudre, un certain 
nombre de questions essentielles pour comprendre l’evolution 
des conditions de vie dans ce pays, qui est le berceau et l’heri- 
tier de tant de cultures et de regimes : la Syrie. 

Des raisons materielles nous ont contraint d’abreger le 
premier et le second chapitres, relatifs aux evenements his- 
toriques et aux precisions geographiques. Cette derniere 
question necessiterait une etude particulieretres detaillee, con- 
cernant Tidentification des noms de lieux medievaux et leurs 
successeurs modernes. C’est lä un probleme important en soi, 
mais qui n’entre pas dans le cadre du present travail ( 1 ). 


I. — La seigneurie de Tyr. 

La ville de Tyr fut l’une des dernieres ä tomber entre les 
mains des Croises, apres avoir ete assiegee par les forces al- 
liees du Royaume et de la Commune de Venise en 1124. 
Deux tentatives pour conquerir la ville auparavant, en 1107 
et en 1111, avaient echoue devant la resistance des citoyens, 
et gräce ä l’aide qui leur etait fournie par les princes musul- 
mans. Neanmoins les Croises reussirent ä imposer leur auto- 


(1) Nous nous faisons un plaisir d’exprimer ici nos plus vifs remer- 
ciements ä M lle M. Bouchon, archiviste-paleographe, qui a bien 
voulu nous aider dans larödaction du texte frangais et dans la v6ri~ 
fication des sources. 
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rite dans les alentours de la ville, utilisant Tiberiade, puis 
Toron (= Tibnin) comme base d’operations 0. 

Cinq ans apres la conquete, la ville fut donnee ä Foulques 
d’Anjou, mais lors de son elevation au tröne de Jerusalem 
(1131), eile fit retour au domaine royal. Elle garda ce rang 
de ville royale jusqu’aux conquetes de Saladin. C’est ä ce 
moment que Tyr joue un röle politique primordial dans 
l’histoire du royaume. C’etait la seule possession chretienne 
qui ne füt pas tombee aux mains des Ayoubides; la ville de 
Tyr et le petit camp de Guy de Lusignan, en face de Saint- 
Jean d’Acre, devinrent alors des points d’appui pour la 
reconquete de la troisieme Croisade. 

Le royaume reconstitue ä la suite de cette Croisade, la 
ville fut donnee ä Conrad de Montferrat, le sauveur de la 
ville pendant le siege de Saladin, et qui avait re$u egalement 
les seigneuries voisines de Sidon et de Beyrout (1190). Mais 
la seigneurie ne devint pas fief independant. Conrad, elu 
roi, fut assassine le jour meme oü la couronne lui fut Offerte. 
La ville fit alors retour au domaine royal jusqu’aux guerres 
des « Lombards» de l’Empereur Frederic II Hohenstaufen 
contre l’aristocratie syrienne conduite par les Ibelins (1230- 
1243). La ville, qui se trouvait pendant la guerre au pouvoir 
des Imperiaux, revint apres Ieur defaite ä un representant 
de cette aristocratie, Philippe de Montfort, seigneur de Tor 


(1) Nous employons dans ce qui suit, les abreviations suivantes 

pour les recueils de sources : 

Dela ville : Delaville le Roulx, Cartulaire general de l’Ordre 
des Hospitaliers de Saint-Jean de Jerusalem ( 1100-1310 ), t. I-IY 
(Paris, 1894-1906). 

Dela ville, Les Archives : Dela ville le Roulx, Les Archives, la 
Bibliotheque et le Tresor de l’Ordre de Saint-Jean de Jerusalem 
ä Malte (Paris 1883). 

Delaborde : F. Delaborde, Chartes de Terre Sainte provenant de 
l’abbaye de Notre-Dame de Josaphat (Paris 1880). 

Köhler : Ch. Köhler, Chartes de l’abbaye de N.-D. de la vallee de 
Josaphat, analyses et exlraits (Paris 1900). 

Roziäre : E. de Rozieke, Cartulaire de l’eglise du Saint-Sepulcre 
(Paris, 1849). 

Regesta : R. Röhricht, Regesta Regni Hierosolymitani (Innsbruck 
1893-1904). 

ZDPV : Zeitschrift des deutschen Palästina Vereins , 



8 


J. PRAWER 


ron (1246). Elle demeura ensuite dans cette famille jusqu’ä 
la chute finale du royaume et la conquete de la ville (aban- 
donnee par ses habitants) par l£ Sultan Mamelouk, al-Malik 
al-Ashraf (juin 1291). 

Pendant les deux cents ans de son existence Sous les Croi- 
säs, la seigneurie ne fut une entite politique que .pendant 
45 ans, dans la deuxieme moitie du xm e siede. C’est a cette 
epoque que le titre dominus Tyri, comme titre d’un seigneur, 
fut en usage sur les sceaux et dans les documents. Cepen- 
dant, meme quand la seigneurie faisait partie du domaine 
royal, eile etait une entite administrative distincte, sous Fauto- 
rite d’un officier royal, le vicomte de Tyr (vicecomes Tyri) ( x ). 

Les frontieres de la seigneurie furent etablies par les Croi- 
ses immediatement apres la conquete de la ville ; mais c’etait 
une seigneurie bien exigue, comportant seulement les terri- 
toires non encore accapares par les seigneuries voisines (Sidon 
au Nord, Tibnin et Tiberiade ä l’Est; Scandalion et Saint- 
Jean d’Acre au Sud). II semble que ces frontieres soient 
restees sans changement jusqu’ä l’epoque de la decadence 
du royaume. Exceptionnellement la frontiere orientale de- 
vint quelque peu flottante ä cause de la reunion de notre 
seigneurie avec la seigneurie limitrophe ä l’Est, celle de Tibnin. 
Mais avec le traite de Fan 1269 entre le seigneur de Tyr et 
les Mamelouks, commence le recul des frontieres. Entre 1269 
et 1285, trois traites amoindrissent son territoire, ne laissant 
presque aux Croises, ä la fin, que la nue possession de la 
ville ( 1 2 ). 


(1) La litterature concernant Fhistolre de la ville de Tyr est assez 
riche. Malheureusement, eile traite surtout de la Tyr antique, et 
dans une faible mesure seulement de la ville m^dievale. Une bonne 
bibliographie sur la ville antique est donn6e par A. Poidebard, 
Un grand pori disparu : Tyr (Paris 1939), pp. ix-x. A la ville me- 
dievale et son territoire est consacree l’etude de L. Lucas, Geschichte 
der Stadt Tyrus zur Zeit der Kreuzzüge (Marburg 1895), assez me- 
diocre. Rappeions aussi W. B. Fleming, The history of Tyre (New 
York 1915). La recherche la plus importante est de H. Prutz, 
Aus Phönizien (Leipzig 1896), 205-302, ecrite ä la suite des fouilles 
entreprises par l’auteur avec J. N. Sepp, sous les auspices de la 
Chancellerie du Reich (1874), pour trouver le tombeau de Fr^deric 
Barberousse. 

(2) De la litterature concernant la geographie historique de la 
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La frontiere de Ia seigneurie commence, du cote meridional, 
ä Has-el-Abbiyad sur le littoral et se dirige ä l’E st vers Mat- 
fana, pour tourner au Nord-Est le long de l’ouadi el-Aazzie. 
Quittant l’ouadi, la frontiere continue ä l’Est jusqu’ä Zeba- 
quine; ici la ligne devient moins claire; selon toute vraisem- 
blance, eile passe pres de Yaatar et et-Tai'ri; puis eile fait 
un coude vers le Nord pour joindre Khan Islin, apres avoir 
depasse, ä l’Ouest, Tibnin, centrc de la seigneurie voisine. 
La frontiere continue de lä jusqu’au fleuve el-Kassmiye, 
laissant du cote gauche Qalaat Maroun et Olmane, tous deux 
appartenant ä notre seigneurie. Ayant rejoint le fleuve, eile 
le suit vers l’Ouest jusqu’ä son embouchure dans la Mediter- 
ranee ( x ). 

On le voit, la seigneurie etait tres petite, probablement la 
plus exigue parmi les seigneuries des Croises. Sa frontiere, 
le long du littoral maritime, ne s’etend que sur 24 km., 
quelque 15 km. au Sud de la ville de Tyr, et ä peu pres 9- km. 
au Nord. La frontiere orientale, parallele au littoral, n’en est 
eloignee que de 17 ä 21 km.. La seigneurie forme donc un 
rectangle, dont la superficie est de 450 km 2 ( 2 ). 


seigneurie aux temps mödievaux, retenons : R. Röhricht, Studien 
zur mittelalterlichen Geographie und Topographie Syriens, ZDPV, 
X (1887), notamm. 282-290 ; H. Prutz, op. eit. (note 2) ; C. Ritter, 
Die Erdkunde, t. XV-XVII (Berlin 1854), notamm. XVII, 332-346 ; 
E.-G. Rey, Les colonies franques de Syrie aux XII e et XIID siecles 
(Paris 1883); le dernier resumö est de R. Dussaud, Topographie 
historique de la Syrie antique et medievale (Paris 1927), dont les re- 
sultats, bien que les plus sürs, ne sont pas encore definitifs. 

(1) Tous les noms ci-dessus indiques se trouvent sur les cartes 
franpaises : Levant (1 :50.000), File NI — 36 — XII, I a-b. 

(2) Guillaume de Tyr donne la description suivante :« Protenditur... 
in austrum versus Ptolomaidam, usque ad eum locum qui hodie vulgo 
dicitur Districtum Scandalionis, milliaribus quatuor vel quinque ; 
e regione in septentrionem, versus Sareptam et Sidonem iterum 
porrigitur totidem milliaribus ; in latitudinem vero, ubi minimum, 
ad duo, ubi plurimum, ad tria habens milliaria ». AVil. Tyr. XIII, 3. 
Cette description est exacte quant aux frontieres meridionale et sep- 
tentrionale, il faut seulement tenir compte du fait que le milliarium 
de Guillaume n’est pas le miliar um romain, mais une mesure de 
2 km. 1/2 environ. Cf. Propst, Die geographischen Verhältnisse Sy¬ 
riens und Palästinas, nach Wilhelm von Tyrus, Das Land der Bibel, 
IV, fase. 5-6, p. 82. Mais la frontiere orientale qui, d’apres lui, est 



10 


J. PRAWER 


Ce rectangle est compose de deux parties : a) une etroite 
bande cötiere ä laquelle la capitale est liee par une langue 
de terre, oeuvre celebre d’Al exandre le Grand ; b ) le Hinter¬ 
land, region des collines et plateaux, qui s’elevent dans sa 
partie orientale. La bande cötiere n’excede pas 3 ä 5 km. 
de large, ce qui a probablement amene Guillaume de Tyr ä 
assigner ä la seigneurie des frontieres plus etroites qu’elles 
n’en possedait en realite. Cette bande est coupee en nombre 
d’endroits par des ouadis. Au Nord, c’est le fleuve el Kass- 
miye (Litani), plus au Sud, ce sont les ouadis el-Houbeshiye 
et Ouqab, et dans la partie meridionale l’ouadi al-Aazziye, 
tous ecoulant leurs eaux en temps de pluies d’Est en Ouest 
dans la Mediterranee. En outre, de nombreuses sources, 
dont la plus importante est le fameux Ras el-a'fn, arrose la 
plaine maritime Q). Cette partie est limitrophe de la region 
des collines et plateaux qui atteignent une hauteur de 800 m. 
au Nord de Tibnin (Gebel Gamle) et 715 m. au Sud-Ouest de 
Tibnin. La frontiere entre les seigneuries de Tyr et de Tibnin 
coupait ces tferrains sur une hauteur de 500 ä 700 m. et on ne 
voit pas que cette frontiere s’adaptät aux donnees naturelles 
du terrain. La partie la plus haute avant la grande depres- 
sion de Marj ’Ayoun, se trouve ä l’Est de Tibnin, c’est-ä-dire 
en dehors de notre seigneurie. 


II. — La densite du peuplement. 

Le nombre des villages, dans la seigneurie de Tyr, nous est 
mieux connu qu’ailleurs. Venise prenant part ä la conquete 
de la ville (1124) avait stipule qu’un tiers de la eite et un 
tiers du territoire de la seigneurie lui seraient remis en re- 


eloignee de 5 ä 8 km. du littoral, en etait, en r£alit6, eloignee de 17 ä 
21 km. (Remarquons qu’ailleurs, Guillaume semble evaluer cette 
distance ä 10 ou 12 km. Wil. Tyr. XIII, 13). 

(1) Sur la structure physique, cf. F.-M. Abel, Geographie de la 
Palestine, t. I (Paris 1933), 94 sqq et la carte III. Sur la carte an- 
glaise : 1 :100.000 Palestine, feuille 1 : Metulla, publ. par le Survey 
of Palestine, on trouve ces noms d’ouadis (du Nord au Sud) : w. 
Aabbasiye joignant w. Hammadiy^, et dans la partie meridionale : 
Biane el Borj, Achour, MaliyG Aazziye, Sam, Chamaa, 
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compense. La promesse fut tenue, mais au xm e siecle tout 
etait bouleverse. La source ä laquelle nous puisons nos ren- 
seignements les plus precieux est un texte eerit ä une epoque 
critique dans l’histoire du royaume. Les « Lombards » (de 
Frederic II) furent chasses de Tyr (1243) par l’aristocratie 
native du royaume, avec l’aide des Venitiens; mais les ba- 
rons deciderent de mettre en echec la puissance venitienne 
et de ne pas remplir I’engagement qu’ils avaient pris pour 
obtenir son alliance, de lui restituer ses possessions et Pri¬ 
vileges. Dans ces circonstances, un rapport fut redige par 
le bailli venitien de Syrie, Marsilius Georgius, pour etre 
envoye au Gouvernement de la Republique. Ce document 
relate la guerre contre les « Lombards » et le conflit des Veni¬ 
tiens avec les grands seigneurs du royaume. Un memoran- 
dum, sorte d’inventaire des possessions de la Commune et 
de ses justes revendications, suit la partie historique et nar¬ 
rative du texte (*). 

L’ensemble de ces renseignements et d’autres, d’ailleurs 
peu nombreux, nous ont amene ä conclure que le nombre des 
villages dans la seigneurie s’elevait ä cent-vingt environ. 
Nos devanciers etant parvenus ä des resultats differents, 
nous allons exposer ici la methode que nous avons adoptee 
pour obtenir ce chiffre. 

Le texte de base est celui des decisions du Pactum Warmun- 
di, traite signe en 1123 entre les barons et les Venitiens, de- 

(1) Ce precieux document a et6 imprime par G.-L.-F. Tafel et 
G.-M. Thomas, Urkunden zur ältesten Handels- und Staatsgeschichte 
der Republik Venedig, t. II, 351-398 (Fontes Rerum Austriacarum, 
XIII) Vienne 1857. II n’y a rien de comparable dans les sources des 
Croises, du point de vue de Tabondance des renseignements, ä ce 
document unique. Remarquons cependant qu’il y a dans l’edition 
mentionnee nombre de lectures erronees ou de fautes d’impression. 
Le resume donne par R. Röhricht, Regesta Regni Hierosolymitani, 
n° 1114 (pp. 289-297) n’est pas tout ä fait satisfaisant. Des com- 
mentaires retenons : H. Prutz, Aus Phönizien, 266-296 et R. Röh¬ 
richt dans ZDPV, X, 282-290, auxquels il faut suppiger par R. Dus- 
saijd, op. cit. L’inventaire de Marsilius fut, sans doute, compose 
d’apres les divers documents que possedait le bailli dans les archives 
de la colonie venitienne, soit ä Tyr, soit ä Saint-Jean d’Acre. Ceci 
explique les repetitions et, dans certain cas, on peut meme distinguer 
les sources particulieres de l'inventaire. 
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finissant les droits de ces derniers dans le cas de la conquete 
de la ville par les forces alliees du royaume et de la com¬ 
mune ( 1 ). 

On l’a vu, ce traite accordait, d’une maniere generale, un 
tiers de la ville et un tiers de la terre ä la commune de Venise. 
Comment ce traite fut-il execute? A en juger par l’inven- 
taire de Marsilius, le contrat fut mis ä execution d’une fagon 
assez singuliere, toujours ä la lettre, sinon toujours dans 
l’esprit meme oü il avait ete con$u. 

Les Venitiens recurent pleine souverainete sur 21 (ou au 
moins 16) villages ( 2 ). En 1243, d’apres le memorandum 
de Marsilius Georgius, ils n’en avaient retenu que 4, tandis 
que 11 (ou au moins 8) sur lesquels ils avaient pleine 
souverainete, etaient donnes en fief ä un noble venitien, 
Roland Contarini (Contarenus), et 6 (ou au moins 4) ä 
d’autres. Si nous triplons ce cbiffre (deux villages royaux ä 
chaque Venitien), on arrive ä un total de 63 (ou 48) villages. 
A ces resultats il faut ajouter 51 autres villages dont nous 
connaissons les noms (5 sont mentionnes deux fois) et du 
territoire desquels les Venitiens recurent un tiers. Ainsi on 
peut estimer le nombre des villages dans la seigneurie a 114 
(21 X 3 + 51) ( 3 ). 


(1) Le Pactum porte le nom du patriarche de Jerusalem Gormond, 
qui avait signe le traite avec les Venitiens en l’absence du roi Bau- 
douin II, fait prisonnier par les Musulmans. Wil. Tyr., XII, 25. Le 
document a 6te imprime par Tafel-Thomas, I, 85-89. 

(2) Les chiffres entre parentheses dans le paragraphe qui suit 
montrent la difficulte d’une exacte Identification des lieux. Il arrive 
que les meines noms soient r6pet6s par l’auteur sous des rubriques 
differentes ; il en ressort qu’un village est mentionne comme appar- 
tenant aux Venitiens en totalite, et, en meme temps, comme leur 
appartenant en tiers. Cette confusion a probablement et6 causee par 
•la presence devant le bailli, tandis qu’il redigeait son rapport, de 
listes d’epoques differentes. Particulierement regrettable est le cas 
oü deux noms du temps des Croises sont identifies avec un seul nom 
de lieu moderne ; le nombre total de villages s’en trouve, theorique- 
ment, amoindri: en fait, il n’en est rien, car il serait lncroyable*;que 
l’administration venitienne eüt designe sous deux noms differents 
un meme village. C’est l’identification moderne qui est fausse. 

(3) W. He yd, Histoire du commerce du Levant, I, donne aux seuls 
Venitiens 90 villages. L. Lucas, op.cit., donne 100 casaux.G. Schlum- 
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Nous avons tente egalement d’en determiner le nombre en 
dressant une liste de tous les villages mentionnes dans les 
textes comme appartenant ä la seigneurie de Tyr. Le chiffre 
obtenu est ä peu pres le meine, la difference negligeable. 
En realite, il doit etre quelque peu superieur, si l’on consi- 
dere qu’une bande de terre au voisinage de la eite, pres des 
murs, etait depourvue de villages, mais cultivee. Nous igno- 
rons selon quel principe le terrain, dans cette partie fertile, 
etait reparti. Sans doute a-t-on calcule les possessions veni- 
tiennes, dans ces terrains, comme equivalant ä un nombre 
defini de villages. II y avait donc, en tout, 114 villages ou 
un peu plus, ce qui ne change guere l’aspect general de nos 
resultats : pres de 120 villages pour une superficie de 450 km 2 . 
La densite est de plus d’un village pour 4 km 2 . Si l’on consi- 
dere qu’il y avait peu de villages sur le littoral, cette densite 
apparait plus forte encore. Une estimation toute theorique 
indiquerait que la distance de village ä village etait de 2 km. 
seulement. 

II y a donc dans la seigneurie un nombre tres eleve de 
villages. Pour etrange que cela puisse paraitre, les chiffres 
du commencement de notre siede pour cette region sont 
presque identiques. Une statistique turque anterieure ä 1914, 
et une autre, libanaise, plus recente (mais basee probable- 
ment sur la premiere) indiquent, pour les trois nahies (can- 
tons) de Sour 133 groupements d’habitations. Ce district 
moderne de Sour ne differe guere de la seigneurie croisee 
qu’ä l’Est, ou il englobe Tibnin, et tres legerement, au Nord 
et au Sud ( J ). 

Pour prendre contact, mieux que par des chiffres, avec la 
realite, il nous faut maintenant examiner la structure econo- 
mique et sociale des villages. Auparavant, nous nous occu- 


Berger, Numismatique de VOrient latin, p. 128, compte en 1277 
dans les seigneuries de Tyr et Toron 97 villages. 

(1) G. Samne, La Syrie (Paris 1920), pp. 279-280 : « District de 
Sour. Ce district est limite au Nord par celui de Saida, ä l’Est par le 
district de Merj ’Ayoun (au lieu de Tibnin-Toron du temps des Croi- 
ses), au Sud par Tarrondissement de Saint-Jean d’Acre (au lieu, 
d’Iskaderoune)... Il comprend trois cantons et 133 villes, bourgs 
villages et hameaux. » Cf. ibid. p. 259. 
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perons des seigneurs de la contree etablis dans Ie centre 
urbain, ils regissent le territoire agricole sans y demeurer. 
C’est lä un trait bien particulier ä l’Orient, qui s’oppose par 
lä ä l’Europe medievale. Tradition de tous les temps d’ailleurs, 
quelle que soit leur position sociale, seigneurs guerriers de 
l’antiquite, Chevaliers arabes ou croises, financiers ou usu- 
riers plus recemment, ce sont les habitants des villes qui, 
toujours, pre valent en Orient. 


III. — Les seigneurs, les fiefs, le Service militaire. 

Le petit territoire de la seigneurie est reparti entre de 
nombreux seigneurs. Sans pretendre que cette division de la 
terre soit typique pour l’ensemble du royaume, il n’est pas 
inutile de l’examiner dans le detail. Elle est d’interet general 
en ce qu’elle reflete, nous semble-t-il, la Situation de la pro- 
priete fonciere aux alentours des grandes villes. 

Les seigneurs fonciers les plus importants sont le Roi et 
les Venitiens. L’un et les autres possedaient un grand nom- 
bre de villages, lesquels, il faut insister sur ce point, ne for- 
maient pas des territoires compacts. La repartition premiere 
faite sur le principe : un tiers ä Venise, deux tiers au Roi, 
avait coupe de nombreux villages (pres de 50 %), nous 
l’avons vu, ce qui devait empecher la formation de terri¬ 
toires continus. Mais les villages memes qui n’avaient pas 
ete divises entre les deux puissances et etaient restes en- 
tierement assujetis ä l’un ou ä l’autre, n’etaient pas moins 
fragmentes. 

Passons maintenant en revue les possessions des divers pou- 
voirs. Les Venitiens possedaient vingt-et-un villages cedes 
integralement par le royaume. Dans 51 villages, ils n’avaient 
que le tiers du territoire. Venise n’administrait pas elle-meme 
tous les villages. Une partie relativement importante en 
etait infeodee a trois familles : les Pantaleon, les Jourdain, 
les Contareni. Il semble qu’en fait, au xu e siede, deux mai- 
sons seulement prosperaient: les Pantaleon et les Contareni. 
Initialement, c’est Jean Pantaleon, pere de Vitalis, qui avait 
re<?u le feudum. Par mariage, Guillaume Jourdain (Guillel- 
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mus Jordanis) acquit une part des biens des Pantaleon^), no- 
tamment trois villages, trois autres villages demeurant aux 
Pantaleon. La troisieme famille qui possede un fief de la 
part de la commune sont les Contareni. Des possessions 
venitiennes furent infeodees iinmediatement apres la con- 
quete de Tyr (1124) ä un certain Roland Contarenus. Sa 
veuve, une Dame Guide, jouant un mauvais tour ä la com¬ 
mune, se recommanda elle-meme et ses biens au Roi, qui fit 
ainsi valoir ses droits ä la succession ( 1 2 ). 

Un autre Rolandus Contarenus (que distingue Marsilius 
Georgius comme minor ) vivait au milieu du treizieme siecle 
ä Tyr, pres de l’eglise Sainte-Marie des Grecs. Roland l’aine 
avait 12 (ou 10) villages entiers, et un tiers dans 4 (ou 6) 
villages ( 3 ). Roland le jeune possedait 5 villages entiers. 

On le voit, la sous-infeodation effectuee par Venise (en- 
globant environ 50 % de toutes ses possessions) portait sur- 
tout sur les villages qui lui appartenaient integralement. 
Ce furent, sans aucun doute, les nouveaux vassaux qui lui 
imposerent ce mode d’infeodation, pour ne pas risquer d’etre 


(1) Guillaume Jourdain ne tient pas les fiefs de son propre droit. 
La relation de Marsilius Georgius mentionne toujours : « quod in 
feudum a Venecia pro uxore sua, Guillielmus Jordanis habet. » 
Tafel-Thomas, II, 372 et 373. Nous lisons enfin : « Feodo possidetur 
a Guilielmo pro uxore sua, quae fuit de domo Pantalei. » ( Ibid. 377). 

(2) Les questions chronologique et genealogique de cette famille 
presentent quelques difficultes. Nous savons qu’un Rolandus Conta- 
renus a re?u son fief apres la conquete de la ville (ibid. 387). C’etait 
un personnage de quelque importance sous Foulque d'Anjou (1131- 
1143), ibid., I, 141 ; or, quand les Venitiens perdirent 300 besants de 
rente annuelle ä Tyr (1164), Roland etait mort. II faut donc fixer 
la date de la recommandation de sa veuve, dame Guide, dans la se- 
conde moitie du xn e siecle, mais avant Televation de Henri de Cham¬ 
pagne au tröne (ibid., II, 375 et 389). On serait tente de voir en 
Rolandus Contarenus minor, ci-apres mentionne comme vivant en 
1243, un petit-fils, ou meine un arriere-petit-fils de Rolandus maior. 
Son avus est mentionne comme contemporain de Pantaleon Barbo 
(contemporain d’Henri de Champagne), et Rolandus etait encore mi- 
neur sous Etienne Justinien, successeur de Barbo comme bailli veni- 
tien en Syrie (ibid. II, 379). Mais Marsilius Georgius dit explicite- 
ment: « Est sciendum quod... Rolandus... maior decessit nullo herede 
relicto » (ibid. 281). 

(3) Tafel-Thomas, II, 387. 
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un jour evinces de leurs possessions par leur puissant voi- 
sin, le Roi. 

Les conditions d’infeodation ne sont connues qu’en ce qui 
concerne les Contareni. Le fief de l’aine est decrit comme 
donne tempore caplionis Tyri... pro tribus militijs (*), ce qui 
est confirme par la liste des Services militaires, que nous a 
conservee Jean d’Ibelin : La seignorie de Sur doit xxviij 
Chevaliers, la devise : Les Venitiens III Chevaliers ( 1 2 ). Comme 
cette infeodation a ete faite au commencement du xn e siede, 
il nous parait que la quantite des terres est en disproportion 
eclatante avec l’exiguite du Service. Sans doute sont-ce 
rimportance de Roland Contarenus et sa position dans la 
metropole qui ont influe sur ce mode d’infeodation. 

A cöte des possessions venitiennes, les autres proprietes 
foncieres paraissent insignifiantes. Cela est particulierement 
vrai pour les Ordres militaires. Ceux-ci ne sont ici que fai¬ 
blement representes, meme au milieu du xm e siede, alors 
qu’ailleurs c’est precisement l’epoque oü ils acquierent biens 
et richesses par suite de la fuite generale des proprietaires 
devant la Situation critique du pays ( 3 ). La raison en est 
probablement la securite relative de la region et sa fertilite ; 
ces deux facteurs determinant les seigneurs d £ iie pas vendre 
aux Ordres, comme on le faisait ailleurs, et ä conserver leurs 
terres. 

Les Chevaliers de Saint-Jean ne possedaient au douzieme 
siede que des jardins dans le voisinage de la ville, et c’est 
seulement au milieu du treizieme siede qu’ils acquierent trois 
villages dans la seigneurie, dont La tor de VOspital, pro¬ 
bablement un avant-poste militaire d’observation ( 4 ). A ces 

(1) Ibid., 387. 

(2) Jean d'Ibelin, chap. 271, dans Lois I (£d. Beugnot), pp. 425- 
426. 

(3) H. Prutz, Die Besitzungen des Johanniterordens in Palästina 
und Syrien, ZDPV, IV (1881), 171. G. Beyer, dans Palästina-Jahr¬ 
buch, XXXII (1936), 101 sqq. 

(4) Dans r6num6ration qui suxt, nous croyons pouvoir passer 
sous silence 2es noms des villages. Les renvois aux sources montrent 
seulement le fait d’acquisition ou de possession. Les Chevaliers de 
Saint-Jean ont acquis leurs possessions entre 1243 et 1271. Cf. 
Regesta n° 1366, 1374b ; Delaville, II, 238. 
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possessions s’en ajouterent quelques autres, apres l’annexion 
de 1’Ordre de Saint-Lazare ä 1’Ordre des Hospitaliers, en 1259. 

Les Templiers possedaient encore moins : 2/3 d’un village, 
qui leur appartenaient des le milieu du xii e siede ( 1 ). L’Ordre 
de Sainte-Marie des Allemands possedait a la fin du douzieme 
siede un village, et au milieu du treizieme, ce village, plus 
le tiers d’un autre ( 2 ). 

Plus etonnante est la rarete des possessions ecclesiastiques. 
En dehors du clerge italien (comme, par exemple, celui de 
Saint-Marc des Venitiens, ou Saint-Laurent des Genois, etc...) 
qui tient ses biens des communes, le clerge natif est tres 
pauvrement loti. L’archeveque de Tyr a 3 villages et une 
partie d’un quatrieme ( 3 ); les chanoines du Saint-Sepulcre, 
2 villages; ( 4 ) le Mont-Sion, des terres dispersees dans deux 
villages ( 5 ); les moines de Sainte-Marie de Josaphat, 2 vil¬ 
lages, outre quelques terres eparses ( 6 ); l’eglise du Mont- 
Thabor, 2 villages ( 7 ). 

A la difference de Venise, les autres communes italiennes 
n’ont que des possessions mediocres. Les Pisans : 4 villages, 
qu’ils ont regus avant l’invasion de Saladin. La Societas 
Vermigliorum des Pisans a, plus tard (en 1188), acquis 9 vil¬ 
lages supplementaires aux depens des Venitiens ( 8 ). Les Ge¬ 
nois n’avaient plus qu’un village, outre quelques terres epar¬ 
ses ( 9 ). Les communes de Provence n’avaient qu’un village. 

Quant aux Seigneurs individuels, on n’en compte que 9, 
dont l’ensemble des biens totalisait 14 villages, la propriete 
la plus importante n’excedant pas 3 villages ( 10 ): mais nous 


(1) Regesta, n° 422a. L’autre tiers appartenait aux Venitiens. Le 
roi Amaury I er leur promit de le leur donner entierement si quandoque 
venerit in manu mea vel successorum meorum. 

(2) Regesta, n° 722, 1086. 

(3) Relation de Marsilius Georgius, passim, et Regesta, n° 1458. 

(4) Regesta, n° 109, 370, 375. 

(5) Regesta, n° 576. 

(6) Regesta, n° 137a. 

(7) Delaville, II, 826. 

(8) Regesta, n° 665, 675. 

(9) Regesta, n° 659. 

(10) Les seigneurs suivants possedaient des villages ou des terres 
dans la seigneurie : Joscelin d’Edesse (des 1182) — Regesta n° 614 ; 

Byzantion XXII. — 2. 
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ne tenons pas compte des possesseurs des proprietes disper¬ 
ses en de petits terrains, dans le voisinage immediat de la 
ville. 

Ces chiffres se resument comme suit: 


Le roi 
Venise 

Autres communes 
Ordres et clerge 
Seigneurs individuels 

Total 


36% (10 villages et 2/3 dans 49) 
31% (21 villages et 1/3 dans 51) 
5% (6 villages) 

13% (15 villages) 

12% (14 villages) 

97% 115 villages, pour un total 

de 120 villages. 


On nous objectera ä juste titre que, pour correctes que 
soient nos conclusions (et nous reconnaissons bien volontiers 
que ce sont des comptes grosso modo), quant au nombre des 
villages, l’ensemble des chiffres proprement dits ne repre- 
sente pas la realite de la possession fonciere, parce que nous 
avons compte sans les differences de territoires entre les 
villages. C’est lä theoriquement un argument de poids, mais 
si l’on considere que les possessions venitiennes exprimees 
en nombre de villages donnent le chiffre 31 %, alors qu’en 
realite eiles doivent correspondre ä 33 %, il semble qu’en 


Jacques Cayme,possesseur de proprietes urbaines et qui a, semble-t-il, 
donnö son nom aux montagnes dans le voisinage de la ville : montana 
Jacöbi Cayme. Archives de TOrient latin, II, 222 ; le seigneur de Sidon 
(probablement Julien), possesseur de deux villages ; Jean Dasce, 
possesseur d’un village et de proprietes urbaines ; Barthelemy Cayme, 
possesseur de deux villages ; son monument funeraire (f 1266) a ete 
trouvö par H. Prutz (il est probablement un parent de Jacques Cay¬ 
me) ; (Raymond?) fils de Guido de Scandalion, seul ä possöder trois 
villages dans la seigneurie ; un fils de Gautier Morellus (Gautier est 
ä identifier avec magister Morellus — Regesta n° 609) ; Hugue l’Ami- 
ral ( Amiratus ), possesseur d’un village, et dont la femme etait la 
fille d’un Zunzulicus Gazellus (celui-ci ä identifier avec Gazellus 
Tyrensis — Regesta n° 579, 684, 693, 702. Yoir ci-dessous, p. 20, n. 2) ; 
un seigneur d’Engarram. On trouve un village de ce nom surla carte 
publiee par ’a Palestine’s Pilgrims Text Society, XIII, au Sud-Est 
de Ras en-Naquoura, mais le village que possede ce seigneur dans 
la seigneurie de Tyr, se trouvait au Nord du Femon, c’est-ä-dire 
ä l’Est de Tyr. 
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fait nous ne soyons guere eloignes de cette realite. Et cette 
difference est encore plus faible pour les possessions de 
moindre importanee. 

De ces resultats, relatifs ä la division de la propriete dans 
la seigneurie, on peut tirer quelques conclusions. 

L’insignifiance des possessions du clerge et des Ordres 
militaires saute aux yeux. Yoilä qui devrait mettre en garde 
les historiens. Nos conclusions montrent que l’idee courante 
de Fempietement, ou, en tout cas, de la preponderance des 
biens ecclesiastiques sur les biens lai'ques, ne peut &tre ac- 
ceptee comme valable pour tous les territoires du royaurae. 
Si l’on veut se faire une idee generale, et en meme temps 
exacte, de la Situation fonciere du pays, il faut proceder par 
recherches monographiques, portant sur une seigneurie don- 
nee, ä une epoque donnee. Les resultats d’une statistique 
generale, meme en admettant qu’ils sont justes en soi, peu- 
yent etre trompeurs quant aux seigneuries individuellement. 
Nous dirons plus : il se peut que de tels resultats ne corres- 
pondent a aucune realite historique ( 1 ). 

Passons au Service militaire du par la seigneurie et com- 
menQons par les Services du clerge. D’apres les donnees 
fournies par Jean d’Ibelin, l’archeveque de Tyr doit au roi 
les Services de 150 serjeants, tandis que les bourgeois de la 
ville doivent 100 serjeants. Un coup d’oeil sur notre statis¬ 
tique montre avec evidence qu’il n’y a aucun rapport entre 
les biens agraires de Farcheveche et ses obligations militaires. 


(1) Les recherch.es de G. Beyer sur la seigneurie de Gesaree dans 
Zeitschrift des deutschen Palästina Vereins, LIX (1939), et sur les 
autres seigneuries du Royame: Neapolis und sein Gebiet, ZDPV, 
LXIII (1940), 155-209 ; Die Kreuzfahrergebiete von Jerusalem und 
S. Abraham, ZDPV, LXV (1942), 165-211 ; Die Kreuzfahrergebiete 
Akko und Galilaea, ZDPV, LXVII (1944/1945) 183-260, faciliteront 
des maintenant les recherches monographiques dans le Royaume de 
Jerusalem. Les resultats geographico-historiques de ces recherches pa- 
raissent etre presque definitifs. —- En comparaison avec la seigneurie 
de Tyr, remarquons que dans la seigneurie de Naples, le pourcentage 
de la division des casaux etait le suivant: roi : 25 % ; Chevaliers : 
41 % ; clerge : 24% ; ordres militaires : 10%. Malheureusement, ces 
donnees ne portent que sur 70 casaux environ, alors que le nombre 
de ceux-ci, en realite, etait, parait-il, de l’ordre de’300. Cf. G. Beyer, 
ZDPV, LXIII (1940), pp. 203-204. 
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Cette disproportion eclatante entre le nombre fort eleve des 
serjeants et l’exiguite des possessions archiepiscopales pose 
une question. Nous pensons pouvoir la resoudre en partant 
d’un autre probleme. 

Ayant examine la division de la propriete, nous analyserons 
maintenant les rapports entre les possessions foncieres et 
les Services de Chevaliers. En nous reportant ä la liste des 
Services conservee par Jean d’Ibelin, nous trouvons que l’en- 
semble de la seigneurie doit au royaume le Service de 28 
Chevaliers. II semble que ce soit lä la Situation vers 11 SO- 
llS? ( x ). Treize seigneurs sont obliges de remplir des obli- 
gations militaires. Un seul parmi eux doit au royaume un 
Service de 7 Chevaliers; d’autres, 2 ou 3 Chevaliers ; d’autres 
encore, presque la moitie, uniquement le Service de leur 
propre personne. 

Nous connaissons certains de ces seigneurs. Ainsi les Veni- 
tiens avec un Service de 3 Chevaliers, on l’a vu plus haut; 
ainsi Girart Gazel avec 2 Chevaliers ( 1 2 ), la veuve de Guillaume 
le Grant avec 2 Chevaliers ( 3 ) et Foulques de la Falaise avec 
2 Chevaliers ( 4 ). Le fait remarquable est qu’ä part les Veni- 


(1) Jean d’Ibelin, chap. 271. Une liste analogue (eile ne differe 
que sur quelques details avec la liste de Jean d’Ibelin ; toutefois eile 
omet les noms des possesseurs de fiefs) est donnee par Marino Sa- 
nuto (l’ancien) dans le Liber Secretorum Fidelium Crucis, III, 7, 
chap. 50 dans Bongars, Gesta Dei per Francos, II, (Hanovre, 
1611). Cf. Gestes des Chiprois §§ 520-521. John L. La Monte, 
Feudal monarchy in the Latin Kingdom of Jerusalem (Camb. Mass. 
1932), p. 139, n. 3, a date cette liste du regne de Baudouin IV, ou 
de celui de Baudouin V,«imm^diatement avant la perte du royaume» 
et plus precisement entre 1182 et 1191, ibid. p. 148. II nous manque 
une 6tude detaillöe de cette liste. M. J. Richard nous a fait savoir 
qu’il publiera prochainement un travail sur ce probleme. En atten- 
dant, nous nous permettons de suggörer que 'cette liste fut mise ä 
jour au moment de l’imposition de la fameuse taxe g6n6rale dans le 
royaume en 1183. — Will. Tyr., XXII, 23. 

(2) Nous l’identifions ä Gazellus Tyrensis qui signe divers docu- 
ments entre 1189 et 1191. Regesta, n° 684, 693, 702. Cf. ci-dessus, 
p. 18, n. 

(3) A identifier ä Wilhelmus Magnus, qui signe un document en 
1158 et un autre en 1186. — Revue de l’Orient latin, IX, 181, et Re¬ 
gesta, n° 656. 

(4) II possSdait une maison ä Tyr, prfes du balneum des G6nois, 
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tiens, la famille de Gazel est la seule ä pouvoir etre notee 
comme possedant des terres dans la seigneurie. II est vrai 
qu’il y a l’espace de deux generations entre la composition 
de la liste de Services, et l’inventaire de Marsilius, mais ce 
dernier mentionne dans son inventaire les anciens possesseurs 
de fiefs dans la seigneurie, et nous n’en retenons pas un 
parmi eux qui ait quelque rapport avec le Service militaire. 
D’autre part, parmi les 13 seigneurs qui doivent, d’apres 
Jean d’Ibelin, le Service arme, aucun, ä part Gazel, comme 
on l’a vu, ne detient de terre en aucun lieu du royaume. 

Voir dans tout cela de pures coi'ncidences dues au manque 
de documents (ceux-ci sont au contraire relativement nom- 
breux), semble inadmissible. Ajoutons ä cela la question 
de ja posee du Service de serjeants du par l’archeveque et 
l’exiguite de ses tenures feodales. N’y a-t-il pas de relation 
entre ces phenomenes? 

Comme solution, nous suggerons que le service militaire 
du par la seigneurie de Tyr n’a aucun rapport avec les pos- 
sessions de fiefs en terre ; les seigneurs devant le service 
militaire avaient, en tres grande majorite, non des feuda, 
mais des fiefs en besants ( x ). Le nceud du probleme est l’exi- 
guite de la seigneurie et sa structure economique particu- 
liere. Comparons notre seigneurie avec celle de Cesaree ( Cae¬ 
sarea Palaestinae ). Cette derniere ( 2 ) comprend un territoire 


en 1190. Regesla, n° 691 ; c’est lui qui signe un document de Bau- 
douin IV en 1181. — Regesta, n° 608. 

(1) La question des fiefs-rentes, pour employer la nomenclature 
europeenne, dans le royaume de Jerusalem, a ete traitee par de 
nombreux historiens. G. Dodu, Histoire des institutions monarchiqu.es 
dans le royaume latin de Jerusalem (Paris 1894), 192 sqq ; J. L. La 
Monte, Feudal monarchy in the Latin Kingdom of Jerusalem (Camb. 
Mass. 1932), 143 sqq.'; H. Prutz, Kulturgeschichte der Kreuzzüge 
(Berlin 1883), 182 sqq. Cette question, ayant ete traitee un peu 
superficiellement, necessiterait une recherche analogue ä celle que 
M. Szczaniecki a faite pour la France (Essai sur.les fiefs-rentes, 1946), 
et B. D. Lyon pour l’Angleterre ( The money fief under the English 
Kings, Engl. Hist. Rev., 1951). Nous pensons que les fiefs-rentes 
sont d’une importance primordiale pour la comprehension de la 
structure sociale de la noblesse croisee, ainsi que l’a entrevu dejä 
vaguement H. Prutz. 

(2) G. Beyer, op. cit, dans ZDPV, LIX, 15. 
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de quelque 1.200 km 1 2 , et doit 25 Chevaliers au Service du roi: 
en gros, un Chevalier pour 50 km 2 . Si l’on conservait cette 
Proportion, la seigneurie de Tyr avec ses 450 km 2 , n’aurait ä 
fournir que 9 Chevaliers, au lieu du triple, 28 Chevaliers, 
qu’elle doit en realite. Pas de difference profonde dans les 
conditions du sol entre les deux seigneuries. II est vrai que 
notre connaissance de la seigneurie de Cesaree n’est pas de- 
taillee comme celle de la seigneurie de Tyr; cependant nous 
avons pour Cesaree l’impression d’un territoire relativement 
peuple; si nous notons que cette seigneurie ne possedait pas 
moins de 100 villages, c’est-ä-dire presque le meme nombre 
que notre seigneurie, on conclura que la seule particularite 
pouvant entrer en ligne de compte, a Tyr, est l’existence 
d’une eite opulente comme capitale de la seigneurie. 

Gräce aux revenus du port et des marches, aux taxes, aux 
coutumes, aux monopoles royaux, le roi a pu se procurer des 
Services de Chevaliers, en donnant pour fiefs, au lieu de terres, 
des revenus. La richesse de la eite a permis la creation de 
fiefs en besants fournissant le Service de l’armee. Si le fief en 
besants ordinaire d’un Chevalier est de 4 ä 500 besants de 
rente annuelle (*), 12.000 besants (somme assez modeste au 
xm e siede) suffiront pour obtenir 24 Chevaliers (outre les 3 
venitiens) comme contribution a la defense du royaume ( 2 ). 

Qu’il nous soit permis de faire ici une digression pour ob- 
server de pres ce procede d’infeodation dans un cas qui nous 
parait tres significatif. Nous voulons parier de la petite 
seigneurie d’Arsur sur le cote maritime, entre Jaffa et Cesa¬ 
ree, qui appartenait aux fameux d’Ibelin. Le Service mili- 


(1) J. L. La Monte, op. cit., 150. 

(2) Les revenus urbains du tiers venitien ä Tyr sont de l’ordre de 
4250 besants environ (Marsilius Georgius, passim ). Cette somme 
etait sans doute beaucoup plus elev^e. Le revenu du port ( catena ) 
est indique comme de 480 besants. C’est lä une taute de lecture ou 
d’impression. II est incroyable que les revenus du port soient de 
1450 besants, alors qu’un simple fondicum donnait 500 besants de 
rentes annuelles. Tafel-Thomas, II, 384 et 385. Quand, apres la 
mort de Jean de Montfort en 1283, Hugues III de Chypre donna 
Tyr ä Humfroi de Baruth, il se reserva la facultd de racheter la 
seigneurie pour 150.000 besants. Gestes des Chiprois, § 421. Cf. G. 
Hill, A history of Cyprus, II (Cambridge 1948), 177. 
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taire de la seigneurie est ä peine mentionne par Jean d’Ibe- 
lin, et de meme par Marino Sanuto. Tous deux notent seule- 
ment que les bourgeois d’Arsur doivent le Service de 50 ser¬ 
jeants. Cependant il est evident que les seigneurs de la ville 
possedaient une petite garnison, outre quelques fonctionnaires 
administratifs. Balian d’Ibelin, vendant cette seigneurie (en 
1261) aux Chevaliers de Saint-Jean, a stipule, avec les ache- 
teurs, la sauvegarde des droits de ses vassaux et de ses ser- 
jeants, ainsi que celle de leurs possessions (appeles : fies). 
Or Balian possedait dans la seigneurie 6 Chevaliers et 21 ser- 
jeants dont les fiefs sont decrits aussi minutieusement que 
leurs Services. Chaque Chevalier doit, outre le Service per- 
sonnel, les Services de quatre chevauchers. Les Services des 
serjeants sont en partie militaires, mais il y a aussi des Servi¬ 
ces administratifs, comme V escrivanage, durgemanage, et il ap- 
parait que meme le Vicomte, le bouteiller et le chapelain 
tiennent des fiefs de serjeants. 

Examinons les fiefs. Un seul, probablement, est un fief 
en terre. Tous les autres sont des fiefs en besants. Mais quels 
fiefs en besants ! Disons plutöt que ce sont des fiefs-rentes, 
approchant de simples salaires; ils sont tous composes d’une 
somme d’argent et d’une quantite de produits agricoles. La 
somme globale d’argent et de produits depensee par le seigneur 
d’Arsur pour l’entretien de sa suite et de son administration, 
pendant un an, est de 1’ordre suivant: 2.448 besants (dont 
pour les Chevaliers 1.500 b.), 137 muids de froment (Cheva¬ 
liers : 100 muids), 145 muids d’orge (Chevaliers : 120 muids), 
22 muids de legumes (Chevaliers : 16 muids), 127 litres d’huile 
(Chevaliers : 100 litres), ä part les rations pour les betes et 
l’obligation du restor ( 1 ). 

Voilä toute 1’administration d’une seigneurie fondee sur les 
paiements en nature et en especes. Nous sommes en 1261, 
au temps meme. oü le gouvernement de l’figypte tombe aux 
mains de Mamelouks. La similitude entre les fiefs que nous 
venons de voir et certains fiefs des Mamelouks composes 
d’une rente en argent ( jämak ya) et d’une quantite de grains 


(1) Delaville, III, pp. 6~7, n° 2985. Il n’est pas sans int^ret 
de noter que cette seigneurie etait vendue pour la somme de 4.000 
besants de rente annuelle. Reges la, n° 1313, 
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(ghillat al-anbär), est-elle pure coi'ncidence? Nous n’avons pas 
la competence voulue pour repondre ä cette question ; sou- 
haitons que les specialistes de l’epoque Mamelouk trouvent 
une solution ä ce probleme. 

Retournons ä la seigneurie de Tyr. En la comparant ä 
celle de Cesaree, nous avons essaye de prouver que c’est la 
Position relative de la capitale dans la structure economique 
et sociale qui fait toute la difference de l’une et de l’autre. 
Une conelusion plus generale peut etre tiree. C’est que, 
dans aucun cas, en Syrie et en Palestine, aux xii e et xm e 
siecles on ne peut se baser uniquement sur la quantite de 
terre pour evaluer, comme on l’a fait pour l’Europe du haut 
moyen äge, les possibilites militaires ( 1 ). 

Ici, le tait decisif pour la structure militaire et l’organisa- 
tion generale du royaume, a ete une economie urbaine et 
monetaire developpee. 

Nous parviendrons ä la meme conelusion en comparant 
plus loin la seigneurie medievale et son grand centre urbain, 
avec le district moderne et la Sour contemporaine. 

Observons maintenant un fait significatif qui est sans doute 
ä rapporter ä ces particularites du royaume des Croises; 
nous pensons ä la remarquable rarete des sous-infeodations 
au-dessous du troisieme et pratiquement du deuxieme degre ; 
(c’est-ä-dire : roi, grand seigneur, son vassal). L’exiguite des 
terres en general, la petitesse des baronnies en particulier, et 
les possibilites d’infeodation des revenus monetaires au lieu 
de terres, nous paraissent expliquer ce phenomene que, jus- 
qu’ä present, ä notre connaissance, on n’avait pas note. 

Or, les grands seigneurs detenaient les principaux centres 
urbains, eux seuls avaient donc la possibilite d’infeoder et de 
se creer une clientele. Si nos conclusions sont correctes, la 
structure feodale et sociale du royaume etait tres particu- 
liere. On y trouve seulement (ä quelques exceptions pres) 


(1) L’evaluation du potentiel militaire de TEmpire carolingien a 
6te faite selon ce procede par F. Lot, L’art militaire et les armees 
au Moyen Age en Europe et dans le Proche-Oricnt, t. I (Paris 1946), 
91 sqq. Comme nous l’avons dit dans le texte, ce procede n’est pas 
applicable au Royaume des Croises, ä cause de la structure econo¬ 
mique particuliere de celui-ci. 
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les grands seigneurs et leurs vassaux immediats. Manque 
toute la substructure feodale. Les vassaux immediats for- 
meront une classe englobant une grande foule de gens de 
positions sociales differentes, mais tous sur le meme echelon 
de la hierarchie feodale. Les rentes payees comme fiefs, la 
legislation meme du royaume (il faut interpreter la fameuse 
Assise d’Amauri sous ce jour), ont probablement cause, dans 
un sens, un nivellement general dans cette classe de Cheva¬ 
liers, soldats et ministeriales, tous vassaux ou soumis ä des 
liens quasi vassaliques avec leur seigneur, non sans reper- 
cussion sur leur mentalite (*). 


IV. — Le village et son terroir. 

Contrairement au procede ordinaire en Europe, ou meme 
en certains territoires des fitats Croises, les villages, dans la 
seigneurie de Tyr, n’etaient pas englobes dans des circonscrip- 
tions administratives distinctes ; chacun d’eux constituait une 
cellule autonome, bien individualisee — le seul centre d’ad- 
ministration de toutes les possessions et le seul point de con- 
centration de tous les possesseurs etant la ville de Tyr elle- 
meme. Une raison de cette Organisation est evidemment la 
faible distance, 20 ou 30 km. au maximum, qui separait les 
villages de la eite. Ainsi, les proprietaires de domaines, tous 
domicilies dans la ville, n’avaient aucune difficulte ä y faire 
transporter leur part des produits fermiers, sans concentra- 
tion intermediaire prealable. 

Le village se compose de parties ayant des fonctions eco- 
nomiques differentes, et differemment grevees de charges 
seigneuriales. Le noyau est le casale, le village proprement 
dit, faible surface oü se trouvent les habitations des pay- 
sans ( 2 ). Le nombre de maisons y est variable; mais jamais, 

• 

(1) L’etude de cette question dans toutes ses ramifications depasse 
le cadre du present travail. Si notre these est correcte, et nous re- 
connaissons la necessite de preuves additionnelles, il faudrait reviser 
un grand nombre de nos notions sur le r^gime feodal et la Constitu¬ 
tion du Royaume de Jerusalem. 

(2) Il semble que les Croises aient quelquefois distingue le casale 
(appele dans un document en franfais de 1243 : le chasel. Dela- 
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semble-t-il, de fermes isolees. L’entretien du casale est cdn- 
ditionne par la culture des terres. 

Les terres cultivees sont mesurees en carrucae. Considcree 
comme unite economique, mais valable surtout au point de 
vue administratif et fiscal, la carruca, carruga ou charrue, 
est le terme technique le plus usite en Palestine comme me- 
sure de surface. Un autre terme en usage, mais moins re- 
pandu, est l'aratrum ( x ) qui designe, semble-t-il, la meme 
mesure. C’est, en tout cas, la meme idee : la surface que 
peut travailler une charrue attelee dans l’espace d’une annee. 

A part ces mesures, en quelque sorte ideales et abstraites, 
nous le verrons plus loin, on emploie dans la seigneurie une 
mesure reelle : c’est une mesure locale d’origine arabe. Elle 
est definie de la maniere suivante : Pecia terre (que) potest 
laborari et est sufficiens duobus paribus bouum in Sarraceno 
dictam peciam duarum carrucarum per unam diem ( 2 ). C’est-ä- 
dire (car cette phrase est d’une construction etrange et assez 
barbare): l’espace laboure par deux attelages, chacun com- 
prenant une paire de boeufs. Cet espace, dont l’unite est 


ville, II, 603, n° 2296), de ses terres. Cf. In casali Huberti de Pazi 
(c’est ä dire Aczib de la Bible, au Nord de Saint-Jean d’Acre) Letardus 
vicecomes dedit quatuor carrucatas terre et olivetum et infra casale unam 
domus, et extra ortum unum. Delaborde, n° 18, p. 46. C’est ä la 
fin du xn e siede que le mot villa prend le sens de eite. Ceci explique 
que la traduction frangaise de la chronique de Guillaume de Tyr 
commente le mot casale de la maniere suivante : «les villes champes- 
tres que l’en apele casiau ». Ed. P. Paris, II, 451 (1. XXII, 22). 
En latin le mot villa n’est guere employe. 

(1) Delaborde, n° 4 (p. 27) : duo aratra terrae ; ibidem n° 8 (p. 34) : 
terra duobus aratris sufficiens ; ibid. n° 6 (p. 30) ; Köhler n° 4 (p. 8) : 
terra unius aratri. 

(2) Tafel-Thomas, II, 380 ; et ibid. : et est tanla terra, que per 
unam diem potest laborari a duobus paribus bouum ; ... potest laborari 
per unam diem per unum par bouum ; ibid. 369 : pecia terre que labora- 
tur in die una paribus bouum tribus ; ibid. 381 : potest laborari a 
duobus paribus bouum per unam diem. Nous ne pensons pas que des 
attelages de deux ou trois paires de boeufs aient existe. Le texte 
signifie : 'un terrain labourö par trois attelages distincts, chacun 
composd d’une paire de boeufs. L’unite est le terrain labour6 par 
une paire de boeufs. 
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donc Vespace laboure par un attelage d’une paire de boeufs 
en un jour, c’est precisement la carruca locale arabe. Nous 
connaissons bien son equivalent europeen : la journee ou le 
journal. D’ailleurs nous trouvons aussi les jornatae, distinc- 
tes des carrucae dans le royaume de Jerusalem ( 1 ). A quelle 
mesure locale faut-il lier cette carruca arabe? Sans aucune 
hesitation, nous l’identifions au faddan de Palestine et de 
Syrie, defini precisement comme cette carruca arabe ( 2 ). 

Pour completer la nomenclature des mesures employees par 
les Croises, ajoutons la carrucata graeca ( 3 ), qui nous parait 
etre un equivalent grec du faddan, ( 4 ), outre la caballaria et 
la paraillee ou pariliata ( 5 ). La caballaria exprime, peut-etre, 
Fidee d’un attelage de chevaux, au lieu de boeufs. La pa¬ 
raillee est speciale au comte de Tripoli, et la juxtaposition 
de ce nom, dans le meme texte, avec iugerum, nous donne ä 
penser que ce mot designe une espece de mesure locale, comme 
le journal, et non comme la carruca. 

On peut enfin mesurer les terres arables par la quantite 


(1) Roziäre, 131 (n° 64) : deux villages sont vendus cum duabus 
carrucatis et quinque iornatas terre. On ne voit pas dans les docu- 
ments des Croises, de distinction entre la carruca et la carrucata, 
qui designent deux choses differentes en Europe selon R. Grand et 
R. Delatouciie, L’agriculture au Mögen Age (Paris 1950), p. 79. 
Comme on le voit dans le texte eite ci-dessus, les deux mots iornatae 
et carrucalae ne sont pas synonymes. ' 

(2) G. Dalman, Arbeit und Sitte in Palästina, II, 48. 

(3) Regesta, n° 971. 

(4) A la rigueur, on peut regarder la carrucata graeca comme une 
mesure officielle byzantine. Mais il nous semble plus probable que 
ce nom designe une mesure locale analogue ä la carruca in Sarraceno 
dicta, qui est la journee syrienne. Nous n’insisterons pas sur ce 
point; il est bien possible que cette carrucata graeca soit la zeugaria 
byzantine. 

(5) Tout s deux signal6es par M. Cahen, op. cit., 295, n. 3, et les pa- 
riliatae signalees dernierement par M. J. Richard, Le chartrier de 
Sainte-Marie Latine et l’etablissement de Raymond de Saint-Gilles 
au Mont Pelerin, dans Melanges L. Halphen, p. 612. Les textes ne 
sont pas assez precis pour determiner si la caballaria etait en effet 
une mesure de superficie. Il se peut que ce füt une espece de fiefs 
analogue au <peov xaovaMegiov ivög de la Sicile normande. Sur la 
Sicile, voir H. Mitteis, Der Staat des hohen Mittelalters (Weimar 
1948 3 ), 326, n. 38. 
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de gram semee dans une unite de surface, comme on continue 
ä le faire de nos jours dans ce pays( x ). 

Essayons maintenant d’evaluer ces differentes mesures et 
d’en degager l’emploi courant. 

La mesure de surface des terres labourees est donc la car¬ 
ruca . Un seul texte, une glose ä un document de 1195 (la 
glose elle-meme n’est pas posterieure au xm e siede) nous 
en donne la description. Le voici: chascun charue dot ha- 
voir XXIV cordes du longhe et XVI du large ; et la corde dot 
havoir XVII toise du home mezaine, et insi le tout (probable- 
ment: on le tient) en la secrete du reaume de Jerusalem par 
Vasise du reaume duvant dit ( 1 2 ). E. Hey l’a evalue empirique- 
ment ä 31,25 ha ( 3 ); mais si l’on emploie le pied romain et 
si Ton compte 6 pieds pour une toise ( 4 ), on obtient un total 
de 37 ha. 

Cette carruca officielle (nous Iui donnerons en valeur moyen- 
ne 35 ha) est avant tout une unite d’imposition, ce qui lui 
valait l’honneur d’etre conservee dans les archives du tresor 
du royaume. La carruca est basee sur la meme conception 
que le mansus europeen : la tenure ideale d’une famille. De 
fait, Marsilius Georgius parle, quelque part, d’un terrain en 
ces termes : Dicta (terra) est caruge, quem nos apellamus Ma- 
sos, infra VIII ( 5 ). 

II est plus difficile d’evaluer la carruca locale, que nous 


(1) Pour l’ep'oque de Mishna et Talmud, voir S. Krauss, Talmudi- 
sche Archäologie , II, (Leipzig 1911), 175 ; G. Dalman, Pflügelänge, 
Saatstreifen und Erntereifen in Bibel und Mishna, ZDPV., XXVIII 
(1905) ; G. Dalman, op. cit., 48. Tafel-Thomas, II, 369 : Est (pecia 
terre) adeo magna que pro semine vult modia regalia XXVI. Cl. Ca- 
hen, op. cit., 295 : 4 ghirara pour une carruca. Signaions encore une 
mesure, dont nous n’avons trouv£ qu'une seule mention, lamodiata. 
Les Chevaliers de Saint-Jean refoivent : duas modiatas de terra labo- 
rativa et duas modiatas de vineis. Delaville, I, n° 7. 

(2) Strehlke, Tabulae Ordinis Theutonici, n° 31, p. 27, 

(3) E. Rey, Les Colonies franques, 448. 

(4) P. GuiLHiERMoz,De l’equivalence des anciennes mesures, B.E.C., 
LXXIV (1913), 267 sqq. 

(5) Tafel-Thomas, II, 368. Nous n’avons trouve qu’une seule 
autre fois mention du terme mansus, dans la donation ci-dessus (n. 1, 
ä la fin). Ce documentj est d’ailleurs asscz exceptionnel dans la 
diplomatique des Crois6s, ä plusieurs points de vue. 
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avons identifiee avec le fournal et le faddan arabe. Unite 
locale, le faddan n’a pas, meme aujourd’hui, partout la meme 
valeur. Dans les regions de montagnes : 734 m 1 2 (Jerusalem), 
et dans les plaines deux fois plus grande. Dans la seigneurie 
de Tyr au treizieme siecle, ä defaut de donnees precises, nous 
pouvons l’evaluer approximativement. A propos de trois 
terrains, tous trois plantes d’oliviers et tous trois couvrant 
l’espace de deux de ces carrucae locales, nous voyons que 
Tun comporte une plantation de 40 oliviers, l’autre de 25 et 
le troisieme de 40 oliviers. Les oliviers ont besoin, pour 
croitre, d’un certain espace et, dans le premier cas, les oli¬ 
viers viennent d’etre plantes, ce-qui implique que l’espace 
necessaire a ete calcule. Au debut de notrc siecle, on plantait 
habituellement 10 arbres par dunam ( x ) (1 dunam valait un 
peu moins de 0,1 ha); il faut donc 4 dunam pour 40 arbres ( 2 ), 
soit environ 0,37 ha ( 3 ). 

Cette carruca arabe, que nous appellerons, pour eviter toute 
confusion, faddan, differe de la carruca officielle, non seule- 
ment par sa surface, mais aussi par son emploi technique. 
Dans les trois cas oü nous avons une description de ce fad¬ 
dan, il s’agit de cultures speciales, de plantations, et jamais 
de terres labourees. De meme la pareillee sert, eomme le 
faddan, de mesure pour les cultures speciales dans le voisi- 
nage de Tripoli. Au contraire, la carruca officielle s’applique 
uniquement aux terres arables. 

Considerons maintenant l’importance des villages d’apres 
leurs dimensions. Les chiffres connus attestent une grande 
diversite : 6, 12, .14, 20, 30 carrucae ( 4 ) respectivement; soit 


(1) A. Ruppin, Syrien als Wirtschaftsgebiet (Berlin 1917), p. 45. 

(2) C’est lä une evaluation hypothetique, dont nous ne pouvons 
prouver rexactitude. Si Ton suppose qu’au xm e siecle, on ait plante 
plus qu’aujourd’hui sur une unite de terrain donnee, il faut amoindrir 
notre evaluation. 

(3) Il n’est pas sans interet de noter que B. Gu&rard ßvaluait le 
jornalis des temps carolingiens ä 34 ares 13, c’est-ä-dire ä peu pres 
la valeur que nous donnons ä la carruca locale de Tyr. Cf. Polyptique 
de l’abbaye de Saint-Germain des Pres (ed. A. Longnon, pp. 22-23). 
Grand et Delatouche, op. cit., 79, Tevaluent ä 1/2 ou 1/3 ha. 

(4) Nous suivons Tenumeration du texte: Homeire (p. 374) ; 
Mahallie (p. 327) ; Hanosie, Tollifit (p. 378). Dans le dernier cas les 
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approximativement, de 190 ä 1120 ha. Mais tout le terri- 
toire du village n’entre pas ici en ligne de compte : d’abord 
les terres de culture speciale en sont exclues. Deux raisons 
ä cela : premierement, l’impot de culture speciale n’etait pas 
calcule en rapport avec la surface agraire, mais avec le mon- 
tant de la production ou le nombre d’arbres; deuxiemement, 
ces terres ne faisaient pas, comme les terres arables, partie 
du mansus. Si la carruca est une tenure hereditaire, ces cul- 
tures speciales participent, eiles, du domaine seigneurial, soit 
affermees ä un taux monetaire determine, soit travaillees sur 
la base de la division des recoltes (champart ou complant). 

Dans la seigneurie de Tyr, trois types de cultures sont 
ranges dans cette categorie speciale : les olives, les vignes, 
les Cannes ä sucre; on peut leur adjoindre les zardini qui 
englobent vergers, potagers et jardins oü poussent les plantes 
particulieres ä cette region (plantes tinctoriales, par exemple). 

Jamais les plantations de Cannes ä sucre ne sont mention- 
nees dans les terrains des casalia. Elles necessitent, en effet, 
des conditions particulieres d’irrigation, conditions qui ne 
pouvaient se trouver remplies qu’au voisinage de l’ancien 
aqueduc de Ras el~Ain (ä 5 km. au Sud de Tyr et ä 800 m. 
de la cöte) ( 1 ). II y avait aussi, in sabulo, des plantations 
d’oliviers et des vignobles. On peut ainsi situer toutes ces 
plantations : ä l’Ouest, le long de la mer, depuis les sources 
de l’aqueduc, se trouve l’une des plus importantes planta¬ 
tions de Cannes ä sucre, appartenant aux Venitiens et en 
partie au roi ( 2 ), Elle s’etendait sur 8 carrucae, soit environ 
3,5 ha, limitee ä l’Est par le celebre aqueduc. Si l’on admet 
qu’elle commengait ä quelque deux ou trois Cents metres du 

V6nitiens possedent quatre charrues qui font 1/3 du village. Si nous 
supposons qu’il n’y a pas de diff^rence dans la qualite du terrain, 
rensemble du territoire fait 12 charrues. Soafin (p. 378), Betheron 
(p. 383-384), Theiretenne (p. 373), et probablement aussi Femon, 
si nous suivons le meine mode de calcul que celui que nous avons 
employ6 ä Tollifit. Les numeros de pages se referent ä Tafel-Tho¬ 
mas, II. 

(1) II est superflu d’indiquer ici les descriptions de ce celebre aque¬ 
duc, identifi4 au Puteus aquarum viventium du Cantique des Cantiques, 
IV, 4. Ghaque itineraire m£dhival de Terre Sainte en donne. 

(2) Tafel-Thomas, II, 368. 
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rivage (passe la ligne habituelle de dunes et de sables), on 
peut imaginer qu’elle s’etirait au Nord sur une bande d’un 
km. ä peu pres. Mais on trouve aussi des plantations de 
Cannes ä sucre plus au Nord, pres des portes de la ville. 

Quant aux vignobles, on les trouve dans le voisinage im- 
mediat de la ville, oü ils etaient travailles sur la base du 
complant ( 1 ), mais on les voit egalement disperses dans quel¬ 
ques villages. 

Nous n’entrerons pas dans le detail des «jardins » voisins 
de la eite. Ils appartenaient ä differents proprietaires. Tres 
petits, ils n’ont pas une valeur economique de portee gene¬ 
rale, en depit de leur röle assez important dans la consomma- 
tion urbaine. 

Outre les terres arables et les cultures speciales, on ren- 
contre un autre type de terre : la gastina. Le terme est for¬ 
me sur le latin vastus, anc. fr. guaste, germ. waste. Aussi 
a-t-on voulu y voir l’idee d’espaces deserts, l’equivalent de 
l’arabe Khirba, qui tient une place preeminente dans la topo- 
nymie palestinienne et syrienne. 

Le Comte Beugnot accorde ä ce mot son sens etymologique 
de desert et observe qu’il sert aussi ä designer les espaces ur- 
bains non construits ( 2 ). H. Prutz et G. Beyer donnent des 
definitions presque identiques ä celle de Beugnot ( 3 ). Le mot 
est restreint ä son sens strictement palestinien et Syrien par 
R. Röhricht, qui considere gastina comme un equivalent de 
Khirbet ( 4 ); plus reeemment, M. Claude Cahen en donne une 
definition plus nuancee : « parfois simples terres abandon- 
nees », dit-il ( 5 ), « plus souvent lieux qui, comme le constate 
explicitement un texte, avaient ete autrefois des casaux, cor- 
respondant donc, comme l’a vu Röhricht, ä ces innombrables 
lieux modernes dits Khirbet, ruine, et oü il peut d’ailleurs 
subsister quelques maisons habitees, mais qui se differencient 

(1) Köhler, n° 78, p. 79. 

(2) Lois ( Recueil des Historiens des Croisades ), ed. Beugnot, II, 
gloss., mot gastine. 

(3) G. Beyer, dans Zeit, des deutschen Palästina Vereins, LIY 
(1939), 18 ; H. Prutz, Kulturgeschichte der Kreuzzüge, 330. 

(4) R. Röhricht, Regesta, glossarium, s. v. gastina. 

(5) Gl. Cahen, op. cit., 294. 



32 


J. PRAWER 


du casal en ce que celui-ci seul est le centre de la vie et de 
radministration ». Le grand nombre de ces lieux ne marque 
pas la desolation du pays, « leur abondance signifie moins 
une regression agricole que la frequence des petits deplace- 
ments, necessites par l’etat arriere de la technique, a l’inte- 
rieur d’un meme terroir». Laissant de cöte Conder, qui, 
pour quelque raison inconnue, compare la gastina ä la car- 
rucata du Domesday Book, comme « a unit of village or estate 
lands, which equals 80 acres»( x ), mentionnons encore la 
definition d’E. Rey, selon lequel le terroir villageois etait 
divise en carrucae et gastinae, sur le nombre desquelles etait 
base le montant des redevances au seigneur ( 1 2 ). 

Toutes ces definitions, d’ailleurs peu differentes les unes 
des autres, sont sans doute vaiables. II est possible que qä 
et lä, ces terres aient ete ä un moment occupees, puis aban- 
donnees. Certainement, ce sont des terrains inhabites ( 3 ). Les 
petits deplacements, a ce stade de l’agriculture, ne peuvent 
etre mis en doute ( 4 ). Cependant ces definitions, toutes fon- 
dees sur le sens etymologique du mot, ne suffisent pas, selon 
nous, a une exacte comprehension du terme, tel qu’il est 
employe dans les documents relatifs ä la Syrie franque. 

Abordons cette question d’un autre point de vue. Dans 
le principe, la gastina est une partie du village, du casale. 
Quelquefois, eile porte un nom special, celui d’un homme, 
d’un trait caracteristique, ou encore (il en existe au moins 
un cas) un nom construit sur la racine arabe Khirbet ( 5 ); 

(1) Ernoul, Mite et traduit par G.-R. Conder, dans Palestine 
Pilgrims Text Society, IY, 58. 

(2) Les colonies franques, 241. 

(3) E. Hey, Recherches geographiques et historiques sur ladomina- 
tion des Latins en Orient (Paris 1877), 38-40 : IV gastinae non habi- 
tatae. 

(4) Ce dernier eas, not6 par M. CI. Cahen, est bien atteste par Phi¬ 
lippe de Novare (chap. LXII) et Jean d’Ibelin (chap. CGXLVII). 
Une commission envoyee pour mettre fin ä un diff£rend sur le bor¬ 
nage des deux possessions, doit: « regarder la tenure des deux par- 
ties et enquere des leus habit^s qui les parties tienent, ques il furent 
ancienement et que il soloient tenir, et s’il sont translate et remue 
d’une place en autre» etc. 

(5) Delaville, Les archives, n° 87 (p. 193) : une gastine s’appelle 
Kärbet el Ezairac. 


UNE SEIGNEURIE CROISEE AU XIII e SIECLE 


33 


mais c’est lä l’exeeption, et la plupart du temps, eile n’a pas , 
de nom propre. Les limites de la gastine sont celles du ca¬ 
sale ( 1 ). Elle en est un appendice et une dependance. 

Or, quelles sont ses fonctions? C’est ici, nous semble-t-il, 
le point decisif. La question ainsi posee, il taut distinguer 
deux types de gastinae: 

a ) Celles qui se sont detachees de casalia ; elles sont rela- 
tivement rares. 

b ) Celles qui ont garde leur Statut originel. 

Les premieres, ayant ete detachees du casale, sont devenues 
terres arables cultivees, et par la meine ont perdu leur Statut 
de simple dependance sans obligations propres. Elles sont 
desormais mesurees en carrucae officielles comme toutes les 
terres arables du casale, pour les besoins fiscaux. Quelque- 
fois, elles formeront meme des unites administratives auto¬ 
nomes ( 2 ). Heureusement pour nous, il arrive que ces ter- 
rains, malgre leur changement de Statut juridique, et leur 
fonction economique, gardent leur premiere appellation de 
gastines. 

Les gastines de la deuxieme categorie, gastines proprement 
dites, sont, en principe, non cultivees, et tres rarement habi- 
tees. La premiere question qui se pose est celle de leur fonc¬ 
tion economique : sont-elles vraiment en dehors de toute 
utilisation productrice? Nous n’hesitons pas ä repondre ne- 
gativement, et ä leur assigner une fonction de premier ordre 
dans la vie du village, la fonction de prairie et päturage. 

On n’a pas oublie ce que disait F. W. Maitland ä propos 
des comptes du Domesday Book : « Les terres arables impli- 
quent l’existence de päturages. Ce n’est pas lä une theorie 

(1) Tafel-Thomas, II, 371. Casale Batiole cum suis gastinis et 
pertinencifs Omnibus ; de quibus guastinis que dicto casali pertinent, 
una vocatur Mensara, que est in montana versus orientem ; quae uuastina 
et casale firmat in summilate montane. Ibid. : Firmat versus austrum 
(<casale Gaifitha) in una guastina que nominatur Mensore et est casalis 
Batiole. 

(2) Par exemple Delaville, Les archives, n° 32, p. 117 : Dono 
eciam eidem Hospitali gastinam de Meois cum suis pertinenliis Omni¬ 
bus. Ibid. n° 28, p. 111 : Hec collis est de pertinentia Gastine Putei 
(pr&s d’Antioche). 

Byzantion XXII. — 3. 
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juridique, c’est un fait physique. Un paysan ne peut avoir 
des terres arables ä moins de posseder des droits aux pätu- 
rages (*)». Or, on chercherait vainement dans la relation de 
Marsilius Georgius, pourtant si detaillee, trace de päturages. 
Des lors, de quoi vivaient les animaux du village ? Des pres ? 
On n’en trouve pas plus de traces dans cette relation. D’ail- 
leurs les pres proprement dits sont en Orient chose presque 
inconnue dans l’economie paysanne, avant les temps mo¬ 
dernes ( 1 2 ). Le climat et le niveau de l’agriculture les rendent 
inutiles, un simple päturage suffisait, et c’est bien, ä notre 
avis, le röle de la gastine. Elle correspond parfaitement aux 
hermes, vastes, gastes, gastines europeennes, « terres incul- 
tes et vagues oü se nourrissent les troupeaux» ( 3 ). C’est 
d’elle que vivent les animaux de labour et le betail des villa- 
ges, et cela lui confere une importance particuliere, en cette 
region cötiere oü nulle foret ne peut leur servir de päture. 
Parce que les gastines sont des päturages, rien d’etonnant 
ä ce que des villages puissent avoir des gastines communes ( 4 ). 
De meme, rien d’etonnant ä trouver dans ces gastines des 
traces d’habitation et meme de culture ephemere de plantes 
et legumes, comme l’atteste dans un cas la toponymie lo¬ 
cale ( 5 ). 

Nous nous rendons compte que c’est lä, en grande partie, 
un argumentum ex silentio, mais si l’on songe aux besoins de 
l’agriculture, si l’on songe ä l’analogie europeenne, analogie 
fondee non sur une imitation, mais sur les exigences memes 

(1) F.-W. Maitland, Domesday Book and begond (Cambridge 1921), 
389. 

(2) On les trouve pourtant sur le domaine royal mamelouk en 
Egypte et en Irak, oü ils servent ä Tentretien de la cavalerie du roi 
et de ses emirs. Nous remercions notre ami, M. D. Ayalon, pour ce 
dötail que nous lui devons. On trouvera une description de ces pres 
dans son etude, ä paraitre proehainement, sur les Mamelouks. Des 
pres de faible superficie sont mentionn^s dans le voisinage de Margat 
et Tripolis. Delaville, I, 313 et 315, n° 457, 458. Ce sont lä de tres 
rares exceptions. 

(3) R. Grand et R. Delatouche, op. cit., 298 sqq. 

(4) Cf. Delaborde, n° 15 et 32. 

(5) Les gastinae ducasale Maharone portent des noms significatifs : 
Mezarha = mazra'a = champ ensemence ; Mezara de Zote = champ 
d’oliviers ; Bisilie = bazilia = les pois. Tafel-Thomas, II, 371. 
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de la vie agraire en tous lieux, il nous parait que notre Inter¬ 
pretation est acceptable. D’ailleurs nous voulons attirer l’at- 
tention sur un fait significatif : dans les formules de dona- 
tions de terres, chaque fois que sont enumerees les pertinen- 
tiae d’un casale, on trouve parmi eiles, soit des pascua, soit 
des gastinae ; il est tres exceptionnel de les trouver reunis ( x ). 
Ne faut-il pas conclure que dans l’esprit des ecrivains du 
xm e sieele, les gastinae et les pascua etaient synonymes? 
Enfin, dans un document, conserve, malheureusement, en 
registre seulement, nous lisons : « Vente faite.... d’une gastine 
ou paturage nomme Daudenit »( 1 2 ). Nous ne doutons pas que 
l’ecrivain ait lu, dans l’acte original: gastina vel pascuum. 

La question que nous abordons maintenant est la suivante : 
quel Statut juridique faut-il assigner ä ces dependances villa- 
geoises? Nous pensons que les gastines, comme leurs equi- 
valents europeens, sont des communaux. En employant ce 
mot, nous ne voulons pas dire qu’une theorie juridique a 
assigne aux villageois la co-propriete ou la propriete corpo- 
rative de leurs päturages; ce que le mot implique, c’est le 
droit d’utiliser en commun le paturage pour le betail, droit 
enracine, qu’entraine la seule possession de terres arables dans 
le village ( 3 ). La Situation ne pouvait guere etre tres diffe¬ 
rente de celle qui existait au meme moment en Europe. 
Sans doute un dominium eminens fut-il reclame par les Sei¬ 
gneurs des villages. En fait, nous voyons le roi et les Veni- 
tiens diviser entre eux la propriete des gastines appartenant 
ä un casale, qui est leur propriete commune (dans la Propor¬ 
tion ordinaire de 2/3 au roi et 1 /3 aux Venitiens) ( 4 ). Mais de 
quoi s’agit-il? La gastine etant quitte de toute imposition, 
il ne peut s’agir que d’une reconnaissance theorique, d’une 
proclamation de leur souverainete. Or, au-dessous de cette 
souverainete, les paysans jouissent de la päture. Cette jouis- 

(1) Nous en avons trouve seulement un cas : Delaville, II, 673, 
n° 2482 ; mais nous n’osons affirmer que c’est le seul exemple. 

(2) Delaville, II, 190, n° 1473. 

(3) Cf. L. Verriest, Institutions medievales, I (Mons et Frame¬ 
ries 1946), 47. 

(4) Tafel-Thomas, II, 376 : Est aliud casale... eius feudi, quod 
vocatur Maharona cum guastinis... Et de dicto casali habet tertiam par - 
tem cum dictis vastinis ; et due partes sunt regis. 
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sance, pour ne pas employer le terme de possession, n’est 
divisee legalement, ni entre Ies tenanciers et le seigneur, ni 
entre les tenanciers eux-memes. Naturellement on n’a de 
cela, a part la reclamation theorique de la souverainete sei- 
gneuriale, nulle preuve decisive. N’oublions pas cependant 
que dans l’Europe du xm e siede, on trouverait difficilement 
un texte legal, on chercherait vainement une theorie juridique, 
definissant le Statut des päturages comme communaux ; seuls 
le laissent entendre plus tard les conflits entre paysans et 
seigneurs. Or, meme dans ce cas, nous ne saurions dire si les 
communaux sont la consequence d’empietements sur le do¬ 
maine seigneurial, concession seigneuriale, ou un debris d’an- 
cienne propriete collective, 

Resumons: Les gastinae sont des päturages, et comme 
telles, elles font partie integrante du terrain villageois. Sans 
eiles, on ne saurait imaginer une communaute agricole vivant 
normalement. Et c’est precisement la communaute qui a la 
jouissance de ces terres non cultivees : l’individu lui-meme 
est-il limite dans sa jouissance par la quantite de terres ara- 
bles qu’il tient, ou encore par la quantite de betail qu’il pos- 
sede? Ce sont lä des questions auxquelles nous ne pouvons 
repondre. 

II est naturel de se demander ici si les communaux existent 
dans le monde oriental. Leur existence corroborera notre 
Interpretation des fonctions et Statut des gastinae, parce qu’il 
est plus vraisemblable de voir dans les communaux une In¬ 
stitution anterieure ä l’arrivee des Croises, et perpetuee apres 
la conquete, que de la supposer une creation des eonquerants. 

Dans la loi islamique, la notion de communaux, est, en 
quelque Sorte melee ä la notion de terres non cultivees ou 
abandonnees. On y trouve deux types principaux de ce 
genre de terres. Ce sont d’abord les communaux, au sens 
etroit du mot, designant toute terre d’usage public : voies, 
aires ä battre, carrefours. On les appelle matrüka, mot dont 
la signification exacte est: terrain abandonne. On peut en 
öutre y englober les terres inaptes ä la culture ou kharäb 
(meme racine que khirba ) et, dans certains cas, les forets 
(his ou hirs ) ( 1 ). En second lieu, la loi islamique suppose toute 

(1) G. Dalman, op. cit., II, 38. Le mot tarika (s^Ty) est defini dans 
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terre inculte terre abandonnee, et par cela meme terre sans 
proprietaire. Ce sont les terres mauat, les terres mortes, qui 
peuvent, par un processus analogue ä Yadprisio europeenne, 
etre converties en propriete ( 1 ). Mais precisement les terres 
avoisinant les villages (comme nos gastines), ne peuvent deve- 
nir proprietes particulieres, ni par mise en culture, ni par au- 
torisation d’un pouvoir public, quel qu’il soit: eiles doivent 
demeurer des communaux, domaine d’usage public ( 2 ). 

Que nos gastines entrent dans l’une ou l’autre categorie 
de ces communaux de droit musulman, ne peut etre mis en 
doute. Les Croises avaient donc, selon toute probabilite, 
trouve ces gastines ä la jouissance collective des paysans et 
ils les laisserent ainsi. Pourtant, il y eut. un changement. 
Dans l’Etat musulman, la souverainete des terres qui n’avaient 


Lane’s lexicon (mot AJ p. 305), comme : «a meadow the depasturing 

of which has been neglected, or pasture land where people have pas- 
tured their beasts, either in a desert or upon a mountain, and of which 
the beasts have eaten until there remain (only) some relics of wood. » 
La matrüka parait etre analogue au warechaix en Europe. 

(1) Les differentes ecoles de Droit musulman sont en d6saccord 
sur la question de savoir s’il faut un don formel ou une confirmation 
formelle de la part de l’ßtat ou du prince pour cette adprisio. L ’ad- 
prisio de ces terres. porte le nom significatif de : hiaa, c’est-ä-dire 
retour ä la vie des' terres mortes. Cf. Abou l’Hassan al Mauardi, 
Livre des preceptes de gouvernement (xi e siede), XVII, dans Worms, 
Recherches sur la Constitution de la propriete territoriale dans les 
pays musulmans (Paris 1846), 184 (texte arabe), 197 (texte fran?ais). 

(2) Ibrahim el Halabi, Moutkala al Abhoura ( « Les confluents 
des mers »), chap. V, traduction de D’Onsoss, Tableau general de VEm¬ 
pire ottoman, IV, 122 sqq., reproduite par Worms, op. cit., 91 : on 
ne doit pas permettre de cultiver une piece de terre vague imm^diate- 
ment contigue ä des terrains productifs, vu qu’il faut laisser un es- 
pace süffisant pour l’usage des troupeaux ou le depöt des r6coltes des 
autres proprietaires. Cf. Khaj.il ibn Ishak, Precis de jurisprudence 
musulmane, selon le rite malekite, trad. franc?. par M. Perron, t. V 
(Paris 1853), 23 ; L. Cardon, Le regime de la propriete fonciere en 
Syrie et au Liban (Paris 1932), p. 82 : « les terres du domaine public 
(metroukes) dont la jouissance consacr^e ä un but d’interet general 
fait l’objet d’un droit collectif (places publiques, päturages, coupes 
de bois, etc.) » Cf. H. A. R. Gibb and H. Bowen, Islamic Society and 
the West, vol, I : Islamic Society in the 18th Century (Oxford 1950), 
p. 236, 
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pas subi le processus de feodalisation ( x ), etait demeuree ä 
l’fitat ou au prince, meme quand cette souverainete etait 
limitee par des droits de jouissance paysanne. Dans la mesure 
oü les relations feodales interviendront, ces droits seront 
devolus aux nouveaux possesseurs des droits souverains. L’ex- 
tension des influences feodales dans notre pays, ä la veille 
des Croisades, est pratiquement inconnue, mais on reste sur 
un terrain sür en supposant que, par l’introduction des insti- 
tutions feodales par les Croises, ces droits ont ete automati- 
quement devolus aux seigneurs justiciers du royaume, qui 
sont desormais les successeurs legaux de l’autorite souveraine 
dans leur ressort. 

Ce n’est la qu’une hypothese, mais un texte juridique du 
xm e siede montre qu’elle donne effectivement les lignes ge¬ 
nerales de l’evolution. Notre source d’information est un 
chapitre de l’ouvrage de Philippe de Novare et un chapitre 
correspondant de l’ouvrage de Jean d’Ibelin ( 1 2 ). II s’agit 
d’une division de terres entre deux seigneurs. II faut proce- 
der ä un bornage des terres, l’ancienne division etant oubliee 
ou n’ayant jamais ete executee. 

« Mais tout avant », dit Philippe de Novare, « doivent estre 
les devisors certefies que les parties marchissent ensemble; 
car s’il y a leu gaste, ou terre que l’on apele vaselico, qui est 
dou seignor, la doit sauver au seignor tout premier ». Jean 
d’Ibelin repete la meme phrase, en changeant la fin. « Car», 
dit-il, « ce il y a leuc gaste que l’on appelle chemin reau qui 
est dou seignor l’on le deit sauver au seignor tot premiere¬ 
ment ». L’erudit editeur, le comte Beugnot, a interprete ce 
paragraphe de la maniere suivante : « Nous pensons que pour 
avoir la le§on veritable, il faut rapprocher les deux textes 
et lire: «leuc gaste (terre inculte), r chemin reau ou terre que 
l’on appelle vaselico, qui est dou seignor ». On comprend. 


(1) Voir I’excellente mise au point de Cl. Cahen, Les liens de de- 
pendance et les societes en Europe orientale,ä Byzance et en pays mu- 
sulmans, dans les Rapports du IX e Congres international des Sciences 
historiques, (Paris 1950), p. 464 sqq. 

(2) Philippe de Novare, chap. LXII, dans Lois (4d. Beugnot), 
I, 533, et Jean d’Ibelin, chap. CCXLVII, ibid. p. 395. 
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en effet, pense-t-il, que ces trois especes de terres faisaient 
limites par elles-memes ( 1 ). 

Nous doutons de la justesse de cette Interpretation. La 
question n’etait pas de connaitre les limites, mais de sauve- 
garder les droits du seigneur justicier, parce que toute terre 
non cultivee etait sa propriete ou dans sa souverainete im- 
mediate. Mais en indiquant cela, les deux juristes nous mon- 
trent aussi d’oü les Croises ont tire ces notions. Ils nous 
montrent en effet un etat de choses pre-feodal: « chemin 
reau.... qui est dou seignor»— quelle juxtaposition signifi- 
cative ! Faut-il interpreter « seignor » comme « chief seignor », 
et en inferer que « seigneur » = « roi »? II n’y a aucune rai¬ 
son de le croire; pareil cas pouvait venir devant la cour 
d’un des barons du royaume aussi bien que devant la cour 
royale; dans les deux eventualites, on procedera de la 
meme facon, dans les deux eventualites il y aura l’interet 
seigneurial ä sauvegarder. La notion du chemin reau n’est 
donc pas une creation de la feodalite croisee, on peut la re- 
garder comme un legs d’une epoque precedente. On a vu 
qu’un legs en cette matiere pouvait bien avoir ete transmis 
de l’epoque musulmane. Cependant, en comparant Philippe 
de Novare avec Jean d’Ibelin, nous arrivons ä une autre 
conclusion. Le comte Beugnot, en reunissant « leuc gaste, 
chemin reau, ou terre que l’on appelle vaselico, qui est dou 
seignor » a exprime l’opinion qu’il y avait trois types diffe- 
rents de terres. En fait, Philippe de Novare et Jean d’Ibe- 
lin parlent de deux types seulement: les lieux « gastes » et 
un autre type, qui est appele par Jean d’Ibelin « chemin 
reau » et par Philippe de Novare « vaselico ». Or, c’est preci- 
sement ici qu’il faut faire une equation! Vaselico, suggerons- 
nous, n’est autre chose que ßaaihxog ou plutot ßaoihxrj yfj, 
la terre royale, parfaitement rendu en frangais par chemin 
reau. Par consequent, c’est lä une conception byzantine qui 
a survecu ä la domination arabe sans grande difficulte, parce 
qu’elle a trouve chez les Musulmans des notions presque iden- 
tiques. On pouvait se demander si le mot vaselico ne vise 
pas speeialement l’ile de Chypre, oü les traditions byzantines 


(1) Lois , I, 533, note a. 
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etaient de date tres recente. C’est bien possible, mais remar- 
quons que l’expression chemin reau est aussi employee par 
l’auteur du Livre des Assises des Bourgeois ( 1 ), qui fut redige 
ä Saint-Jean d’Acre et vise seulement le royaume du conti- 
nent, et non pas l’ile des Lusignans. 

En resume, tels nous apparaissent les villages de la seigneu- 
rie de Tyr. 

Toujours exigu, voici le casale, au milieu des terres culti- 
vees, les arables, les oliveraies, les vergers et les vignobles 
plantes partout oü le permet le sol. Une tres petite partie 
est d’ordinaire possession seigneuriale : les oliveraies, les vig¬ 
nobles, les plantations de Cannes ä Sucre. Ces dernieres, selon 
les conditions du sol, completement coupees des tenures vil- 
lageoises. Nulle trace de terres arables ordinaires apparte- 
nant ä un domaine seigneurial. Ce fait seul suffirait a expli¬ 
quer l’aspect de « communaux » inherent ä ces terres non 
cultivees qui entourent les villages, les gastines. 


V. — Les habitants, leurs possessions. 

L’importance variable des terres appartenant aux villages 
annonce une variete parallele dans le peuplement. Les chif- 
fres que nous possedons sont les suivants : villages de trois, 
cinq, huit, dix-huit et trente-six familles ( 2 ). Ces chiffres sont 
bases sur cette hypothese que les noms des paysans men- 
tionnes dans les documents sont les noms des chefs de fa¬ 
milles dans les villages. 


(1) Lois, II, 197. Assises des Bourgeois, chap. CCLXI. Remarquons 
que Philippe de Novare designe les autres etablissements d’usage 
public, comme les rues et les marches, par l’expression : chambre dou 
seigneur. Philippe de Novare, cap. LXXVII (Lois, I, 549). 

(2) Ce sont les villages suivants: Homeire (p. 374) ; Dairram 
(p. 375) — ici l'on trouve un pere, ses trois fils et son frere ; nous 
supposons que les fils sont aussi peres de famille. Soafin (p. 375) ; 
Bethoron (pp. 383-384) ; Theiretenne (p. 373) — ici, dans le tiers 
v^nitien, on trouve 12 familles. Comme il n’y a aucune raison d’en- 
visager une difference entre la division du sol et celle de la main 
d’oeuvre disponible, on arrive ä un total de 36 familles. Les numeros 
des pages se r^ferent ä Tafel-Thomas, II. 
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Combien de membres chaque famille pouvait-elle compter? 

II y a peu de sources d’information ä ce sujet, mais celles 

que nous possedons montrent une difference prononcee, entre 

la famille d’agriculteurs du xm e siecle et la famille arabe 

moderne avec ses nombreux enfants : dans le village de Hob- 

delemen ( 1 2 3 4 ) il y avait trois enfants par famille, ä Maharona, 

une famille comportant un fils, deux familles, deux fils cha- 

cune, une autre cinq ( 2 ) : ä Bethoron, une famille comptait 

deux enfants, et deux autres familles deux enfants chacune ( 3 ). 

Ces familles semblent donc avoir ete extremement reduites. 

On peut supposer que les documents mentionnent seulement 

les enfants les plus jeunes, ceux qui n’ont pas encore quitte 

le foyer; ou encore ceux, plus äges, qui sont demeures aupres 

de leurs parents. Les documents ne parlent pas de ceux qui 

sont partis ( 4 ); aussi ne pouvons-nous pas tirer de conclu- 

% 

sions fermes quant a l’importance des familles ( 5 ). 

Notons encore que, quelquefois, les enfants non seulement. 
demeuraient avec leur pere ä la ferme, mais, apres sa mort, 

(1) Ibid., 375. 

(2) Ibid., 373. 

(3) Ibid., 383-384. 

(4) Ainsi pourrait-on, peut-etre, expliquer la difference entre la 
famille arabe ancienne et la famille arabe moderne. Mais surgit alors 
une difficulte : cette explication suppose, pour les serfs, la possibilite 
de se deplacer ; ils etaient cependant, en principe, adscripti gle- 
bae. Cf. ci-dessous, p. 57, n. 3. Remarquons en passant que les 
sources de la jurisprudence font ordinairement usage du terme 
vilain pour designer la Position de la population indigene ; on trouve 
rarement le mot serf. D’autre part, les sources juridiques parlent de 
servi. La question dans son ensemble meriterait une etude sp£ciale. 
Les enquetes de L. Verriest pour l’Europe septentrionale font prendre 
une conscience plus nette du probleme pose par ces differences juri¬ 
diques. Une etude de ce genre, portant sur le Royaume de Jerusa¬ 
lem, pourrait avoir la plus grande importance, en montrant precise- 
ment quelles notions les Croises apporterent de l’Europe ä la fin du 
xi e et au commencement du xn e siecle. 

(5) Le meme probleme se pose en Europe. Pour l’epoque carolin- 
gienne, cf. M. Bloch, Les invasions, occupation du sol et peuplement, 
Annales, 1945, pp. 13-28. Et cf. le resume magistral de la question 
par C. Cipolla, J. Dhondt, M. Postan et P. Wolff, Anthropologie 
et demographie : Mögen Age, Rapports du IX e Congres international 
des Sciences historiques (Paris, 1950), 56 sqq. 
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continuaient conjointement ä la tenir. C’est ainsi que nous 
voyons tel paysan « et son frere » mentionnes comme habi- 
tants d’un village ( 1 ) : il n’y aurait aucune raison de les 
citer sous cette forme s’ils ne possedaient une ferme ä eux 
deux, en accomplissant droits et devoirs comme une seule 
unite administrative et comme une seule famille. 

Examinons maintenant le rapport entre le nombre de fa- 
milles d’un village et le terrain mis ä leur disposition. On 
l’a vu plus haut, le terme de carruca est identique au terme 
europeen mansus : c’est-ä-dire une ferme avec la quantite 
de terre süffisante ä l’entretien d’une famille. La carruca 
demeura-t-elle Turnte ideale pour une famille, ou bien mani- 
festa-t-elle, comme son equivalent europeen, une tendance 
ä s’ecarter de cette conception originelle? 

Quelques villages nous sont connus en detail, et ce que 
nous savons de Bethoron est particulierement instructif. II 
y avait lä quinze carrucae appartenant ä l’archeveque de 
Tyr, et cultivees par les villageois : une carruca par famille, 
sauf pour le Prevöt, qui en avait deux. Mais le cas est excep- 
tionnel. Ainsi, dans la partie venitienne du meme village, 
cinq carrucae etaient aux mains de trois familles ( 2 ). A Theire- 
tenne, trente-six familles cultivaient trente carrucae, 29 ha 
environ par famille ( 3 ). (Ce dernier calcul est base sur cette 
donnee theorique que la division des familles entre le domaine 
royal et celui des Venitiens etait en proportion de la division 
des terres : un tiers aux Venitiens, deux tiers au roi). Dans 
la partie venitienne du village de Femon, chaque famille 
possedait environ 57ha ( 4 ). A Homeire, il y avait deux car¬ 
rucae (environ 70 ha) par famille ( 5 ); ä Soafin, environ 
100 ha ( 6 ). 

Donc les chiffres variaient considerablement de village ä 
village. Sauf dans le cas de Theiretenne, la carruca n’est pas 
restee Turnte d’economie familiale. En moyenne, une fa¬ 
mille possedait plus d’une carruca. 

(1) Tafel-Thomas, II, 375. 

(2) Ibid., 383. 

(3) Ibid., 373. 

(4) Ibid., 378. 

(5) Ibid., 374. 

(6) Ibid., 378. 
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II serait imprudent de tirer de ces donnees de plus amples 
conclusions. Y avait-il, par exemple, des differences dans les 
possessions de chaque famille? Nos materiaux ne nous four- 
nissent aueun moyen de repondre ä une pareille question. 
Notre calcul montre uniquement la relation theorique entre 
le nombre des familles dans un village et la quantite des 
terres qui y sont labourees. 

C’est ä Bethoron seulement que nous savons d’une ma- 
niere exacte combien une famille possedait en realite. Or, le 
cas de Bethoron est encore interessant ä un autre point de 
vue: quand une nouvelle distribution de terres y a lieu 
(tel le partage, par l’archeveque de Tyr, des terres reprises 
aux Venitiens), l’operation s’effectue ä raison d’une carruca 
par famille. Et ceci montre bien que les variations relevees 
dans l’etat reel des possessions paysannes correspondent, non 
ä un changement dans les conditions de l’economie ou du 
sol, mais, selon toute probabilite (nous reviendrons plus loin 
sur ce point), a des changements d’ordre demographique. 


VI. — Methodes de culture. 

Le principal objet, dans la ferme paysanne, etait la pro- 
duction des cereales, base de l’economie et de l’alimentation. 
Les documents montrent une seule et unique methode de 
culture, commune ä tous les terroirs de la seigneurie. On a, 
dans la relation de Marsilius Georgius, trois descriptions de 
cette methode, mais la langue dans laquelle elles sont redi- 
gees est, pour le moins, obscure, et necessite quelques expli- 
cations. 

Voici ces descriptions. Au sujet du village Bat.hiole : 

Seminantur annuatim inter granum et ordeum novem modiis 
et insuper est tante sufficiens que remanet pro sequenti anno 
seminanda quam appellant garet ; in qua seminant in parte 
legumina iusta modium unum pro qualibet carruca ( 1 ). 


(1) Tafel-Thomas, II, 371. 
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Au sujet du village de Mahallie : 

Et quelibet caruca seminatur IX modiis inter frumentum et 
ordeum et postquam seminauerunt, habent tanta terra, quam 
appellant garet, que efficitur mazaticha pro sequenti anno ; 
in qua seminant legumina iusta modium unum pro qualibet 
caruca ( 1 ). 

Et au sujet de Theiretenne : 

Et seminatur quelibet carruca IX modiis. Et de terra, que 
efficitur Mazadica pro alio anno, quod ipsi appellant garet, 
seminant in parte huius garetti cum legumina quasi modium 
pro qualibet carruca ( 2 ). 

Quelle est la forme de culture ainsi decrite? E. Rey et 
H. Prutz ont dit qu’il s’agissait d’un assolement triennal. 
Mais ils ne se sont pas arretes a la signification meme des 
mots ; et les historiens qui les ont suivis ont admis cette opi- 
nion, sans pousser plus loin leurs investigations ( 3 ). 

Cette description d’un assolement triennal par Marsilius 
Georgius n’est qu’apparente. Car si, au pied de la lettre, eile 
se prete ä pareille interpretation, il faut considerer que Mar¬ 
silius n’est pas precisement un type d’« humaniste » du xm e 
siede, et ce sont les mots techniques, la realite agricole qui 
doivent nous guidcr. A partir des descriptions donnees ci- 
dessus, nous suggerons le Systeme suivant: 

On divise les terres en deux soles : l’une destinee aux ce- 
reales d’hiver, froment et orge, l’autre devant rester en ja¬ 
chere. De cette derniere, une partie est labouree et semee 
de legumineuses, l’autre reste vraiment en jachere. 

Revenons-en maintenant ä ces deux expressions : garet et 
mazatica ; et d’abord garet. 

On trouve le mot en latin medieval, et aussi dans nombre 


(1) Ibid., 372. 

(2) Ibid., 373. 

(3) E. Rey, Les colonies franques, 240 : « L’assolement parait avoir 
ete triennal; la premiere annee la terre etait semee en grains, la se- 
conde eile etait garet et la troisieme mazaticha ou mazadica et culti- 
vee alors en plantes legumineuses. » C'est seulement M. Cl. Cahen, 
op. cit., 292, qui a note, en meme temps que nous, qu’il s’agissait 
d’un assolement biennal. 
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de dialectes romans; il signifie : terre sans Vegetation, terre 
vierge, champ apres la moisson, terre inculte, jachere. Le 
mot vient du latin vervactum, jachere ( x ). Observons que, 
bien qu’appele garet, notre terrain est partiellement tra- 
vaille et seme de legumineuses. 

Marsilius Georgius voit dans ce mot garet un mot du pays, 
donc un mot frangais; par contre, de notre troisieme citation 
il ressort clairement que mazadica est sa propre expression, 
c’est-ä-dire une expression italienne, et le sens du mot n’est 
pas tres eloigne de celui de garet. 

Nous suggerons que ce mazaticha ou mazadica est l’italien 
maggiatica, qui est defini comme «terreno lasciato a maggese ». 
L’adjectif maggese a une double signification ; il peut de- 
signer: (a) les produits agricoles du mois de mai: foin, cer- 
tains fruits; (b) une terre laissee en repos comme jachere, 
ou travaillee en mai pour etre semee ä la saison prochaine : 
novembre ou l’annee suivante. Dans ce sens. Du Cange 
donne une forme latine (Mont Cassin) magisia ( 1 2 ). 


(1) Du Cange, s. vv. garricae, garricus, garratum, garachium, et 
dans son glossaire d’ancien frangais, s. vv. garet, garatier, garez, gar- 
rigue. Godefroy, s. vv. garet, garete. Isidore de Seville, Etymolo- 
giae (Oxford 1911), XVII, 2, 5 ecrit: Vervactum dictum quasi vere 
actum id est verno aratum. Il faut, semble-t-il, comprendre : terre 
labouree au printemps apres avoir ete en jachere pendant l’hiver. 
On se deinande si cette etymologie est bien fondee. Du Cange ex- 
plique garricae — terrae incultae, mais garricus — ager pascuus ab 
Occitano garric — Hex. Sans aucune competence en cette matiere, 
nous nous permettrons de remarquer qu’en arabe, le mot jarid ou 
jirad veut dire : terre depouillee de ses plants. Cf. Lane’s Lexicon, 
au mot Zj*-. Ce mot se trouve en h^breu sous la forme grid- 

et veut dire : terre seche, terre qui n’a pas refu de pluie. 

(2) Vocab. degl. Acad. della Crusca, 5 e ed. (1905), s. vv. maggiatica, 
maggiatico, maggese. Tommaseo-Bellini, s. v. maggese :« Campo o 
terreno, che si lavora nel maggio, e talora anche prima, e si lascia 
senza seminarlo sino a novembre o all’ anno prossimo, per dar riposo 
alla terra, distruggese le male erbe, etc ». Cf. Du Cange, s. v. novale : 
novalis terra, quae anno cessat, vel quae de novo ad cultum redigitur, 
et le meme sens : magisca. En France, on trouve le mot magisca, 
par exemple dans le Pohjptique de l’abbaye de Saint-Germain-des- 
Pres et dans le Cartulaire de Saint-Pere. B. Guerard l’a explique 
(dans les Prolegomenes) comme « charroi du mois de mai », mais c’est 
lä le sens derive, le sens original etant bien : travail du mois de mai. 
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Maggiatica etant jachere, rien d’etonnant ä ce que ce mot 
soit, pour Marsilius Georgius, synonyme de garet. Mais, et 
c’est ce que nous tenterons de demontrer plus bas, cette 
analogie de sens n’est valable que sur un seul point. 

Essayons maintenant de reconstituer le travail des terres 
arables d’apres nos textes, et aussi en utilisant la connais- 
sance de la technique agricole actuelle dans nos pays. Toute 
l’economie est basee sur les recoltes d’hiver. Les labourages 
commencent avant les pluies, vers la mi-novembre ; le travail 
s’appelle alors le «labourage pluvieux», herat sitani ( x ); puis, 
(suivant notre texte et en accord avec la pratique actuelle) 
une partie de la terre est semee, d’abord de ble, puis d’orge. 
L’autre moitie, ou plus exactement l’autre partie, car mal¬ 
heureusement nous ne connaissons pas le rapport de l’une 
ä l’autre, est egalement labouree et preparee pour les se- 
mailles de legumineuses; les Arabes l’appellent kutani. Les 
legumineuses qu’on y plante sont probablement les memes 
qu’aujourd’hui: feves, lentilles, ers ( karsena ), gesces (gal- 
bena ), vesces ( bikia ). 

Selon notre texte, cette sole n’est pas entierement semee : 
une bande de terre est gardee ä part et laissee en complete 
jachere, garet, jusqu’au printemps suivant. 

Sur ces champs semes de cereales et legumineuses d’hiver, 
il n’y aura aucune autre culture, pendant l’annee agricole, 
car la recolte en sera posterieure aux semailles de la recolte 
d’ete. Une fois la recolte d’hiver faite, cette partie de la 
terre restera donc en jachere jusqu’aux semailles de l’annee 
suivante. 

Quant ä la bande de sole laissee en jachere, la terre en sera 
sans doute labouree, comme le montre le nom maggiatica, 
au printemps, vers mars. Marsilius Georgius, habitue aux 
methodes italiennes, a utilise l’expression de «travail du 

(1) De l^norme litt^rature qui concerne Tagriculture des fellahs, 
retenons l’ouvrage monumental de G. Dalman, Arbeit und Sitte 
in Palästina, t. I (Gütersloh, 1928), 261 sqq. et 400 sqq. ; les recher- 
ches approfondies de A. Rupin, Syrien als Wirtschaftsgebiet (Berlin 
1917), 67 sqq. ; le r^sume commode de J. Elazari-Volcani, The 
fellah’s farm, trad. de Thebreu (Tel-Aviv 1930), et l’etude tres pous- 
see de Z. Abramowitz et J. Gelfat, La ferme arabe en Palestine et 
dans le Proche Orient (en hdbreu), Tel-Aviv 1944. 
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mois de mai», mais ce travail, sous nos climats, s’effectue 
deux mois plus tot; en arabe, ce sont les « travaux du prin- 
temps », kerab rabi . 

Une question se pose : cette terre est-elle alors seulement 
labouree, pour preparer les semailles de novembre; ou est- 
elle egalement semee, en vue d’une moisson d’ete? Rien, 
ni dans la description du travail, ni dans les redevances en 
produits agricoles des paysans, ne prouve la realite de ces 
moissons d’ete. Nous croyons cependant qu’elles ont existe. 
Le revenu de la moisson d’ete est, en fait, minime ; mais 
celle-ci vaut en ce sens qu’elle est indispensable au bon etat 
du terrain pour la grande recolte d’hiver : par eile est main- 
tenue l’humidite du sol et, surtout, sont detruites les mau- 
vaises herbes. La terre est alors prete ä produire le froment ( 1 ). 
II serait donc bien etonnant qu’on n’ait pas seme l’ete, sur¬ 
tout dans la region de Tyr, qui ne souffre pas d’un exces de 
secheresse. 

Enfin,il y a aumoins un argument en faveur de notre Inter¬ 
pretation. Dans la liste des revenus que les Venitiens tirent 
de leurs possessions urbaines ä Tyr, on trouve parmi plu- 
sieurs monopoles : Item ex oleo Sussimini recipitur pro eius 
appalto CLX bis ( 2 ). 

Ainsi on vendait l’huile de sesame ä Tyr; or, le sesame est 
precisement une culture d’ete, l’une des plus importantes, 
et on le seme surtout dans des terrains pas trop secs, tels 
qu’on en pouvait trouver dans la seigneurie de Tyr. De nos 
jours, on voit lä des champs semes de simsim ( 3 ), outre d’au- 
tres cultures d’ete : pois chiches ( hummus ) et les deux sortes 
de dura (beda et safra ), c’est-ä-dire le sorgho et le mais. 
Peut-etre en etait-il de meme au xm e siede. 

Nous n’affirmerons pas que ces cultures d’ete aient ete 
pratiquees chaque annee, mais nous sommes certain qu’elles 
ne faisaient pas completement defaut. Par consequent, la 
maggiatica a pu etre, en certains endroits ou certaines annees, 
un simple labourage de printemps, mais, d’autres aijnees, un 

(1) Cf. Elazari-Volcani, op. cit., 29. 

(2) Tafel-Thomas, II, 285. 

(3) Anderlind, Ackerbau und Thierzucht in Syrien, insbesondere 
in Palästina, ZDPV, IX (1866), 9. 
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labourage suivi de semailles pour les cultures d’ete ( J ). Au- 
jourd’hui les deux techniques sont connues et pratiquees dans 
l’agriculture des fellahs. La premiere s’appelle kerab bar ad, 
labourage des pluies ( 2 ) (en anglais black fallow, ou sun fal~ 
low ); dans la seconde, celle qui comporte aussi des semailles, 
le labourage s’appelle kerab sefi. 

Nous resumons nos resultats dans le tableau suivant (oü 
il faut toutefois tenir coinpte des remarques faites dans le 
paragraphe precedent) : 


Annee 

Saison 

I er Champ 

2 e Champ 

1 &TC 

Hiver : 

Printemps-ete : 

Cereales d’hiver 
Jachere 

Legumineuses Jachere 
Jachere Cultures cTete 


Hiver : 

Printemps-ete : 

Legumincuses Jachere 
Jachere Cultures d’ete 

Cereales d’hiver 
Jachere 


Nous terminons ce chapitre par l’examen d’un passage 
obscur de la relation de Marsilius Georgius. Decrivant Bethe- 
ron, il dit: 


Habemus etiam de terra Gariti, quam Manzancam seu Ter- 

(1) On peut se demander si l’expression (dans la description de 
Theiretenne) : Terra... que efficitur Mazadica proalio anno, n’indique 
pas une interruption absolue des travaux pendant un an. Mais l’ex- 
pression parallele (ä Mahallie) : que efficitur mazaticha pro sequenti 
anno, montre que c’est bien bannte suivante qui est envisagee, 
c’est-ä-dire le printemps de l’annee suivante. 

(2) A. Ruppin, op. cit., 67 : Schwarzbrache. Voici une description 
du Kerab barad moderne : « Kerab barad -— half the field is sown 
with cereals while of the second part a portion is devoted to legumi- 
nous Kerabs and a portion is left fallow, that is ploughed at the 
end of the winter, and then left fallow for a year .» Eleazari-Volcani, 
op. cit., 38. Nous croyons voir aussi dans les formules de donations 
de terres une preuve de cette division du terrain laboure en deux 
parties. Ainsi les Hospitaliers refoivent ä Käkun : quatuor carrugas 
terre in Chaco ad serendum et garetandum, et ä Kafr Salem duas 
carugas terre... ad serendum et garetandum. Delaville, I, 84, n° 94 ; 
Hugues, seigneur de Jaffa, leur donne : decem terre carrucatas ad 
seminandum et garettandum, ibid. 87, n° 97. Notons en outre que 
an-Nuwaxri, VIII, 256 (xiv e siede), nous donne pour la Syrie la 
meme description d’un assolement biennal (et non triennal, comme 
l’a cru A.-N. Poliak). 
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ram fratam appellamus, in qua seminantur annuatim tria 
modia leguminum(}). 

II est facile desormais d’identifier terra Gariti avec terra 
garetti, puisque nous savons notamment que les legumineuses 
etaient plantees dans les garets. Manzanca doit, ä coup 
sür, etre lu manzatica (ti = n), et equivaut donc bien k 
terra fracta, terre broyee, labouree ( 1 2 ). C’est lä, ä n’en pas 
douter, une expression technique, et c’est pourquoi nous li- 
sons encore dans la meme description de Betheron, au sujet 
d’une piece de terre : in terra de gareto quam frangunt ( 3 ). 


VII. — Semailles et recolte. 

La quantite de grain semee par carruca est, d’apres les 
donnees du fisc venitien, la meme partout: neuf modii par 
carruca. Mais ä quel modius se refere-t-on la? Des deux 
Solutions possibles, le muid venitien et le muid d’Acre, le 
texte lui-meme nous indique la bonne : il mentionne le mo- 
dium regale ( 4 ), qui ne peut s’appliquer qu’au seul modius du 
roi de Jerusalem. C’est ce meme modius qui etait en usage 
ä Acre avec, semble-t-il, la denomination de modius domini 
Accon ( 5 ). Comme le suzerain de la ville est le roi de Jerusa¬ 
lem, rien d’etonnant ä ce que ce modius soit aussi appele 
« le muid du Roi ». 

Ce modius vaut 176 litres ( 6 ). Ainsi, 9 muids, ou 1584 

(1) Tafel-Thomas, II, 383. 

(2) Marsilius Georgius 6crit frata au lieu de fracta, sous Tinfluence 
de I’italien fratturare. 

(3) Tafel-Thomas, II, 384. 

(4) Tafel-Thomas, II, 369. 

(5) Francesco Balducci Pegolotti, La Pratica della Mercatura, 
ed. A. Evans (Camb. Mass., 1936), 64 : « Grano e orzo e tutti biadi, 
e noce e castagne e nocelle, si vendono in Acri a moggio, ed e il moggio 
del signore e della ruga di Pisa e della ruga di Vinegia tutto uno con 
quello delle magione dello Spedale del Tempio, ed b modelli 24, e 
quelle della fonda, cioö la piazza ove si vende, si e altressi mondelli 
24». 

(6) A. Schaube, Handelsgeschichte d. romanischen Völker, etc., 
p. 814. Le modius venitien valait 10 hl., c'est-ä-dire pres de cinq 
fois plus que le modius de Saint-Jean d’Acre. 

Byzantion XXII. — 4. 



50 


J. r RA WER 


litres, etaient semes sur une surface de 35 ha environ; soit 
encore, en prenant comme moyenne 0,74 kg. de ble pour 
1 litre, 33 kg. 3 par hectare. Pour l’orge, le chiffre est inf6- 
rieur: 0 kg. 58 pour 1 litre, ou 26 kg. 1 par ha. 

En ce qui concerne les legumineuses, on semait un muid 
par carruca, c’est-ä-dire 176 litres pour 35 ha. II est plus 
difficile ici d’evaluer en poids la quantite semee, car les es¬ 
peces ne sont pas specifiees. Mais prenons, par exemple, le 
pois, avec la valeur de 0 kg. 45 par litre, on obtient un re- 
sultat de 2 kg. 3 par ha. Ce chiffre semble trop faible, quoi- 
que les pois soient semes ä une grande distance les uns des 
autres ( 1 ). 

Comparons maintenant les donnees medievales avec la pra- 
tique courante de nos jours, chez les paysans, dans le « dry 
farming ». On seme ble et orge a raison de 120 kg environ 
par hectare, soit quatre ou cinq fois plus qu’au xm e siede; 
tandis que les legumineuses sont semees, selon les especes, 
ä raison de 4 ä 15 kg par ha, soit 2 ä 7 fois plus qu’au temps 
des Croises ( 2 ). Ignorant quelles especes etaient alors semees, 
nous prendrons une moyenne de 8 kg par ha, ce qui nous 
ramene ä une proportion du quart au cinquieme, comme dans 
le cas des cereales. 

Gonsiderons maintenant la moisson. Nous n’en pouvons 
donner, malheureusement, aucun tableau general, notre do- 
cumentation portant sur un seul village. C’est d’ailleurs a 
notre connaissance le seul endroit pour lequel la documenta- 
tion contemporaine des Croises nous permette ä ce sujet une 
recherche approfondie ( 3 ). 


(1) Dans le folklore ärabe, on explique que les pois s’« appellent » 
l’un Pautre, tandis que les feves « chuchotent» entre elles. Dalman, 
op. cit., IV, 183. 

(2) Nous devons ces renseignements ä l’obligeance de M. le Pro- 
fesseur M. Plaut, doyen de la Faculte d’agriculture et membre de la 
Station experimentale de l’Universite hebraique ä Rehovot. Les 
mßmes quantites approximativem ent ont ete enregistrees par A. Ru- 
pin, en 1917, op. cit., 90, et des donnees analogues se trouvent dans 
Eleazari-Volcani, op. cit., 31. Andeiilind, Ackerbau und Thierzucht 
in Syrien, ZDPV, IX, (1886), 49, a enregistre, en son temps, dans 
la plaine palestinienne, les chiffres suivants: 60 litres semes sur 1 
acre, soit 150 litres pour 1 ha., ou encore 111 kg. pour 1 ha. 

(3) II est vrai qu’on trouve quelques renseignements sur les re- 
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A Bethoron ( x ), la portion venitienne du village comportait 
cinq carrucae. Sur ce terrain, on semait 12 muids de cereales 
d’hiver, et 3 muids de legumineuses, dans le garet. Conforme- 
ment aux resultats enonces plus haut, il fallait une surface 
de 1 1/3 carrucae pour les 12 muids, et les 3 muids de legumi¬ 
neuses exigeaient 3 carrucae de garet, au total donc 4 1/3 
carrucae. Le reste, c’est-ä-dire 2/3 carrucae, etait reserve ä 
la jachere ( 2 ). 

Nous ne croyons pas que ce soit lä une division normale des 
soles, mais cela ne nous interdit pas de tirer des donnees four- 
nies par ce village, des conclusions sur la moisson : la moisson 
etant evaluee par carruca, la division des soles n’influence que 
tres faiblement ces resultats. 

La moisson rapportait aux Venitiens, d’apres l’evaluation 
de Marsilius Georgius, 20 muids de cereales et 10 muids de 
legumineuses. Ces chiffres ne rendent compte naturellement 
que de ce qui revenait aux seuls Venitiens, c’est-ä-dire qu’ils 
representent le tiers ou le quart de la production totale, et 
non pas toute la moisson. Ainsi, pour arriver ä celle-ci, il 
faut multiplier les revenus venitiens par trois ou quatre. 
On recoltait donc, pour 12 muids de cereales semees, 60 ou 
80 muids, et pour 3 muids de legumineuses, 30 ou 40 muids, 
soit un rapport variant de 1: 5 ä 1: 7 pour les unes, et de 


coltes dans les chroniques, mais ces donnees sont sujettes ä caution. 
De meme en ce qui concerne les itineraires. Les voyageurs mediövaux 
sont trop influenc^s par le tableau de la « terre du lait et du miel» 
du lointain passe biblique pour nous offrir des renseignements cor- 
respondant ä la realite. 

(1) Tafel-Thomas, II, 383-384. 

(2) On se demande si cette proportion : 26,7 % du terrain pour les 
cereales d’hiver, 60 % pour les legumineuses, 13,3 % pour la jachere, 
etait valable pour tous les villages. Il est difficile de se prononcer en 
cette matiere, mais cela parait etrange. Faut-il penser que la terre 
6tait epuisee et que les paysans, ne voulant pas la ruiner, ont prefere 
agrandir la partie consacrSe aux legumineuses ? N’est-ce pas plutöt 
la proximit^ de la ville qui a pouss6 les paysans ä semer des legumi¬ 
neuses, assures ainsi d’y trouver un bon marche, alors que les cereales 
etaient, pour les besoins urbains, importees de l’etranger ? Toutefois, 
il faut comparer cette division des soles avec la möthode de culture 
en usage dans le Sud de la Palestine, ä Ascalon, et dont nous don- 
nons, ci-dessous, la description. 
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1: 10 ä 1: 13 pour les secondes. En chiffres absolus, le 
paysan recoltait pour 1 ha de terrain, environ 233 kg (ou 
167 kg) de froment, 183 kg (ou 131 kg) d’orge, et 30 kg (ou 
23 kg) de pois. 

Actuellement, le fellah recolte ä peu pres 500-600 kg de 
froment pour 1 ha, et 200-600 kg de legumineuses egalement 
pour un ha ( x ), soit un rapport variant de 1: 4 ä 1: 8 pour 
les cereales et de 1:4 ä 1: 5 pour les legumineuses. Notons 
aussi qu’une moisson moyenne dans l’antiquite, dans ce meme 
pays, vaut cinq fois la quantite semee, precisement comme 
dans la ferme arabe du xm e siede ( 2 ). 


(1) Les tables statistiques d’ELEAZARi-VoLCANi, op. cit., 41 et 49. 
M. Plaut nous a fourni des donnees differentes : pour la recolte des 
cdöales, 400-1000 kg. par ha. ; et 200-600 kg. par ha. pour les legu- 
xnineuses. Z. Abramowitz et J. Gelfat, La ferme arabe en Palestine 
et dans le Proche Orient (en hübreu), Tel-Aviv, 1944, p. 31, ont evalue 
la recolte, en 1935, ä 460 kg. de ble par ha., 260 kg. d’orge par ha. 
En 1938, le Chiffre pour le ble n’est que de 210 kg. par ha, mais pour 
l’orge, 330 kg. par ha. Les chiffres pour le Liban et la Syrie sont 
plus Cleves : 800-1000 kg. de ble, 1000-1100 pour l’orge. Ibid. p. 148 ; 
cf. la note n° 10. 

(2) Sur le rapport entre semence et recolte dans l’antiquit6 ro- 
maine, F.-M. Heichelheim, Roman Syria, dans An Economic Survey 
of Ancient Rome, ed. T. Frank (Baltimore 1931), p. 129. Notons 
en passant que dans l’Angleterre du douzieme ou du treizieme siede, 
ce rapport n’excedait pas 1 :5. A.-L. Pole, From Domesday Book to 
Magna Carta (Oxford 1951), p. 49. Nous tenons ä noter les resultats 
des recherches de A. Rupin, op. cit. (1917), p. 90. Les rapports de 
la semence ä la recolte sont: pour le froment, 1 :8 ä 1 :10, pour l’orge, 
1 :10 ä 1 :15 ; pour les feves et les lentilles 1 :10 ä 1 :15 ; les c6r6ales 
d’6t6 produisent le maximum - 1 :40 ä 1 :50. — Le Handbook of Syria 
prepared by the Geogr. Society of theNaval Intelligence Division, Admi- 
ralty (London, s. d.), p. 257, note une recolte de 12 fois la semence 
comme« bonne »pour la Palestine. Une statistique de recolte moyenne 
dans l’agriculture primitive du fellah est extremement rare et d’or- 
dinaire ne merite pas grande creance. II faut tenir compte des reti- 
cences des fellahs (ä cause des impöts), et des grandes variations des 
recoltes, dues au climat. Nous n’avons trouv£ pour le voisinage de 
Tyr qu’une statistique, antdieure ä la premiere guerre mondiale 
(car nous avons cherch£ ä diminer l’influence d’ « europeanisation » 
survenue apres guerre) : F. Grobler, Die Getreidewirtschaft Syriens 
und Palästinas seit Beginn des Weltkrieges (Hannover 1923), table 2 
(p. 140) et table 7 (p. 145). Elle vise l’ann^e 1912-1913, r<$put<ie 
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La quasi-invariabilite de ces rapports, depuis le xm e siede 
jusqu’ä nos jours, bien que les quantites semees aient double 
ou triple, montre la constante fertilite du sol ä travers les 
äges dans cette bande cötiere de Syrie. 

Ces resultats peuvent servir comme base generale de cal- 
cul; mais il faut se rappeier qu’ils portent sur un seul village 
et refletent, en mettant les choses au mieux, ses conditions 
particulieres d’agriculture. II faut, enfin, se rappeier que nous 
utilisons des evaluations fiscales, qui, lä comme partout 
ailleurs, tendent ä sous-estimer les quantites reelles des pro- 
duits. Cependant, dans la penurie extreme de documentation, 
de cette espece, une appreciation, meme limitee, n’est pas ä 
negliger, si l’on veut se faire une idee de la vie agricole sous 
les Croises. 

Nous ne pretendons pas etendre nos recherches ä tous les 
territoires des Etats des Croises. Cependant une comparaison 
avec quelques donnees d’autres regions nous permettra de 
mieux saisir le caractere de l’agriculture dans notre seigneurie. 

a) Et d’abord, le Sud de la Palestine. Dans un document 
de 1257, donc presque contemporain de la relation de Mar- 
silius Georgius, Jean d’Ibelin, comte de Jaffa et d’Ascalon, 
promet de donner aux Hospitaliers 650 charruees de terre 
dans sa seigneurie d’Ascalon, si eile revient aux mains des 
Chretiens. La definition des charruees est la suivante : C’est 
assaveir ä chascune charruee terre ä quatre guarelles de se~ 
maille et ä quatre de guaret (*); et dans une confirmation : 


comme annee de « bonnes recoltes » (cf. Handbook, p. 257). Elle nous 
fournit les donnees suivantes pour le district de Sour (Tyr): 

Terrain ensemencß Röcolte 

Ble 50.000 dönüm 577 t. 

Orge 30.000 » 4.200 t. 

Legumineuses 22.500 » 2.436 t. 

En donnant une valeur de 912 m 2 au dönüm, on obtient les recoltes 
suivantes, par ha : 130 kg. de ble ; 1.500 kg. d’orge ; 1.100 kg. de 
lentilles. II est impossible de porter un jugement sur ces donnees, 
et la Situation internationale actuelle dans notre coin du monde ne 
permet pas d’approfondir les recherches. Nous esperons que quel- 
que jour ces resultats pourront etre revises. 

(1) Delaville, II, 833, n° 2845. Signaions la faute d’impression : 
« 150 charruees de terre »; le texte porte : « sis cenz cinquante », 
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Cest assaveir ä chascune charruee ä quatre gareles de ble de 
semaille, et ä autres quatre de gareit ( x ). 

Nous voyons que la methode de culture, dans cette partie 
meridionale du pays, etait differente de celle employee ä 
Tyr. On seme, en effet, dans le voisinage d’Ascalon, dans 
une charruee de terre, la meine quantite de ble que de legumi- 
neuses, alors qu’ä Tyr, la quantite de ces dernieres etait ä 
peine l/9 e de la quantite du ble seme. 

fivaluons maintenant les quantites semees. L’unite de 
mesure est la guarelle ou garele. Cette mesure de capacite 
est mentionnee par Marsilius Georgius, qui lui donne la va- 
leur de 3 modii ( 1 2 ) ; par eonsequent, on semait, dans le voi¬ 
sinage d’Ascalon, 12 muids de ble par charruee, soit 1/4 de 
plus que dans la seigneurie de Tyr ( 3 ), soit 2100 litres de 
ble, pour 1.500 semes a Tyr. 

b ) Au voisinage de Beirout, M. CI. Cahen avait Signale 4 
ghiraras semees dans une charruee ( 4 ). Cette mesure est la 
ghirara (= sac) arabe. Pegolotti nous parle de deux mesu- 
res differentes qui portent, parait-il, le meine nom : la carra 

(1) Ibid., 838, n° 2853. Cette quantite de terres etait accordee 
dans 14villages, c’est-ä-dire qu’un village avait en moyenne 46 char- 
ruäes, soit un peu plus de 1600 ha. Ce sont lä des villages importants. 
Cependant nous nousmefions d’un passage dans larelation de Marsilius 
Georgius, passage selon lequel, dans le voisinage d’Ascalon, il y 
avait 72 casaux (cela est probable) eciam id, quod minus inter dicta 
habetur, ducente familie reperiuntur, exceptis minoribus casalibus, 
que sunt circha XX vel plus vel minus. (Tafel-Thomas, II, 398). 
Ceci est du domaine des fables orientales. Par contre, les villages 
de 20 familles, oü chaque familie possede environ 2 carrucae — c’dtait 
l’usage ä Beit-Jibrin, non loin de lä — correspondent bien au 
Chiffre de 46 carrucae par village. II est clair que guaret et gareit 
sont synonymes, et Quatremere a eu tort de l’expliquer comme la 
mesure 0 jl Je. (Maqrizi, Hisloire des sultans mamelouks, ed. F. Quatre- 
märe, II, 85, note 102). Sur la ghirara, cf. ci-dessous. 

(2) Tafel-Thomas, II, 377 : que terra (seil. Belemed) seminatur 
iusta modiis XXX vel garellis X. 

(3) En supposant toujours qu’il s’agit de carrucae identiques. 
Si on suppose le meme methode de culture dans le Nord et le Sud, 
il faudrait ävaluer la carruca du Sud comme 9 fois plus grande que 
celle du Nord (c.-ä.-d. 325 ha), ce qui serait 6videmment absurde. 

(4) Cl. Cahen, op. cit., 295, note 5. 
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de Ramie et la carrara de Beirout. La premiere, qui contient 
26 moggia de Chypre, est deux fois plus grande que celle de 
Beirout, qui en contient seulement 13 ( 1 ). En evaluant le 
muid de Chypre ä 35 litres ( 2 ), on voit que, dans le voisinage 
de Beirout, on semait soit 3.600 litres par charruee, soit 
1.800 litres. Nous tendons ä accepter ce dernier chiffre. 

En resume, on arrive donc aux quantites suivantes : 

Tyr - 1.500 litres, 

Beirout - 1.800 litres, semes par charruee. 

Ascalon - 2.100 litres, 

Les renseignements sur les autres cultures de la region ty- 
rienne sont minimes. C’est plutöt dans les descriptions des 
voyageurs medievaux que dans les documents, qu’on trouve 
mention des vergers et des jardins qui entouraient la ville. 
En comparant les descriptions des itineraria avec les docu¬ 
ments, on voit que ces jardins etaient concentres dans la 
plaine maritime, jusqu’au pied des collines et des montagnes 
qui l’entouraient du cöte oriental. Comme nous l’avons dejä 
indique, le nombre des villages dans cette plaine etait tres 
reduit, le terroir des villages commence avec les collines. 
Cette Situation, d’ailleurs, n’aura pas change deux cents ans 
plus tard, quand, en 1432, Bertrand de la Brocquiere visite 
la ville de Tyr ( 3 ). . 

(1) Pegolotti, op. cit., p. 101. 

(2) Pegolotti (p. 94) indique que 100 salmae de Sicile font 825-830 
muids de Chypre ; or 1 salma de Messine fait 315,5 litres (Schaube, 
op. cit., index ); par consSquent, 1 muid de Chypre vaut 38 litres. 
D’autre part, toujours suivant Pegolotti (ibid.), 100 salmae d’Apulie 
font 760-765 muids de Chypre. Comme 1 salma d'Apulie vaut 239 
litres, 1 muid de Chypre vaut donc 31 litres. Nous employons le Chif¬ 
fre moyen de 35 litres. La ghirara de Ramie vaut donc environ 
900 litres, et celle de Beirout 450 litres. La persistance de cette 
mesure ä travers les äges est un phenomene 6tonnant. G. Dalman, 
Getreidemass und Feldmass, ZDPV, XXVIII, p. 36, notait en 1905, 
comme mesure de capacitd employee ä Beirout, la gherara, qui valait 
432 litres. Sur ces mesures, voir l’appendice ä la fin du chapitre. 

(3) D’apres la traduction anglaise publiee par Th. Wright, Early 
travels in Palestine (Londres 1848), p. 298 : «The mountain near Sur 
forms a crescent, the two horns advancing as far as the sea : the 
void between them is not fillcd with villages, though there are many 
on the sides of the mountain », 
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Parmi les arbres fruitiers ( x ), la place privilegiee revient 
aux oliviers. Ils forment de veritables plantations, comme 
ä Bethoron, oü l’on comptait 2.040 arbres dans le domaine 
de l’archeveque de Tyr, ä cöte de groupes moins importants 
(respectivement 40, 25 et 40 arbres) ( 1 2 ). Comme on l’a vu 
plus haut, ces groupes d’arbres n’etaient pas compris dans 
les surfaces mesurees en carrucae. Ils etaient entretenus par 
des familles de paysans nommement designes, dont le travail 
etait remunere (s’il l’etait) par un moyen que nous ignorons, 
peut-etre par une participation ä la production ( 3 ). Nous 
connaissons le revenu tire de ces oliveraies : quarante arbres 
rapportaient annuellement 5 besants ; l’autre groupe de qua¬ 
rante arbres, 6 besants; celui de vingt-cinq arbres, 4 besants 
seulement, en moyenne donc un besant pour 7 ä 8 arbres. 
L’ensemble de ces trois groupes de 105 arbres, couvrant (si 
notre evaluation du faddan local est correcte) environ 2 ha, 
ne rapportait donc au total que 15 besants. Rappelons-nous 
que dans le meme pays, sous Diocletien, un groupe de 450 
oliviers etait, au point de vue fiscal, compte pour 1 iugum, 
c’est-ä-dire l’espace süffisant ä l’entretien d’une famille de 
paysans ( 4 ). 

En supposant que les 15 besants representent seulement 
le revenu venitien, soit un tiers, il nous faudra evaluer la 
valeur totale de la recolte de cent arbres ä 60 besants ( 5 ). 
II n’est pas impossible que le revenu soit plus eleve, si l’on 


(1) Des figuiers et des caroubiers sont mentionnes par Marsilius 
Georgius. Tafel-Thomas, II, 383 et 380. 

(2) Tafel-Thomas, I, 383. En comptant 100 oliviers pour un ha, 
la plantation de l’archeveque couvrait 20 ha. 

(3) Un passage c&ebre d’lBN-DjoBLra ( Rec. Hist. Croisades, His- 
toriens orientaux, III, 448) ne mentionne qu’ « un leger impöt sur le 
produit des arbres ». Ses renseignements, d’ailleurs, concordent mal 
avec les donnees des documents. 

(4) W. Ensslin, The reforms of Diocletian. Cambridge Ancient 
History, XII, chap. 11, base sur Bruns-Sachau, Syrisch-römisches 
Rechtsbuch (1880), § 121. Dans la plaine maritime, un groupe de 
225 oliviers etait compte comme un iugum. 

(5) Un olivier donne ordinairement 13 ä 23 kg d’olives et un 
peu moins tous les 2 ans (A. Rupin, op. eit., 45). Cent arbres produi- 
sent donc un minimum de 1300 kg d’olives qui valaient 60 besants, 
soit 21 kg d’olives pour un besant. 
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admet que les paysans ont laboure le terrain plante d’oli- 
viers, procede bien connu de l’antiquite et encore pratique 
dans le Midi de la France ( x ). Cependant cela parait, ici, 
peu probable, ä cause de l’abondance des terres. Peut-etre 
ce maigre revenu, puisque tel il nous parait, s’explique-t-il, 
au moins partiellement, par la mauvaise qualite de l’olive 
de Tyr. En tout cas, de nos jours, l’olive soury (tyrienne) 
sert, non pas ä l’usage comestible, mais ä la fabrication du 
savon et autres produits ä base d’huile ( 1 2 ). En outre, les 
paysans ne s’interessaient pas beaucoup ä l’aspect pecuniaire 
et commercial de leurs olives. Ils laissaient ces soucis aux 
seigneurs; pour eux, les olives et l’huile etaient un produit 
de premiere importance dans l’economie deleur ferme, comme 
complement ä leur nourriture. 

Une autre plante privilegiee est la vigne. Les vignobles, 
pas plus que les oliveraies, ne sont comptes en carmcae; 
comme elles, ils forment de petites plantations. Dans un seul 
cas, dans la seigneurie, pres de l’aqueduc, le vignoble est 
plante et cultive sur la base du complant: les paysans chre- 
tiens-syriens ont les trois quarts de la production, le seigneur, 
qui est l’abbe de N.-D. de Josaphat, en re^oit le quart. Au 
bout de trois ans, les paysans peuvent vendre leur tenure, 
les droits de l’abbe etant conserves ( 3 ). Le mode le plus 
usuel parait etre la culture du vignoble sur la base du cham- 
part, et du partage de la production ä raison de deux tiers 
pour le tenancier et un tiers pour le proprietaire. 

On ignore quelle surface couvraient les vignobles. Mais nous 
avons quelques chiffres de revenus: 2, 3, 4, 6, et 10 besants 


(1) C.-E. Stevens, Agricultural and rural life in the Later Roman 
Empire. Cambridge Economic Hislory, I, 96-97. Pour le Midi, cf. 
R. Grand et R. Delatouche, op.cit., 366. Ici, les oliviers sont plan- 
tes parmi les vignes. Les expressions de Marsilius : redditus terre cum 
oliuiis sunt, etc., redditus terre cum arboribus (Tafel-Thomas, II, 
380 et 381), sont significatives. 

(2) Cf. A Handbook of Syria, etc., p. 262. 

(3) Köhler, op. cit. n° 30 (pp. 33-34). Malheureusement, ce docu- 
ment tres interessant n’a pas ete publie in-extenso ; il date du milieu 
du xn e siede. Nous lisons ä propos d’un vignoble ä Bethoron : 
vinea Archiepiscopi, quam tenet noster rusticus Maummet; et tradit 
Archiepiscopo suam partem. Tafel-Thomas, II, 383. 
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pro tertia parte ä Bethoron p). Ailleurs, trois vignobles rap- 
portent au seigneur tres salmas vini de camello, qui equipa- 
rantur esse VI biguncias vini de Venecia ( 1 2 ). Quatre bigun- 
ciae de Venise valant 64 1. ( 3 ), une chamelee fait 34 1. de vin, 
et le revenu du seigneur est de 9 hl. de vin. Malheureusement 
nous ne savons pas quel prix il en tire au marche de Tyr. 

Disons pour finir un mot — faute de documents detail¬ 
les ( 4 ) — des animaux de la ferme. Ce sont, avant tout, les 
bceufs; et, dans une certaine mesure, les chameaux ( 5 ) ; en 
outre, les vaches et les chevres, du lait desquelles on fait le 
fromage, redevance au seigneur; les coqs et les poules, qui 
entrent pour partie dans les xenia verses ä termes fixes aux 
Venitiens ( 6 ). II y a aussi des ruches : le miel en est vendu 
au marche de Tyr ( 7 ). 

(A suivre). J. Prawer, 

Universite Hebraique. 

Jerusalem. 


APPENDICE 

Le muid royal de Saint-Jean d’Acre 

ET LES MESURES ARABES CONTEMPORAINES 

La metrologie des Croises n’ayant jamais ete etudiee, nous avons 
ete contraint, dans le chapitre precedent, de faire un certain nom- 
bre de digressions, sans lesquelles les realites de la vie agricole res- 
taient incomprehensibles. Dans ce qui suit, nous ajouterons quel¬ 
ques precisions relatives ä un sujet qui, comme nous esperons le 
montrer, n’est pas depourvu d’un interet plus general et qui touche 
directement au probleme de la continuite de la vie dans les pays 


(1) Tafel-Thomas, II, 370 et 381. 

(2) Ibid. 383. 

(3) Schaube, op. cif., 816. 

(4) Voir dans les observations g£n£rales. 

(5) Tafel-Thomas, II, 383. 

(6) Ibid., 371 : una galina, X ova et 1/2 rotula casei recentis. 

(7) Mesures utilisees pour le miel sur le marche de laville, ibid., 
385. 
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des Croises. Nous tenons ä remercier ici M. Claude Cahen pour 
les renseignements sur quelques sources arabes, qu’il a eu l’ama- 
bilite de nous communiquer. 

Nous avons indique (p. 55, n. 2) l’importance d’une mesure arabe, 
la ghirara, comme unite de mesure pour les grains. Or, la ghirara, 
comme toutes les mesures arabes, avait une valeur variable sui- 
vant les differents centres de commerce musulmans. Designant 
originellement un sac, cette mesure fut evaluee et exprimee en 
unites de mesure courantes dans les differentes parties du monde 
musulman, unites ayant des traditions historiques anciennes. De ces 

mesures, la plus importante est Vardeb ou irdab issue de 

YäQraßrj grecque. Sur cette derniere, cf. Decourdemanche, Traite 
pratique des poids et mesures des peuples anciens et des Arabes 
(Paris, 1899) ; Yagräßr) y est etudiee dans toutes ses metamorphoses. 
(Pour l’Egypte et la Syrie, troisieme partie, chapitres 3 et 4). 
Mais c’est lä un traite de metrologie theorique, et il faut avoir re- 
cours aux historiens ou aux geographes arabes pour en tirer des 
donnees precises. Quatremere, dans son edition de Maqrizi 
(Histoire des sultans mamelouks, Paris, 1837-45), a recuiilli un 

grand nombre de renseignements sur la ghirara des sources 

arabes, datant pour la plupart du xv e siede (Quatremere, op. 
eit., I, 133, note, et II A, 85, n° 102). D’apres Maqrizi, la ghirara 
de Damas vaut 3 ardebs d’figypte, d’apres Bedr ed din Aintabi 
egalement; tandis qu’un texte du xi e siede evalue la ghirara de 
Jerusalem ä 2 ghiraras de Damas. Si donc Ahmed Asqalani evalue 
la ghirara ä 1 ardeb 1/4 d’ßgypte, il utilisera probablement une 
ardeb deux fois superieure ä celle qu’emploient les autres. 

Comme on le voit, l’unite est Vardeb egyptienne; or, d’apres 
Decourdemanche, il y a au moins 4 artabes (egyptiennes) differen¬ 
tes : Syout: de 198 litres; Damiette : 510 litres ; Rosette : 275 
litres ; le Caire : 184 litres, ce qui donne 4 ghiraras differentes, 
quelques-unes etant le double des autres. Comment donc arriver 
ä savoir quelle etait la ghirara employee en pays croise? Quelle 
ardeb servait de base? 

Sans avoir recours ä Vardeb , nous avons pu evaluer la ghirara 
employee a Beirout en utilisant les donnees de Pegolotti. On se 
rappelle que Pegolotti eite deux especes de ghiraras, celle de Ramie 
et celle de Beirout, la premiere etant le double de la seconde. Et 
ceci correspond bien ä ce que dit Ibn Kadi Shoba, eite plus haut, 
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lorsqu’il donne ä la ghirara de Jerusalem (en Palestine meridionäle, 
comme Ramie) une valeur double de celle de Damas. 

Or, Pegolotti a le grand avantage d’employer encore, au xiv e 
siede, des donnees du xm e siede. C’est, par exemple, le cas pour 
Saint-Jean d’Acre : on trouve un chapitre intitule « Acri di Soria 
per se medesimo quando era a mano di cristiani». Fr. Balducci 
Pegolotti, LaPratica della Mercatura, ed. A. Evans ( The Mediaeval 
Academy of America, Camb. Mass., 1936), p. 63. II est donc naturel 
de chercher chez Pegolotti, soigneusement edite par A. Evans, 
d’autres indications ayant trait ä notre probleme. Et voici ce que 
nous dit cet auteur sur le commerce des grains en Egypte : Alles- 
sandria. Grano, orzo, fave e tutte altre biade e legumi si vendono a 
ribeba. (Ibid ., p. 71). Le commerce des grains se faisant principale- 
ment avec Chypre, 1’Italic meridionäle et la Sicile, Pegolotti nous 
indique ä propos de ces pays les mesures equivalant ä celles d’Alexan- 
drie ; et c’est toujours la meme unite de mesure alexandrine : la 
ribeba, pluriel ribebe. II nous dit ainsi que 100 salme di formenfo 
di Puglia fanno in Alessandria ribebe 160 (p. 73); 100 salme de 
Cicilia - 165 ribebe d’Alessandria (p. 113) ; 100 ribebe ai grano alla 
misura d’Alessandria fanno in Cipri moggia 500 (p. 76) ; ce qui 
nous permet d’evaluer la ribeba. Comme nous l’avons vu, le modius 
de Chypre etait, d’apres Pegolotti, de 35 litres environ. (Remar- 
quons toutefois que, d’apres M. J. Richard, il valait 40 litres : 
Melanges d’archeologie, 1947 ; c’est une moyenne entre 32 litres 
et 53 litres. Nous preferons le calcul fait d’apres les donnees de 
Pegolotti, et qui est une moyenne entre 31 et 38 litres). En pre- 
nant cette valeur du muid de Chypre, on obtient 17.500 litres pour 
500 muids de Chypre, soit 100 ribebe d’Alexandrie, c’est-ä-dire 
qu’une ribeba vaut 175 litres. Ce resultat inattendu montre l’iden- 
tite absolue de la ribeba egyptienne et du muid royal d’Acre, evalue 
ä 176 litres. Deux autres passages de Pegolotti corroborent cette 
identite : 100 salme di grano di Manfredonia fanno ad Acri moggia 
145 (p. 166), et 100 salme di grano di Manfredonn fanno aa Alessan¬ 
dria di terra d’Egitto ribebe 145 ( Ibid .). Le muid royal d’Acre est 
donc bien identique ä la ribeba d’Alexandrie, et c’est la vieille 
mesure de l’epoque anterieure aux Croisades, que les nouveaux 
seigneurs ont prise comme mesure officielle dans leur royaume: 
autre anneau de la chaine qui lie les deux epoques, et qui montre 
clairement la continuite de la vie, de l’une ä l’autre. Mais il y a 
plus : nous pensons que cette ribeba n’est autre chose que Yardeb 
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ou irdab, Yartabe classique, devenue dans le langage parle rdab. 
Outre la similitude phonetique des deux termes, la differenciation 
ayant ete faite par les Europeens (a supposer que le manuscrit 
original ne porte pas rideba au lieu de ribeba), remarquons que 
c’est la seule mesure employee par Pegolotti pour le commerce des 
grains egyptiens; or, seule Yardeb peut se rapprocher linguistique- 
ment de cette ribeba, seule Yardeb lui correspond en valeur metrique. 
La ribeba de Pegolotti, qui vaut 176 litres, est tres proche de Yardeb 
du Caire, de 183 litres ; et si Pegolotti n’indique pas d’autre valeur 
pour la ribeba, c’est parce que, dit-il, il peso di Damiatta e quello 
d’Alessandria e del Cairo di Bambillonia si sono tutti uno peso e 
una misura. (Ibid . 89). Ceci, ä notre avis, signifie que, dans le 
commerce international, on employait une seule mesure dans tous 
ces centres, ce qui n’empechait pas qu’il en existät, dans le commerce 
interieur, ou dans le commerce de detail, un grand nombre. 

Puisqu’on sait, par les sources arabes du xv e siede, que la ghirara 
de Damas valait 3 ardebs, on constate qu’une ghirara de Damas 
valait 525 litres, soit une difference de 75 litres avec celle de Bei¬ 
rout, teile que nous l’avons calculee (450 litres). Cette difference 
etait certes moindre; nous avons pris, ne l’oublions pas, un chiffre 
moyen, 35 litres, pour le muid de Chypre. Si l’on s’en tient ä sa 
valeur maxima de 38 litres, la ghirara de Beirout vaudra 494 litres, 
et la difference n’est plus que de 30 litres environ. 

On aurait donc seme — pour en revenir a cette question — ä peu 
pres 2000 litres de semences par charruee dans la region de Beirout. 



QUELQUES VERS GRECS DU XIII* SIECLE 
EN CARACTERES ARARES 


Ayant eu recemment l’occasion de parcourir l’edition du 
« Divan » de Sultan Yeled ( x ), nous avons ete frappes par la 
presence de gazels ou fragments de gazel rediges en langue 
grecque et disperses au milieu de gazels rediges en persan 
ou en turc. Nous avons donc decide non seulement de les 
transcrire et de les traduire, mais aussi de rechercher dans les 
oeuvres des deux premiers grands mystiques turcs, Mevlänä 
Djeläl ed-din Roumi et son fils Sultan Veled ( 1 2 ), de semblables 
vers grecs en caracteres arabes : c’est le fruit de nos recher- 
ches que nous presentons ici. 

Mevlänä Djeläl ed-din Roumi (1207-1273), venu encore 
jeune de Balkh ä Konya, rencontra dans cette ville le mys- 
tique persan Chems ed-din Tebrizi, dont il subit l’influence. 
S’etant consacre des lors au « soufisme », il fonda l’ordre des 
Mevlevis ou Derviches danseurs et ecrivit des ouvrages mys¬ 
tiques en vers (un « Mesnevi», un « Divän ») et en prose (le 
traite « Fihi mä Fih »). 

Sultan Veled (1226-1312), son fils et son successeur ä la 
tete de l’ordre de Mevlevis, a laisse des ouvrages mystiques 
connus, notamment un « Mesnevi» (ou Veled-näme) en trois 
parties: Ibtidä’-näme, Intihä’-näme et Rebäb-näme, ainsi 
qu’un « Divän ». 

Dans leurs oeuvres, ces poetes, qui n’ont d’autre but que 
de chanter l’amour d’un Dieu en qui tout doit se resoudre, 


(1) MuIiamMad BahS > ad-D!n SuLtaN Walad, Divan-i Sultan 
Veled, edite par Feridun Nafiz Uzluk. Ankara, Uzluk Basimevi, 
1941. 

(2) Sur ces deux personnages, voir, pour plus amples renseigne- 
ments, Encyclopedie de VIslam, t. II et IV. 
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usent de formules parfois obscures, ainsi qu’il convient ä ce 
genre de poemes : images et pcnsee sont propres aux mysti- 
ques et ne sauraient toujours se comprendre sans quelque 
adaptation de la part du lecteur. Ce fait, evidemment, n’a 
pas simplifie notre travail de reconstitution du texte grec, 
qui, sur quelques points, demanderait ä etre precise. 

En ce qui concerne la presence de vers grecs dans ces tex- 
tes, eile peut s’expliquer facilement: si, ä cette epoque, en 
Asie Mineure, le persan est la langue des gens cultives, si 
le turc est la langue des tribus qui, depuis plus d’un siede, 
oceupent l’Anatolie centrale et orientale oü un Sultanat turc, 
celui des Seldjoukides de Rouin ou d’Anatolie, a ete institue, 
le grec est encore parle par nombre d’habitants du plateau 
central qui n’ont pas fui devant l’invasion turque et se sont 
souvent groupes dans les villes les plus importantes ou leurs 
environs immediats : c’est le cas en particulier pour Konya 
et Karaman, oü des noyaux ethniques et linguistiques grecs 
persisteront meme jusqu’au debut du xx e siede. II n’est 
donc pas etonnant que Mevlänä et Sultan Veled, residant 
ä Konya, aient eu connaissance de la langue grecque et qu’ils 
aient voulu temoigner de l’universalite de leur culture en 
ecrivant des textes trilingues. II existe des vers grecs dans 
deux oeuvres de Sultan Veled : le Rebäb-näme et le Divän; 
pour Mevlänä, nous n’en avons trouve que dans un seul texte. 


I. Fragment du REBäB-NäME de Sultan Veled. 

Le plus recent travail sur ce fragment est, ä notre con¬ 
naissance, l’essai de reconstitution de G. Meyer ( x ), qui date 
de 1895. Meyer renvoie lui-meme ä un article de C. Sale¬ 
mann ( 1 2 ), datant de 1891 et qui ameliorait dejä notablement 
la lecture tres anterieure de J. von Hammer ( 3 ). Mais, aux 


(1) G. Meyer, Die griechischen Verse von Rebäbnäme, in Byzan¬ 
tinische Zeitschrift, IV, 1895, p. 401 et suiv. 

(2) C. Salemann, Noch einmal die Seldschukischen Verse, in Bull. 
Acad. Imp. des Sciences de St-Petersbourg, nouv. Serie, II, 293-365 
(= Melanges Asiatiques, X 2 , 1891, 17-77). 

(3) J. von Hammer, in Wiener Jahrbücher der Literatur, XLVIII, 
1829, 108-119. 
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legons du manuscrit de Vienne dont se servaient Hammer et 
Salemann, Meyer ajoute la collation des manuscrits d’Oxford 
et de Budapest, ce qui lui permet des corrections souvent 
heureuses. 

Nous avons eu nous-memes l’occasion de collationner un 
grand nombre de manuscrits du Rebäb-näme, tant ä Istanbul 
qu’ä Konya ( x ). Parmi ceux — une douzaine — qui compor- 
taient le fragment grec, le meilleur et en meme temps le plus 
ancien est un manuscrit de la Bibliotheque de l’Universite 
d’Istanbul cote « Universite F 1375 (Riza Pacha 3027) », qui 
note assez soigneusement la vocalisation. Les specialistes 
turcs le datent du xiv e siede; les vers grecs y figurent au 
folio 220 (ä partir du 8 e vers). Quelques variantes interes¬ 
santes ont ete empruntees aux manuscrits de la Bibliotheque 
du Musee de Konya cotes «K 2142 », date 751/1350, et 
« K 2144 », probablement contemporain du precedent. Ces 
deux derniers manuscrits semblent se rattacher ä un arche¬ 
type moins pur, car la personnalite du calligraphe du ma¬ 
nuscrit Univ. F 1375 incline les specialistes locaux ä penser 
que le manuscrit derive d’un ancetre qui devait figurer dans 
la bibliotheque meme du Couvent Mevlevi de Konya. 

Nous presentons ci-dessous le texte en caracteres arabes, 
notre lecture et notre essai de traduction : nous donnons 
notre lecture in extenso, meme aux endroits oü eile ne modi- 
fie pas celle de G. Meyer. II est indeniable que certaines des 
conjectures avancees ici sont fragiles : leur fragilite tient-elle 
ä un manque de clairvoyance de notre part ou ä de tres graves 
alterations de la tradition manuscrite dues peut-etre au fait 
que les copistes charges de la reproduction du texte ne sa- 
vaient pas le grec? Dans l’une comme dans l’autre de ces 
hypotheses, nous esperons, en ramenant au jour ce vieux 
texte un peu rajeuni, susciter des corrections et des amelio- 
rations que nous accueillerons avec joie et reconnaissance. 


(1) On trouvera la liste des manuscrits du Rebäbnäme dans H. 
Ritter, Philologika, XI, in Der Islam, XXVI, 3, 1942 p. 229 sqq. 
Nous tenons d’autre part ä presenter nos remerciements ä M.Mehmed 
Zeki Oral, directeur du Musee de Konya, qui nous a aimablement 
accord^ toutes facilites pour nos recherches. 


Byzantion XXII. — 5. 
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1 _Texte du Rebäb-näme (Univ. F 1375). 

Le 23 e vers, en persan, marque la fin du poeme. 

cx*9& ccf-** < 


'*> oj*l cr~>5* ö> 


>v-T y y* j? fy^, 

✓ / 

• l Jt ^\\ J 9 

o~ Aj ' J cL>> > o* ^r 3 ' c r'>> j 3>. 

qr*V cr*^, ^ csr'y^’ 


< / 
JL/ \s 


üuC 


ui < ~ > -9 c*y 


<lH> */*•' er'*** ^ 

o5 ö4'/4 2 

j yr'jj? cTjs> u-X* O* ** ' J 

631.3' e^J 

-* ' \ # . /T *. -* c 
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2. Transcription ( J ): 

1. Me xovg äyiovg ncög dixaieoai Xdkrjae, 

Mava%ög pfj xgcög, rovg äXXovg xdXeoe. 

2. 0avegä xöv deov dcoQovv rä pdxia oov, 

Aivei xoQodg — ä %! xi % a Qa \— oxfj pan d aov. 

3. Me xd <peög xov 6cov Ocogelg xd ngoocono. 

Oexvw (?) yd) oxfj OcoQia aov xd pexcono. 

4. Tig xecpaXfjv edexev öyeiov öovkov, 

Nä naxfjorj oxo xecpäXi xov -äyyeXov. 

5. Oiov rovg äyiovg, navxa va’ vai tovvxavög, 

Oiov xovg äXXovg, pfj xov eQxrj Oavaxog. 

6. " Oyeiog idcö va xoXXfjorj (?) pexä oev, 

N’ äyoQaorj, va novXfjorj pexä oev. 

7. " Oyeiog eysi oxrjv yjvxfj äydnrj aov, 

Nä Ocogfj o xi Qcoqovv xd pdxia oov. 

8. w Epnaiv eig xd oxfjvcopa oiov xfjv xacpfj 

”EXa, nedavie ipvxxj pag oxrjv xacpfj ! 

9. ’Enel oov elna (?) idcö nöoa XaXelg 

Ti yvgeveig and päg, nov päg xaXelg ; 

10. Eig xrj yfj xd oxfjvcopa xaxco naxel, 

'H y>v%fj änavco pegiä noqnaxel. 

11. Eig xfj yfj xd oxfjvcopa pag vä %aQfj, 

Ki-fj ipvyfj pag pe xovg äyiovg vä ßgedfj ! 

12. c H ipvyfj — äx ! xi %agal — cpxeQcoxrjxev, 

’Acp’ oft fj^xev an ixel mxQcbxrjxev. 

13. IldXi xov-vnäyeL-fj y>v%fj oxdv xönov xov, 

Nä x a 6V ndvxa exel oxdv noQov xov. 

14. <Pcög fjxov exel, idcd pavqcodrjxev, 

IldXi-inl xd cpcög xov deov nvQcbdrjxev. 

15. Kdpnooov xaxco oxfj yfj inidoxrjxev, 

TlaXi nfjyev oxä iprjXä nov nXaoxrjxev. 

16. Ex äXXa{y)pa nov nexovv idcö oxfj x^QOid, 

TlaXi eig pöxxcov ipnaivovv daXaooa. 

17. TlaXi xov nfjyev, exel XvxQcbdrjxev, 

Ki-än exelvo xd QfjXvv (?) yopcbdrjxev. 


(1) Note valable pour toutes les transcriptions : L’element vo- 
calique, imprime en caracteres gras, doit etre lie dans une seule 
emission de voix ä l'^lement vocalique qui le suit immediatement. 
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18. 77 ipvyij rov XaXel ex el oäv ifiev • 

Tig va vai ordv xoopov öXov oiäv epev ; 

19. H$ga xelvov <nov c !> rov yvgevya iycb, 

Ki-a.7t ixsivov ra juaOa ö n XaXä>. 

20. 0iXä> rov nävra dl%cog %e(Xr) ixel, 

Ki-elvcu dovXoi oiäv epev ytXioi ixel. 

21. Aev %(ogeX orrjv yXcöooa rä xaXXr] rov deov * 

v EXa xäyd) Xvq(o(ü rov Tiödov rov. 

22. Tig edcoxev rrjv yvyrjv rov, e£r\oev * 

Tig id& r£ax(bd?][v], öXovg vixiqaev. 

3. Apparat critique : 

lb : tous les mss ont « mtros » et aucun L « pros ». 

— 2 b: L>\, vocalise « din Xöros », vers hypermetre.— 

3b : le debut du vers se presente sous les formes yA « 0tno » ou 

« 0kno » selon les mss. On pourrait songer ä « da xXivco ». 

— Comme 4a porte |« edexev », nous avons prefere une forme 

(d’ailleurs sans aucune autorite) plus proche de Seren. — 5a et 

> ^ 

5b : place avant 4 par les meilleurs mss. — 5b : <jrj\ « alos » al- 

terne avec u~i\ « ayos» de 5a. — 6a : <_r^ « xoXXqar /» est tres 
peu sür, bien que vocalise ainsi par Univ. F 1375 ( xcoXvorj ?). La 

rime 6a - 6b est en revanche jj -V « mitasin » : on songe ä la pos- 
sibilite d’un mot en -oig, mais lequel? Peut-etre /uädeoivl 

— ou prjvvaiv ? — 8a et 8b : d'A:', « tndani» ou « nndani » : 

la meprise entre i (n) et 3 (f) est plausible. — 8b : ^ lb* « n&- 
davie » (frequent dans les dialectes d’Anatolie), si l’on veut bien 

lire exceptionnellement ' = n, comme dans le turc « deniz ».— 

9a : tres incertain. -— 10b : « änävco pegiä » comme ä 

Constantinople « ajiexel fiegiä » : « par lä-bas ». — 12b : les mss 

portent ou y] : « afn » ou « afo »: on peut admettre « ätpcöv ». 

— 14a : ms. « mfroSkn » ; certains mss portent le signe 3 

au lieu de 3, qui n’est qu’une erreur pour 5 et ne peut etre lu 

-x-; l’articulation -x- est toujours notee ^; quant a 3 il est 
reserve a un son spirant bilabial dans certains dialectes turcs et 
represente bien le son de -v- dans juavgo- . Cf. dans 9b yvgevyeig 

note wrkjt- — 15b : quelques mss ont L- b. « sta snfa », « orä 
crävvepa», devine par Meyer. — 16a: lecture tres incertaine. —- 
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17b : les mss ont cAs « öilin», c’est-ä-dire « öln », vocalise deux 

fois avec i. — 18a : se termine par od öL « san emn», 18b par 

D*' « yan emn». On pcut songer ä conserver oäv et oiäv, ana- 

logue ä olöv (cf. 20b) ou ä corriger 18b en oäv. -— 19a : il semble 

manquer un signe avant i>y «ton ». — 20a : certains mss. portent 

Jr- ix. ö/ « ton pudad^osili » ; si Fon suppose le i mal lu 

pour j (r), on peut songer ä lire <piXä> tojv navräoxoj(v) %E'ihq, 
mais cette lecture n’est pas metrique. — 21a : les mss. se partagent 

entre « kala » et « kali ». — 21b : ü j— ^: la vocali- 
sation o du sin est bien marquee dans Univ. F 1375.—22b : 

« zoaxcbQrjv », est fort suspect. 

4. Traduction litterale : 

1) Parle avec les saints comme tu en as le droit; ne mange 
pas seul: invite les autres. — 2) Tes yeux voient Dieu claire- 
ment : il danse (ah! quelle joie!) sous ton regard. — 3) Dans 
la lumiere, tu vois le front de Dieu : moi je baisse (?) mon 
front devant ta vision. — 4) Quiconque a tenu son front 
comme (celui) d’un esclave, qu’il marche sur la tete de Fange! 

— 5) Comme les saints, puisse-t-il etre toujours vivant! 
Comme les autres (saints), puisse-t-il ne jamais trouver la 
mort! — 6) Quiconque ici s’attache (?) ä toi comme disciple, 
qu’il aehete et vende avec toi! (?) — 7) Celui qui a dans le 
coeur l’amour pour toi, puisse-t-il voir ce que voient tes 
yeux! — 8) Entre dans cette tente (qu’est le corps) comme 
dans le tombeau : allons, meurs, notre äme, dans ce tom- 
beau! — 9) Puisque je t’ai dit (?) tout ce que tu dis ici, 
que cherehes-tu de nous, toi qui nous appelles? — 10) Le 
corps marche, en bas. sur la terre : l’äme se promene lä-haut. 

— 11) Que notre corps se perde dans la terre, et que notre 
äme se trouve parmi les saints! — 12) L’äme — ah! quelle 
joie ! — a pris des ailes : depuis qu’elle etait arrivee de lä-haut, 
eile s’etait aigrie. — 13) De nouveau l’äme monte vers Lui, 
dans sa residence, pour jouir perpetuellement lä-bas du de- 
sir qu’elle a de Lui. — 14) Elle etait lumiere lä-bas, ici eile 
s’est noircie : (mais) de nouveau eile s’est enflammee ä la 
lumiere de Dieu. — 15) Un moment, ici-bas sur la terre eile 
a ete retenue : de nouveau eile est montee dans les hauteurs 
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oü eile a ete creee. — 16) Dans le changement (?) oü tombent 
les ämes, ici, en exil, eiles entrent ä nouveau dans un ocean 
d’epreuves. — 17) Puis l’äme est retournee vers Lui, lä-bas 
eile a ete sauvee et s’est chargee de ce principe feminin (?). 

— 18) Son äme parle lä-bas comme moi. Que peut-il y avoir 
au monde comme moi? (= d’aussi heureux que moi?). — 
19) J’ai trouve celui que je cherchais, et de lui j’ai appris ce 
que je dis. — 20) Je l’embrasse toujours sans levres lä-bas, 
et il y a lä-bas mille esclaves comme moi. — 21) La langue 
ne saurait exprimer les beautes de Dieu : allons! chantons 
nous aussi le desir de Lui! — 22) Celui qui a donne son äme 
a vecu ; celui qui ici-bas a ete saisi (?) a vaincu tous les au- 
tres. — 23) Le non-etre est l’existence eternelle; l’existence 
sur cette terre est perissable. 

II. Gazels extraits du DiväN de Sultan Veled. 

1. — Gazel 81 0. 

<3* cr^ ^ 3-V—' cs-'' <3 cs*~^ 3; y^ 

o ~ y 

Transcription : 

1. N’einco i(5fi) goopaixa, växovg eav, xaXrj Qaöivrj. 

Aiöeig eav, aaxe’ia pov, va XiOog... gpavfj. 

2. Ilooa XaXeig, oidv naiöixCi ... iya) deXco qpcavrj. 

JJöaa XaXeig oidv x6 ... p/|a eya> • deXco yovrj. 

3. Ilooa XaXeig f) ipvxrj pov (?) (.) drjxev, 06X(o /uovtf. 

'H ipvxrf pov pavQiüdrjxev • rj$Qo veqo va. Xvvrj (?). 

Apparat critique : 

Ce court texte est tres mal atteste et reste hermetique dans 
l’ensemble. — la : « ykssi » : nous corrigeons en ^ 

«nkssi» (?). A la place de « Qaöivrj » (si les mss sont corrects), 


(1) Edition F. N. Uzluk, p. 48, v. 940-942. 
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on peut lire Qodivrj « rosee», « couleur de rose». — lb : jß 
« ansi » (ou « ensi ») fni » : sens et lecture obscurs. On peut lire : 

« v äXrjdcög (-f- un subjonctif) cpoavt} ». — 2a L-u. « bnisa » : u,n 

aoriste, tel que neivaoa? Le sens n’apparait pas. — 2b uJJjt- 
On pourrait songer a lire yiaßgov(v), turc « yavru » (petit) ; mais, 

outre que l’on attendrait plutöt la le?on jjjt, le mot est connu en 

grec sous la forme yiäßQt], ytäßgi. —- 3a : « absili (ou « eb- 

sdi») mou » ; le contexte et les autres extraitsinclinent ä supposer 
« f\ yvxij »• Par ailleurs le verbe qui suit, s’il est xvcpX(dQr]XEv, ne 

s’accorde pas avec nöaa XaXslg. — 3b : jk : vä Xvvrj (malgre 
l’accent), ou Xvvrj? 

Elements de traduction : 

1) Je vais parier ici le grec, pour que tu m’entendes, belle 
et svelte (jeune fille) : tu accordes, 6 mon enjouee, a la pierre 
de paraitre... (?). — 2) Tout ce que tu dis, comme un petit 
enfant, je l’ai : je veux une voix. Tout ce que tu dis, 
comme le ..., je l’ai jete (?): je veux une lignee. — 3) Tout 
ce que tu dis, mon äme (?), ...: je veux un couvent. Mon 
äme s’est assombrie : j’ai trouve de l’eau pour qu’elle l’eclair- 
cisse. 


2. — 

Gazel 504 0. 

cjr 3 <j* 

\j*»l 1>V/>L> .4 



<yj { cd ^ 

^ y y cf - *'' * S 

• 

^ & <j4 <3^ • 4 

cd“ ' 


Transcription : 



1 . Ta fxaxia xd . juexd [xevav (?) xlg eiöev ; 

Töaov xaXovxaixrj slg xdv xoojuo va (?) xovg (?) sidovv. 


(1) Ed. p. 305, v. 6279-6283. 
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2. [rr] Tj dea oov-sxaye pe, x sasv nah yvgevyco • 

’ExdOpxa ytä aev x' ’exaveg .... vä ps ßqovv. 

3. Eig xov noQov oov-ixKaiyco xai xatcpdivw xä daxQMa • 

&(ova£w xai AaAco oe /ievav nah vä eqxovv. 

4. ’'Axovye xai 6(oqel syd) yiä xelvrjv XL nada. 

'Yßqi^ei xai kahl xovxo xd deapa vä pov ßcoxovv. 

5. Bshvx ydvEi odv( a) * ovöe XQcdyei, ovöe xoipäxai * 

’Eyio-dxi Qekco syivsv * xaveg vä pp xd einovv (?). 

Apparat critique: 

Remarque generale : le texte semble partout tres corrompu et 
en particulier dans la et lb. — 2a : les mss portent, au debut du 

vers, soit « diöiso », soit ' « tiöiso »; la premiere lettre 

ne s’explique pas. — 2b : ms : ^ «ke kns nito »; s’agit- 

il de ävorjxol — 3a: ms. « ke kotono » ou ^ 

« ke kono no ». Nous proposons «kofono» (i pour *'). — 5b: 
la tradition est tres floue pour la fin du vers : Cr : L « nmi yttn : 
ou or* ts*- : <( nmi tipn ». 

Tradudion littirale : 

1) Les yeux ..., qui les a vus apres (?) moi? Aussi belle 
au monde ... — 2) Ton apparition m’a brüle et je te cherche 
encore ; je me suis perdu pour toi, et tu as fait qu’ils me trou- 
vent (inanime?)— 3) Je pleure de desir pour toi et fais taire 
mes larmes : puis je crie et j’ordonne (?) qu’elles me revien- 
nent. — 4) Ecoute et vois ce que j’ai souffert pour eile ; eile 
s’indigne et dit aux autres de me demander cette Vision. — 
5) Veled te perd : il ne mange ni ne dort. Quant ä moi, ce que 
je veux est arrive : tu as obtenu qu’ils ne le disent point (?). 

3. — Gazel 582 ( x ). 

Note. — II s’agit ici des moities « b » de deux vers dont les 
moities « a » sont ecrites en turc pour le premier vers, en per- 
san pour le second. 


(1) Ed. p. 355, v. 7333-7334. 
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cjr*? y) 











' Cs JA <J ^ er** 

•>>» CJ3** CS -*'— 


E 



Transcription : 

lb v EXa äno-tpe xovxä pov, xqvafj xvqd. 

2b *EXa ööj yiä vä ö(ox((o) iyd> xaqdid %a.Qä. 

Apparat critique : 

i 

lb : un ms. vocalise « ^rosi ». Faut-il lire xQovafj, qui est at- 

teste dans noinbre de dialectes? — 2b : Nous lisons« yndo », 

au lieu de « nido » que donnent les rares mss portant ce vers. 

Tradudion : 

la) Si tu veux, toi, que je sois plein de vie, 

lb) Viens ce soir pres de moi, dame doree! 

2a) Jour et nuit la beatitude qui emane de toi vient de 
ta beaute, 

2b) Viens ici, que je donne la joie ä (ton?) cceur! 


4. — Gazel 885 ( x ). 


> \j 3*^ 3 y** 

jo h _■! 

3^?? 3 Vaju**j 

<^>0 cs> .* 


Cy ßj <3^ Cs^' - 3 

3? Cs* crV y y ü-^' 

( ^\ 3> .4 

j^r 3 y u*** y-* er** 3 -* cJ^- 

q\jLO ■ 1 . 5 * 


Vj Vi ^3 >-Xi -V« jjx**» . 6 

U-a, jj.y y& 

O-^ Ul _ > 

WavoI f 

y£ (jr°^ 


\ju^ 3 ^ 3^* j y 3* - 3 


\->jo (_y^ - 

f j 1 ^ V-w bXi 3** 1 

Vj ^ ^3 «-ii 

H 


(1) Ed. p. 536, v. 11295-11304. 
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Transcription : 

1. ’Ayevrrj, äno xagöiä navxa QsXeo 

Nä 6 (oqcö oov ro ycbfia, vä xd (ptXcö. 

2. Ti Ö8VTo(o)-elfiai eyco — vä £svpa xovxo — 

r Onov xge/biw yiä osva oidv rd yvXXo ; 

3. ’Eov cpiXäg ä/xsva yiä xrj CoJij 

’Eytb-iosva, äysvxr], öev os (piXä>. 

4. ’ExeZvov nov pioäg iav, vä fuoä), 

’ExeZvov nov xd dsXsig, vä /urj cpiXib. 

5. XiXiadsg ol ipvysg %cbpa eyivav, 

Ol %iX\.oi nod q)xaoav .(?) 

6. Exo psivxäv slv oxacpvXta navxodand (?) 

3 Eni xä %SQ\.a oov ne(pxa> xal xvXw (?) 

7. ’Ayänrj oov nrjyaivsi olöv noxa/xi 

K iyä) yvQiCco peoa olov ro [xvXo. 

8. 'O xöo/xog QeXei [xe x’ iycb <xov?> (psvyco • 

K’ iov cpEvyEig, x iydb sosva QsXa). 

9. To novxixo xo nixqo dog xd äXXovg * 

’Epiva dog eov iyXvxv [xrjXo. 

10. Kaxog äyxdOt ’vai, xal xXaist navxa * 

’Efxdva nidoE fXE ädr] vä ysXco. 

11. BeXevx XaXsZ oxo MeßXäva xX) dcogia (?) 

’Eycb Ocoqö) QaXaooa .(?) 

Apparat critique : 

lb : peut-etre ro Ieqo oov xd... ou quelque adjectif de semblable 
structure. — 4b : les mss donnent jlj u,*—} « nimi filo » ou 
« ynmi filo » — texte obscur. — 5a : mss : J-ULJj , 
« bsisas » ou ^LixLs, « bsisias ». — 5b : mss jN* j-* 

« sto son to silo ». Sens? — 6a : mss : Lli j-ja « bndo faba » 
ou ll» ja « bnd fapa )>; nous lisons j ä la place de s. Une Va¬ 
riante porte, au debut du vers JL, « sto bdromo » (oxov öqo- 

fxo) au lieu de « sto midan»(turc : meydan). — 8a : mss : 

yA\ jiN' « kgo affgo » (ou iffgo). II s’agit bien de xpEvyco (cf. 
vers suivant), mais la forme est douteuse. — 9 et 10 : Une partie 
de la tradition omet 9a et 10b et presente seulement un vers com- 
posite 10a + 9b : il s’agit d’une Sorte de« saut du meme au nieme » 

les parties 9b et 10b commeri^ant par « emina ». —- 9b : 
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iyXvxv : Fe- initial semble une prothese destinee a faciliter la pro- 
nonciation du groupe yX- initial. — 10b : maae fis : l’emploi du 
regime direct pour l’indirect semble ancien en Anatolie. — 11a : 

ti) OcoQia : texte atltere : tju « ttrya » ou « törya », avec 

signe du « waw» au-dessus du r. — 11b : meme remarque pour la 

fin du vers : Ai « Kali bilo » ou VlS^ « kali mko » 
S’agit-il d’un adjectif compose avec xaXXi- ? 

Traduction litterale : 

1) Seigneur, de tout mon coeur je veux constamment con- 
templer ton tombeau, pour l’embrasser. 2) Quel genre d’ar- 
bre suis-je donc — puisse-je le savoir! — , moi qui tremble 
pour toi comme la feuille? 3) Toi, tu me donnes des baisers 
tout au long de la vie (?); moi, seigneur, je ne t’en donne 
pas! 4) Celui que tu hais, il faut que je le hai'sse; celui que 
tu veux pour toi, je ne dois point l’embrasser. (Autre sens, 
avec une ponctuation differente: «Celui que tu hais, je 
veux le ha'ir, celui que tu veux que je n’embrasse point »). 
5) Des milliers de personnages sont devenus poussiere, ce 
sont les mille qui ont atteint... (?). 6) Sur la grande place 
sont des raisins de toute Sorte : je me prosterne sur tes mains 
et roule (?). 7) Ton amour va comme un fleuve, et moi je 
tourne, dedans, comme le moulin. 8) Le monde me reclame 
et je (le?) fuis; et toi tu fuis tandis que je te reclame. 
9) Donne ä d’autres la noisette rance : ä moi donne la douce 
pomme. 10) Le mechant est (comme) l’epine, et pleure sans 
cesse : ä moi, ramasse-moi des fleurs, pour que je rie. 1) Ve- 
led parle ä Mevläna (de) sa vision : je vois une mer... (?). 


III. — Fragments de poesies de Mevlünü Djelül 

ed-Din RoumT. 

II s’agit de parties de vers redigees en grec, au milieu d’un 
texte persan : le melange est inextricable, certaines moities 
de vers presentant les deux langues. Ces curieux passages 
(qui nous ont ete signales par le professeur Abdülbaki Göl- 
pinarh, auteur d’une recente biographie de Mevlänä) ( x ), 


(1) Abdülbaki Gölpxnarli, Mevlänä Celäleddin. Istanbul, 1951. 
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figurent dans le manuscrit n° 67 k de la Bibliotheque du Mu- 
see de Konya (xiv e s.), aux folios 45n-46r, 173i>, 290a. Le 
manuscrit F 334 de la Bibliotheque de l’Universite d’Istan¬ 
bul, qui les donne aussi, contient quelques variantes interes¬ 
santes. — (AUE?. : Les parties entre crochets sont en persan, 
sauf le deuxieme vers du premier fragment qui est en arabe, 
d’oü la mention du premier vers: « oagaxrjvixd »). 


1. — F° 45a-46r : 


jj? ü j> o* ^Wj Ja» ^ f or^.. >. -4 

^ 's«-*» cj fjp ^i] - Z 

L»^ -ft-*’ J» 'yji' _^X>Xu o«>aj «Xmi dlx*a» ^ • 4* 


^ J* öl' ^ a] cs".y.^ Cs' Cä^ <cs“i ^ * ? 


Transcription : 

1. ttoü efoou ecu, äcp&vxrj juov, [.], 

vä siJta) oaQaxrjVixä (?) [.]. 

3b. äcpEvxr), o xi deAeig, deXco xai naqaxaXä) 

4b. ßorjdelg ps, xaväxi pov * of\pEqa naQaXaXcö. 

7a. tiov slaai, xoeXe/utx)], nov eIocu, si, nov oau , äyä, nov ’aai. 

Apparat critique : 

7a : On peut lire aussi, in fine :« äyancö os ». 

Traduction litterale : 

la) Oü es-tu, mon seigneur? Tu es celui qui fait du bien 
et en meme temps celui qui a le visage semblable ä (— beau 
comme) la lune. — lb) Je vais dire en « sarrazin » comment 
je suis et comment tu es. — 2a) 0 peuple, nous sommes venus 
ä vous avec la pensee d’etre sacrifies ä votre amour. — 
2b) Depuis que nous vous avons vus, nos desirs sont devenus 
clairs.— 3a) Si tu me donnes un verre de vin, je suis heureux ; 
si tu m’injuries, je suis heureux. — 3b) Seigneur, tout ce que 
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tu veux, je le veux, et te prie... — 4a) Puisque ce serviteur 
est ivre, ecoute, toi, des paroles futiles et dispersees. — 4b) Tu 
m’aides, 6 mes delices (?) : aujourd’hui j’extravague. — 
7a) Oü es-tu, seigneur? oü es-tu, he! oü es-tu, agha, oii es-tu? 
— 7b) Maintenant que nous avons abandonne tout orgueil 
et toute reputation, cherche notre coeur. 


2. — F° 173n. 


c 3 o? 

W - ^ 

ccyy H ca 

d) ^ 

[(Jo 6 ^ Cf ^ 

<J\.y 


6-9 


_3>_ yb ^ 


^ \ . 4 . 


s 


ccJ^. 
(j«u^ 


k .cÄ - * 


Cf 


J> «da 


. 3 


-4 




Cf (j“° cf 6^ ^ 
y- c> v j»- - 


Transcription : 

1. ä<pivrrjg pag elv, xal ayanüpEV rov, 

xi-dui’ exeIvo ’vai xaX -f\ Ccorj pag 

2. ytart yugiaeg, ytart ’<pÖQprjaeg ; 

'ne pE rt Ttadsg , ’te£ /^e rt ^aaeg! 

5. e'Aa, *:aAe ^uou, e^a <nd;£t ^ot> I 

%aQa öe dlösig ; öog pag ävspo. 

6. nov diipä Ttivsi, 7tov tioveI XaXel. 

prjÖEV xCaxcooeg, xaAs, ro yvali (?). 

Apparat critique : 

lb : Le ms. 67 K porte 3^ Cri « ynn kali » (yivsv xaXrj ); « ni» 
= [el]vai) de F 334 est plus metrique. — 6b : 67 K a JLy « to 
yali», F 334 y y « to lmi». Sens obscur. 


Traduction litterale : 

1) C’est notre seigneur et nous 1’aimons, et c’est gräce 
ä lui que notre vie est belle. 2) Pourquoi es-tu reparti? Pour- 
quoi t’es-tu precipite (?) ? Dis-moi ce qui t’est arrive (ou : 
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ce que tu as souffert), dis-moi ce que tu as perdu. — 3) Ah! 
mon coeur! ah ! mon äme ! ah ! ee moi-ci! ah ! ce moi-lä ! — 
4) Ah! ma maison! ah ! mon toit! ah! mon tresor! ah! ma 
source de richesse! — 5) Viens, mon bon, viens, mon roi! 
Ne donnes-tu pas la joie? Donne-nous le souffle ! — 6) Celui 
qui a soif boit, celui qui souffre parle. Tu n’as rien saisi, 
mon bon... (?). 


3. — F° 290p. 


p ^ ^ ^ j. CS^. CS^äl (ß JH? 

\c3f- fy..jr ^ I"ö» ß (jr*3>. ‘«r* ß~\ - l 

; ß* ßj £ fr* oc— _£?' cß - 5 



V. cJ* V. cJ> jj> J 

ß&y J_ju> t -p"* J 

je <ß 


\j\J. s Jp Ul cßj\ - 4 
o*-* ^ y, o_p^ - 5 

y> Xü Ul, crsM^sl .« 




Transcription : 

la. «(M?) Tv%r] andvco aov, ei, dcpevxrj xoeXepnrj ! 

2a. xaXöyegog. 

4a. xjgxe pe aydnxj aov xal xdrjxa nagd(poga (?). 
5a. xaXrj pega, Xiyvgel nä>g (el)oxe ; xaXa ’oxe; 
6a. iov xeXeveig, xoeXepnrj 1 epna niaco, eXa ’deö. 


Apparat critique : 

2a : ce simple mot figure en grec a la fin d’un vers persan. — 
4a : ms. 67 K : I J\y. « paratara » (corrige ici en « parafora » : 
J pour J> ?). F 334 a « yaratara». — 5a : les textes ont 

cp- ji « postn » (67 K) ou cP-i y « boystn » (F 334) : il est 
peu probable qu’on ait affaire ä la forme soxlv ; faut-il supposer 

elaxeiy), ou ü confondu avec cs, ce qui laisserait lire eloxe ? — 

6a : L;) «inba » (67 K), p « aniba » (F 334) : une forme dissylla- 
bique convient mieux au metre. 
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Traduction litterale : 

la) Bonne chance ä toi, 6 seigneur Tchelebi! — lb) A mi- 
nuit, sur notre nom tu recherches l’honneur. — 2a) Quel- 
quefois je m’habille de noir et je porte un bäton de moine. 
— 2b) Quelquefois je porte un turban et une lance, ou quel- 
quefois je suis un Arabe etranger. — 3a) 0 emir! tu es tout 
ce qui est, tu es ivre et tu peux saisir un lion. — 3b) Parle 
toute langue que tu veux, tu es un roi ä la levre douce. — 
4a) II m’est venu, l’amour pour toi, et j’ai ete furieusement 
embrase. — 4b) Tu es la lumiere de Dieu, ou bien Dieu lui- 
meme, ou bien l’ange, ou bien le Prophete. — 5a) Bonjour, 
6 charmant! Comment allez-vous ? Allez-vous bien ? — 
5b) Le soir est devenu pour vous le jour, il n’y a plus de soir 
pour le soir. — 6a) A tes ordres, tchelebi ( x )! Entre encore 
et viens ici! — 6b) Abandonne-toi un moment, puisque tu 
as un cacactere doux. 

P. Burguiere et B. Mantran. 

NOTE DE LA RfiDACTION 

Nous avons revu de pres, sur epreuves, le travail tres conscien- 
cieux de MM. Burguiere et Mantran. Ils savent mieux que nous 
combien leur täche etait difficile ; mais ils ont le merite d’avoir 
mis, pour la premiere fois, ä la portee des historiens du grec vul- 
gaire, ces documents precieux et, jusqu’ä present, scelles d’un triple 
sceau. 

Beaucoup de devineurs d’enigmes linguistiques vont certaine- 
ment s’acharner sur les problemes qui restent ä resoudre, et j’es- 
pere que nos amis grecs nous aideront, notamment au Congres de 
Thessalonique, oü je compte presenter ces rebus aux Koukoules 
et aux Kyriakides. En attendant, je propose les corrections et ob- 
servations suivantes : 

Page 67, vers 1. — Me tovq äyiovg 7ia>g Sixcueoai ÄäÄrjoe. 
Legendum : dtxieaai. En cappadocien dixiov/uai (< dioixov/uai) 
signifie « se marier, entrer en menage». Sens : dis-nous ton com- 


(1) Litteralement, « tu commandes». C’est sans doute, comme 
öqlgte !, une Sorte d’equivalent du turc « buyurun! » qui a le meine 
sens. 
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merce avec les saints. Cf. Dawkins, Modern Greek in Asia Minor, 
p. 596. 

Meme page, vers 2. — Au lieu de ölvei yogovg etc., legendum : 
öev %cüqsZ - ä% - xrj %agd. Sens : « tu ne peux contenir ta joie... » 

Meme page, vers 3. — Au lieu de dexvöj (impossible), legendum : 
dexvco 'yd), dexvco est (Dawkins, Modern Greek, p. 602-603) cap- 
padocien pour ßaCco (de dexco, refait sur l’aoriste). Sens : «je mets 
mon front sur ton visage ». 

Meme page, vers 4: legendum : vä naxrjor) axo xecpäXi aov äyysXoq. 

Meme page, vers 5. —- Au lieu de äXXovq, legendum : äyyeXovg 
(correction evidente de M lle Marguerite Mattiieu). 

Meme page, vers 16. — z 'AXXapa est connu dans le sens de 
« vetement». Tlexovv : corriger naxovv. Sens : « Dans le vete- 
ment (c’est-ä-dire l’enveloppe charnelle, le corps, oxrjvcopa) oü 
eiles (les ämes) marchent ici-bas. » 

Meme page, vers 17. — Au lieu de xov, lire plutöt nov, supprimer 
la virgule. Celui qui est retourne lä-bas est sauve. Au lieu de ro 
dfjXvv, garder la le?on du ms, Qilin, c’est-ä-dire, d’apres nous, Orj- 
Xiv de drjXeid, noeud coulant, lacet? rofj,d>drjxev : legendum : yvfivd)- 
Qrjxev. Texte, et sens general : Ki an exelvo xd drjXlv yvjuvcb- 
Orjxev. « Et il s’est depetre de ce lacet». 

Page 68, vers 22. — r Caxcddrjv. T^axdivo) en grec commun 
signifie «accrocher, embarrasser, empetrer»; en cappadocien, 
«briser». C’est plutöt le second sens qui convient ici. Cf. R. 
Dawkins, Modern Greek in Asia Minor, p. 653. 

Page 70, vers lb.—Je prefere naturellement v äXrjOojq ä vd Xldog. 

Meme page, vers 3. — Legendum : rj rpvyg uov xcogxbdrjxe. 

Page 72, vers 3. — axoxdivoo ? 

Page 74, vers 5. — Legendum : nov epxaaav xo oov xd yeZXo. Par 
milliers, ils sont devenus poussiere, ceux qui ont touche ä ta levre. 
L’emploi du possessif oov est cappadocien. Cf. Dawkins, p. 645. 

Page 74, vers 11. — Legendum : BeXevx XaXeZ axo (pour axov) 
MeßXavä xr\ Ovga 3 Ey<b Oooqcö däXaooa xäXXoi yiaXo. 

Veled parle ä la porte de Mevlana ; moi, je vois la mer, d’autres 
le rivage (je ne suis pas admis aupres de celui que j’aime et qui 
me fuit: d’autres, plus heureux, arrivent au port). — Tout ceci 
en toute humilite, exempli gratia. J’insiste sur les « cappadocismes » 
evidents : öixieoai, l’emploi de l’ancien possessif, dexvco qui est 
purement cappadocien, x£axd)vco, et enfin dvga. Nulle part, en 
cappadocien, on ne dit nogxa. H. G. 



AUTOUR RES BOGOMILES 


I. — Le berceau du bogomilisme 

II y a bien longtemps, entre les deux guerres, nous avons 
achete chez un antiquaire de Beigrade un petit livre curieux ( 1 ). 
Publie en 1864 par l’archimandrite du celebre monastere de 
Decani (alors en Turquie d’Europe), Seraphime Ristic, ce 
livre etait dedie au prince Michel Obrenovic, comme ä un 
« nouveau Niemanic ». C’est une brochure patriotique, oü 
l’higoumene fait de son mieux : dans la premiere partie (p. 
1-24), il publia des « donnees pour l’histoire Serbe » — le texte 
d’une ancienne chronique et quelques notes tirees des manus- 
crits du monastere ( 2 ); dans la 2 e partie (p. 24-45), on trouve 
des « donnees pour l’histoire de l’Eglise Serbe », puisees aussi 
dans des manuscrits; dans la 3 e (p. 46-84), une description 
du monastere, suivie de chants patriotiques. 

A la page 24, l’auteur dit: « Dans un vieux livre qui se 
trouve au monastere, j’ai trouve inscrites toutes les heresies 
auxquelles avait affaire notre figlise ou qu’elle combattait, 
ainsi que la maniere dont l’Eglise maudissait ces heresies et 
leurs predicateurs. Et l’un et l’autre sont importants pour 
l’histoire de l’Eglise Serbe : c’est pourquoi j’offre aux lecteurs, 
mot ä mot, ce que j’ai trouve inscrit». 

Sur les deux pages suivantes, Ristic publie (sans trop tenir 
compte de l’orthographe ancienne) le texte de ces anathemes, 


(1) Decanski Spomenici, skupio i izdao arhimandrit decanski Sera- 
fim Ristic, U Beogradu u Drzavnoj Stampariji, 1864, p. 84, in-12. 

(2) Toutes ces notes chronologiques (dont la plus ancienne date 
de 1244) ont ete plus tard inserees (d’apres d'autres copies) dans 
le grand recueil de Ljub\ Stojanovic, Stari srpski zapisi i natpisi, 
Beograd, 1901, t. I et suivants. On voit donc que le monastere de 
Decani poss^dait bien des manuscrits precieux. 

Byzantion XXII. — 6. 
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en commengant par celui contre « ceux qui ecrivirent et par- 
lerent contre les saints patriarches Tarasios, Nicephöre, Me¬ 
thode, Ignace, Photios, Stephane, Antoine et Nicolas ». Apres 
l’anatheme contre l’heretique Geronte de Lambysos en Cre- 
te, nous trouvons sept anathemes de provenance Serbe: 

(1) Ysi jeretici, ikonoborci i pavlikiani i bogomilci, sirec 
nebogomolci, da budut prokleti; ljudie tozde trizdi. 

(2) Ize vo Makedonii Bolgarskii v Filipoleh i okrest v’- 
zniksi jeres Bogomilov i sadruznici jego, da budut prokleti 
trizdi i anathema. 

(3) Belizmenc’, Rastudie, Drazilo, Rastima gost, pop Tvr- 
dos, Dobrko, Radosim, Tvr’tko, pop Braten, i vsi jeretici 
Bosn’scii i Hl’m’scii, da budut prokleti i anathema. 

Nous n’inserons pas les anathemes qui suivent, car nous 
esperons revenir encore sur ce sujet ; aujourd’hui, nous vou- 
lons souligner seulement que l’anatheme n° 2 apporte des 
donnees precises sur le berceau du bogomilisme. 

II est regrettable que S. Ristic n’ait rien dit du manuscrit 
oü il avait puise ces anathemes, et qui est maintenant introu- 
vable ( 1 ). Mais le texte est completement digne de foi; quoi- 
qu’il ait ete tout ä fait neglige dans l’historiographie Serbe, 
des textes semblables furent publies plus tard : en 1871, par 
Sava Kosanovic, d’apres un manuscrit du monastere de la 
Trinite (pres de Plevlie) ( 2 ); en 1898, par N. Ruzicic, d’apres 
un manuscrit de l’Academie de Zagreb ( 3 ). Les trois textes 
appartiennent a des « synodiques» serbes, qui ressemblent 
assez au synodique bulgare du tsar Boril de l’an 1211. 

(1) Nous nous sommes adress^ aux professeurs Serge Troicki et 
Laza Mirkovic, qui avaient explor6 dans les dernieres annees la 
bibliotheque de Deöani; ils n’ont pas vu de manuscrit contenant 
des anathemes. 

(2) Sava Kosanovic dans le Glasnik Srpskog Ucenog Drustva, 
t. 29, 1871, p. 172-177. Ce texte fut reedite plus tard (mais pas 
completement) par Ljuba Stojanovic dans le Spomenik de l’Aca- 
d6mie Serbe, t. 56, 1922, p. 22-30. 

(3) Obred ispovedanja vere i proklinjanja jeretika, objavio episkop 
Nikanor Ruzicic, Spomenik S. K. Akademije, t. 31 (1098), p. 1-5. 
C’est un manuscrit du xiv e siede, qui faisait partie de la collection 
de Mihanovic, le consul autrichien ä Thessalonique en 1840-50; 
il avait acquis d'assez nombreux manuscrits au Mont-Athos. 
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Ce sont des actes officiels, qui ont pour base le synodique 
grec de 843. En proclamant le triomphe de l’orthodoxie sur 
les iconoclastes, l’imperatrice Theodora et le patriarche Me¬ 
thode introduisirent la « fete de 1’Orthodoxie », qui devait etre 
celebreele premier dimanche du grand careme. Un acte solennel 
(ro awoöixöv), qui proclamait les vrais dogmes orthodoxes et 
maudissait tous les heretiques, devait etre lu ce jour-lä dans 
toutes les « grandes eglises » (patriarcales et episcopales). Cet 
acte recut des additions dans les siecles posterieurs — men- 
tions de souverains et patriarches decedes, acclamations de 
souverains et chefs d’Eglise en vie, anathemes de nouvelles 
heresies. Les Eglises slaves (bulgare, russe, serbe) se ser- 
vaient depuis le x e -xi e siede de traductions du synodique 
grec, en y ajoutant des additions locales. 

Le synodique russe est deja bien etudie, ainsi que le syno¬ 
dique bulgare de 1211, qui contient des anathemes contre les 
Bogomiles ( x ), mais le synodique serbe (qui nous est connu 
dans les trois variantes citees) ne l’a pas ete encore. Nous 
y avons consacre une etude speciale qui doit paraitre -— 
si fata sinant — ä Sarajevo en 1953. Le resultat de notre 
analyse est que le synodique serbe tut promulgue par le 
premier archeveque de l’Eglise serbe autonome, S. Sava, au 
concile de 2ica en 1221 ; remanie par son successeur Arsene 
en 1233, il tut copie, ä la fin du xm e siede, dans les eveches 
de Dabar (ms. de Plevlie) et de Branicevo (ms. de Zagreb). 
II est difficile de dire ä quelle redaction appartient le texte 
de Decani, dont nous ne possedons qu’un court extrait. 
D’apres son orthographe (d’ailleurs tres peu soignee dans 
l’edition de Ristic), il parait que c’etait une copie du xvi e siede, 
mais son original remontait sürement aussi au xm e siede. 
Dans cet article, nous nous proposons d’examiner une seule 
question. Ce texte oublie par la Science nous apporte, en effet, 
des donnees precises sur le pays natal du bogomilisme. 

* 

* * 

(1) Th. Uspenskij, Sinodik v nedelu pravoslauija, Odessa 1893 ; 
E. Petuchov, Ocerki po literaturnoj istorii russkago sinodika, St-Pet. 
1895 ; M. Popruzenko, Sinodik carja Borila (en russe), dans B*l- 
garski Starini , VIII, Sofia 1928. 
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On sait que la question du lieu de naissance du bogomi- 
lisme avait ete beaucoup discutee sans resultats definitifs. 
Le pretre Cosmas et le synodique bulgare disent en termes 
vagues qu’il « a surgi en terre de Bulgarie » ( x ). Les deux 
Euthyme n’apportent point de donnees plus nettes, et G. 
Ficker, en etudiant Euthyme de la Peribleptos, emit meme 
l’hypothese que le bogomilisme serait ne en Asie Mineure. 

Ce n’est que dans la Summa de Ranier Sacchoni (vers 1250) 
que nous trouvons des donnees plus precises : cet ancien here- 
siarque dresse une liste de douze « Eglises » (eveches) cathares. 
En commengant par l’Occitanie, il passe ä l’Orient et dit: 

« Philadelphiae in Romania, Burgariae et Dugunthiae, et omnes 
habuerunt originem de duabus ultimis ». Yoici donc le lieu 
d’origine, mais malheureusement les historiens ne sont point 
d’aecord sur ce que signifient ces noms geographiques. 

Charles Schmidt pensait que Dugunthia (ou Druguthia) 
devait etre la ville de Tragurium en Dalmatie. Mais deja 
en 1853, P. J. Safarik demontra dans une courte note que 
Dugunthia (ou mieux Drugunthia = Druguuithia) devrait 
etre la contree des Agovyovßlrai ou Aqayovßlrai, bien con- 
nus des chroniques byzantines ( 1 2 ). Mais, comme pour aug- 
menter la confusion, il y avait deux tribus de Dragovites: 
l’une en Macedoine, entre Thessalonique et Berrhoia, l’autre 
en Thrace, pres de Philippopolis. Safarik les mentionne 
toutes les deux, mais ne se prononce pas sur cette question. 

Franio Racki pensait que « Philadelphia in Romania » de- . 
vait indiquer Philippopolis, « Drugunthia » — les Dragovites 
en Macedoine, et « Burgaria » — la Bulgarie Orientale. Il est 
d’avis que le dualisme absolu etait originel dans le bogomi¬ 
lisme, mais qu’une reaction avait surgi, dont nous voyons 
des traces deja ä la fin du x e siede (c’est la mention de Sa- 


(1) A. Vaillant (H.-C. Puech et A. Vaillant, Le traite de Cos¬ 
mas, Paris, 1945, p. 37) d^montre que la langue de Cosmas est « le 
vieux slave recent et oriental » (nous prefererions dire — le vieux 
bulgare oriental). « Il n’est donc pas douteux qu’il vivait dans la 
r^gion de la capitale Preslav ». Mais l’habitat de Cosmas ne nous 
renseigne pas encore sur le berceau du bogomilisme qu'il combat. 

(2) Pavle Jozef Safarik, Pamatky hlaholskeho pisemnicivi, Prague 
1853 (2 e M., 1871), p. lx. 
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tan comme « fils puine » de Dieu chez Cosmas). Racki dit: 
« Le berceau du parti manicheo-gnostique, auquel apparte- 
naient les Bogomiles en Orient, les Cathares ou Patarenes en 
Occident, ne pouvait se trouver ailleurs qu’en Bulgarie... 
Des le commencement, deux Eglises furent formees, l’une 
en Bulgarie, l’autre en Macedoine dans la contree des Drago- 
vites. C’est de lä que tirerent bientöt leurs origines les com- 
munautes de Philippopolis et de Constantinople, oü il y 
avait eu depuis longtemps des Pauliciens » 0. 

Cependant, E. Golubinski emit, en 1871, l’opinion que 
l’ßglise des Dragovites se trouverait en Thrace, pres de 
Philippopolis ( 2 ). 

Pendant de longues annees, cette question n’a plus ete 
discutee. Mais on recommenca ä s’en occuper en Bulgarie 
dans les derniers temps. G. Trifonov affirma, en 1923, que 
le bogomilisme a du apparaitre dans les pays de la Bulgarie 
Occidentale (en Macedoine Occidentale et en Albanie). II 
tächa de demontrer que le pretre Cosmas habitait aussi la 
Macedoine Occidentale ( 3 ). Mais en, 1929, un autre auteur 
bulgare, N. Filipov, discuta le meme sujet ( 4 ). Son opinion 
est que les deux Eglises rivales surgirent a la fin du x e ou 
pendant le xi e siede. A cette epoque, le nom de «Bulgarie » 
s’appliquait ä la Bulgarie de Samuel (c’est-ä-dire ä la Mace¬ 
doine). L’empereur Basile II forma de cette contree le 
«theme de Bulgarie», avec Skoplie comme chef-lieu, tandis 
que la Bulgarie proprement dite formait le « theme de Paiis- 
trion ». Donc, l’figlise de « Bulgarie » se trouvait en Mace¬ 
doine, et celle de « Draguvithie » en Thrace. Ainsi, dit Fili¬ 
pov, il est facile d’expliquer pourquoi les Bogomiles de Con¬ 
stantinople etaient des dualistes extremes, et ceux de Ser- 
bie et de Bosnie des dualistes moderes. C’est parce que 

(1) Franjo Racki, Bogomili i Patareni, Rad Jug. Akademije, 
VII, Zagreb 1868, p. 105 (2 e 6d. Beograd 1931, p. 357 et 359). 

(2) E. Golubinskij, Kratkij ocerk istorii pravoslavnych cerkvej, 
Moscou 1871, p. 707. 

(3) J. Trifonov, Besedata na Kozma Presvitera i nejnijat avtor, 
Spisanie na B’lgarskata Akademija (klon istor.-filol.), 29, Sofia 
1923, p. 45-49. 

(4) Nikola Filipov, Bogomilstvoto (proizhod i saStnost), Vremena 
i Narodi, n° 3, s. a., p. 25-27 ; sur . Romania» en Asie Mineure, 
v. R. Lee Wolf, Romania. Speculum, 1948, n° 1, p. 1-35, 
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les premiers recevaient leur doctrine de la Thrace voisine 
(des « Dragovites »), et les seconds de la Macedoine (ou « Bul- 
garie »). Quant ä l’Eglise de « Philadelphie », Filipov n’ac- 
cepte point l’opinion de Racki, qui voudrait la voir a Phi- 
lippopolis; l’auteur bulgare dit que le nom de « Romania » 
pouvait s’appliquer ä tout l’Empire de Ryzance et qu’on 
devrait penser ä la ville de Philadelphie en Asie Mineure. 
Ses raisonnements sont assez convaincants. 

Cependant, M. Steven Runciman (a l’erudition de qui 
echappa la brochure de Filipov) en parle autrement dans 
son livre de 1947. Citant le pretre Cosmas qui dit que, «au 
temps du tsar Pierre, vivait en Bulgarie un pretre nomme 
Bogomil», Runciman pense que le bogomilisme etait ne en 
Bulgarie (Orientale) et qu’apres l’occupation de ce pays par 
les Grecs, advint le « grand schisme » de cette doctrine. « A 
cöte de l’figlise bogomile officielle ou « bulgare », nous trou- 
vons une figlise nommee « dragovite », d’apres le village de 
Dragovitsa sur les confins de la Thrace et de la Macedoine. 
Dragovitsa n’etait pas loin des colonies pauliciennes de Phi- 
lippopolis; et probablement les doctrines de cette Eglise, qui 
sont plus completement dualistes que celles des « Bulgares », 
representent les opinions bogomiles primordiales, telles que 
Bogomil lui-meme les avait empruntees ä ses voisins pauli- 
ciens. » Plus loin, M. Runciman dit: « Une grande difference 
doit etre notee entre les recits de Cosmas et de Zigabene: 
d’apres le premier, les Bogomiles sont simplement dualistes, 
et d’apres le second, ils sont monarchianistes. II parait que 
la cause en est dans ce que Bogomil lui-meme professait 
un dualisme paulicien et que l’ecole de Dragovitie represen- 
tait les opinions primitives de la secte, tandis que le monar- 
chianisme de FEglise bogomile officielle de « Bulgarie » etait 
une innovation du xi e siede, due ä la connexion avec le 
messalianisme byzantin». Nous voyons que M. Runciman s’ef- 
forga d’eviter la concurrence entre les Dragovites de Thrace 
et de Macedoine, en mettant le village de Dragovitsa (qui 
nous est inconnu) ä cheval sur la frontiere de ces deux pays ; 
il ne dit pas oü l’on devrait situer l’figlise de «Bulgarie» 
et celle de Philadelphie ( x ). 


(1) Steven Runciman, The Medieval Manichee, Cambridge, 1947, 
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Un an plus tard, Dmitri Obolensky accepte les opinions 
de Filipov, mais il pense que « c’est la province de Mace- 
doine qui devint le centre primitif du bogomilisme dans les 
Balkans» (p. 103). D’apres lui, «les sources du x e siede 
ne nous expliquent point quelle region de la Bulgarie pour- 
rait etre consideree comme le pays natal (the original home) 
de la secte bogomile ». Toutefois, en combinant les facteurs 
geographiques, les donnees historiques indirectes et les sources 
posterieures, D. Obolensky pense qu’il est possible de prouver 
que le berceau et le bastion du bogomilisme se trouvaient 
en Macedoine ( 1 ). 

En analysant la liste des 12 ecclesiae de B. Sacchoni, Obo¬ 
lensky eite les opinions divergentes et se ränge ä celle de 
Filipov : « Drugunthia » se trouverait en Thrace, «Bulgaria » 
en Macedoine et « Philadelphia » en Asie Mineure. Mais il 
pense que l’figlise «Bulgare » etait l’figlise primordiale de 
Bogomil, situee en Macedoine, tandis que Yecclesia Drugun- 
thiae designerait les communautes pauliciennes en Thrace 
et peut-etre aussi une evolution posterieure et locale du bogo¬ 
milisme sous l’influence du paulicianisme. Donc, d’apres 
Obolensky, le berceau du bogomilisme serait en Macedoine, 
oü cette doctrine surgit d’abord comme dualisme mitige 
(« monarchianisme »). 

Si nous nous rappelons que Jordan Ivanov pla^ait Yeccle¬ 
sia Bulgariae dans la «Bulgarie du Nord » et qu’Andre Vail- 
lant estimait que le pretre Cosmas aurait vecu en Bulgarie 
Orientale, la question du berceau du bogomilisme devient 
assez embrouillee. Toutefois, dans ces derniers temps, on est 
de plus en plus enclin ä le placer en Macedoine. 

Ce n’est pas seulement l’opinion ancienne, celle de Gilfer- 
ding (Hilferding), qui placait Yecclesia Drugunthiae en 

pp. 59 et 79. La notion de cet auteur sur la Dragovitie ne nous 
est pas claire. Il dit encore que « par une Ironie de l’histoire, Bo- 
gomil fonda Tfiglise de Dragovitsa, tandis que l’figlise posterieure 
bogomile tut fond^e par Jer^mie » (p. 91). D’autre part, il accepte 
l’opinion de Schmidt que l’Eglise de Drugunthia se trouvait ä Tra- 
gurium en Dalmatie (p. 100, 108, 109), il pense m£me que « la grande 
Bglise dalmate de Tragurium » professait le dualisme absolu (p. 124). 

(1) Dmitri Obolensky, The Bogomils, Cambridge, 1948, p. 151- 
156 et p. 160-163. 
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Macedoine Q), celle de Trifonov, Filipov et Obolensky, mais 
aussi celle de Klincarov ( 1 2 ), de D. Yulev ( 3 ), de Kosta Ra- 
cin ( 4 ). Ce dernier auteur voudrait Her le bogomilisme aux 
colonies armeniennes dans la Macedoine du Sud-Ouest, qu’il 
a pp eile le « pays des Dragovites ». « C’est de cette rive droite 
du Vardar que le bogomilisme se diffusa dans les autres con- 
trees bulgares, surtout dans celle de Philippopolis, oü habi- 
taient les anciens Pauliciens ». 

* 

* * 

Mais voici que le texte meconnu du synodique de Decani 
(qui peut bien remonter ä un archetype de l’an 1221 ou 1233) 
nous donne une indication precieuse. II dit expressis verbis : 
« Que l’heresie de Bogomil qui surgit en Macedoine bulgare, 
ä Philippopolis et aux alentours, et de ses adherents, soit 
maudite » ( 5 ). 

Donc, c’est ä Philippopolis et dans ses alentours (« okrest ») 
qu’etait le berceau du bogomilisme. Ce temoignage coi'n- 


(1) A. Gilferding, Istorija Serbov i Bolgar (= Sobranie socinenij, 
t. I), Moscou, 1868, p. 133. 

(2) Ivan G. Klincarov, Pop Bogomil i negovoto vreme, Sofia, 
1927, p. 32 ; il eite une legende, notee ehez les paysans de la Babun- 
planina, affirmant que le pope Bogomile etait ne dans le village de 
Bogomili, oü il habitait et mourut. Mais cette legende peut bien 
avoir une source livresque et s’etre forgee dans les derniers temps. 

(3) Dimit’r V’lev, Bogomilskoto socialno-nacionalno dvizenie, 
Varna, 1942, p. 13 ; cet auteur pense meine qu’en 963, le comes Ni¬ 
colas se rövolta contre le tsar Pierre ä la tete des Bogomiles de la 
Macedoine et que la Bulgarie Occidentale du tsar Samuel etait 
bogomile (p. 54-55). ' 

(4) Kosta Racin, Dragovitskite bogomili, Skopje, 1948, pp. 27 et 
40 (ceuvre posthume, en langue macedonienne). 

(5) Nous sommes d’avis que le texte de Decani etait une copie 
tardive (du xvx e ou xvu e siede) d’un archetype ancien, remontant 
ä Tan 1221, ä la date du concile tenu par S. Sava ä Zica. On trouve 
dans le texte edite par Ristic des fautes de grammaire et des alt6- 
rations, qui ne peuvent toutes etre attribuees ä l’6diteur. Par ex., 
la phrase : « jeres bogomilov i sadruznici jego » (« haeresis bogomi- 
lorum et socii eius ») est incorrecte: l’archetype devait dire : «jeres 
Bogomila i sadruznici jego » (« haeresis Bogomili, etc. »). Au lieu de 
<< Filipopoleh », nous lisons « Filipoleh » dans le texte edit6. 
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cide parfaitement avec le röle des Pauliciens dans cette con- 
tree. Anne Comnene nous dit que les Pauliciens y furent 
transferes par Jean Tzimisces du pays des Chalybes et de 
l’Armenie. Cette colonisation sous Tzimisces (969-976) serait 
posterieure ä l’eclosion du bogomilisme, mentionne de ja avant 
953 comme « nouvelle heresie » par le patriarche Theophy- 
lacte. Mais on peut presumer que des transferts de Pauliciens 
dans cette contree eurent lieu plus tot et que quand Constan- 
tin V Copronyme et son fils Leon IV transplantaient des 
heretiques d’Arinenie en Thrace au VIII e siecle, il y avait 
une certaine quantite de Pauliciens parmi ces heretiques. 

Le texte de Decani nous atteste donc que le berceau du 
bogomilisme etait en Thrace, oü ce mouvement etait etroi- 
tement lie a celui des Pauliciens. Ce lien est aussi confirme 
par l’anatheme I qui maudit « les heretiques iconoclastes, 
Pauliciens et Bogomiles », et par l’anatheme VI de Decani 
qui maudit « l’heresie de tous les Pauliciens et Bogomiles», 
sans faire allusion aux Manicheens ou aux Massaliens. 

Un detail pourrait nous etonner : c’est l’expression « en 
Macedoine bulgare », au lieu de « en Thrace». Mais c’est 
justement la terminologie de cette epoque, oü nous voyons 
une migration curieuse de termes geographiques. Nous avons 
demontre que le nom de «Bulgarie» designait, au xi e et 
xn e siecle, non la Bulgarie proprement dite, mais la Mace¬ 
doine. Inversement, le nom de Macedoine servait, depuis le 
vm e siecle, dans l’administration byzantine, ä designer la 
Thrace. Le « theme de Macedoine» avait pour chefs-lieux 
Andrinople et Philippopolis ( x ). Donc, le texte de Decani 


(1) Ce nouveau sens du terme « Macedoine », note par Theophane 
(ed. de Boor, p. 475 et 490) est connu de tous les ecrivains qui se 
sont occupes de l’organisation des themes (Geizer, Bury, Diehl) ; 
v. G. Ostrogorsky, Geschichte des Byzantinischen Staates, Mün¬ 
chen, 1940, pp. 133, 174 et 177. Dernierement, M. Paul Lemerle 
nous a dit: « Au vm e siecle, nous voyons se detacher du theme de 
Thrace un theme de Macedoine dont le nom ne doit pas nous faire 
illusion : il ne s’agit pas de la Macedoine au sens ancien, ni du dio- 
cese de Macedoine, mais des regions occidentales du primitif theme 
de Thrace. Aussi plusieurs ecrivains byzantins, pour pr^venir la 
confusion, emploient-ils l’expression Maxedovia rfjc Qq^rjc, ou 
xarä Ogfayv, que nous devrions adopter ; cf. Tafel, Const. Porph., 
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s’accorde sur ce point avec Ia langue administrative byzan- 
tine, tandis qu’Anne Comnene se sert du nom classique de 
Thrace pour designer la contree de Philippopolis. 

Le temoignage du synodique de Decani est posterieur de 
quelque trois siec.les ä l’apparition du bogomilisme. Cepen- 
dant il est tres convaincant: il est issu du haut clerge Serbe, 
probablement de l’archeveque St Sava. Il correspond aux 
faits historiques —- la contree de Philippopolis, peuplee de 
Pauliciens, devait etre le berceau du bogomilisme. C’est ici 
que se forma 1’Eglise des Dragouvites, professant le dua- 
lisme absolu. Mais nous pensons que cette figlise embras- 
sait les deux pays des Dragouvites — la Thrace et la Mace- 
doine. A cöte d’elle, une figlise « bulgare » devait se former 
en Bulgarie proprement dite, dans les contrees de Sofia et 
de Preslava. Cette figlise avait ä sa tete, au xi e ouxn e siede, 
« Pierre de Cappadoce, dedac de Sredec (Sofia) », anathema- 
tise dans le synodique bulgare. Cette ßglise de Bulgarie 
professait le dualisme mitige, comme nous le voyons par le 
traite de Cosmas (Satan comme fils puine de Dieu) et des 
donnees occidentales du xn e siede. Quant ä l’Eglise de 
Philadelphie, eile devait se trouver en Asie Mineure. Rap- 
pelons-nous qu’en 1167, au synode de St-Fdix-Caraman, 
le « pape Niquinta », representant des Druguvites, disait qu’il 
existait sept Eglises en Asie. S’il y en avait tant en 1167, 
il devait en rester au moins une en Asie vers 1250 -— c’est 
justement Yecclesia Philadelphiae ( 1 ). 


p. xni-xxin ; K. Amantos, EEBZ, I, 1924, p. 41-44 ; St. Kyria- 
kides, BoAeqöv, p. 128 », et plus loin, il dit en discutant la date de 
la Constitution de ce theme : « Elle eut lieu en tout cas avant 802 ; 
ä cette date, nous connaissons un monostratfege de Thrace et de 
Mac6doine, Leon, frere d’Aetius; et ce titre ne s’expliquerait pas 
sans l’existence, avant 802, d’un theme de Mac^doine, dont on est 
ainsi amen6 ä placer la creation entre 789 et 802 ». P. Lemerle, 
Philippes et la Macedoine Orientale, 1945, p. 122-123. 

(1) Voyez A. Dondaine, Un traite neo-manicheen du VHP siecle, 
le Liber de duobus Principiis, suivi d’un fragment du Riluel cathare 
(Institutum Fratrum Praedicatorum Romae ad S. Sabinae), Home 
1939, 179 pp. M. H. GrAgoire a repris la question des eglises ca- 
thares, et notamment de Drugutia, Dugunthia, Dorgovetis et de 
Philadelphie, dans ses Precisions geographiques et chronologiques sur 
les Pauliciens, Bulletin de l’Academie Royale de Belgique, 7 juillet 
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II .—Vantipape cathare 

Dans notre article sur la doctrine de l’Eglise de Bosnie ( x ), 
nous avons parle de Rastoudie, qui etait mentionne comme 
chef de cette Eglise (de son « ordre ») dans un texte bosnien 
du xiv e siecle et en meme temps anathematise comme « Ras¬ 
toudie de Bosnie », en tete d’une liste d’heretiques dans les 
synodiques 'serbes. Nous l’avons alors identifie comme Aris- 
todios, citoyen de Zara et de Spalato, natif d’Apulie, orfevre 
et peintre passe ä l’heresie avant l’an 1200, d’apres le te- 
moignage de Thomas Spalatensis. Ce Grec cultive devint le 
premier « ancien » (ded) de l’Eglise bogomile de Bosnie. 

Nous ne nous sommes pas alors arrete ä un fait curieux. 
Le texte du synodique de Plevlie anathematise « Rastoudie 
de Bosnie et Radomir et Drazilo et Tolko et Tvrdko et Tvr¬ 
dos et tous ceux qui s’appellent chretiens et chretiennes», 
mais le manuscrit de Zagreb dit autrement : 

«Belizmen’c, Rastoudie, Drazilo, Tvrdos, Dobrko, Rado- 
sim, Rastina gost, pop Droug, Tvrdko, pop Braten, Hotes i 
v’si jeretici Bos’n’sci i Hl’m’scii da boudout prokleti ». II pa- 
rait que le texte de Plevlie n’est qu’un remaniement abrege 
de cet anatheme, qui peut etre plus ancien. 

Et voici que le texte oublie de Decani contient un ana¬ 
theme identique: 

«(3) Belizmenc, Rastoudie, Drazilo, Rastima gost, pop 
Tvrdos, Dobrko, Radosim, Tvrdko, pop Braten et tous les 
heretiques de Bosnie et de Hlm ( 2 ) soient maudits et ana- 
thematises ». 

Rastoudie-Aristodios tut sürement le premier chef de 


1947, pp. 322-323 ; sur le noin des Dragoubites ou Drogovites, 
cf. le meme auteur, Byzantion, XXI (1951), pp. 248-249 ; cf. en- 
core H. G., Cathares d’Asie Mineure, d’Italie et de France, Me¬ 
morial L. Petit, Melanges d’Histoire et d’Archeologie byzantines = 
Archives de VOrient chretien, I (1948), p. 142-151. 

(1) A. Soloviev, La doctrine de l’Eglise de Bosnie, Acadömie 
Royale de Belgique, Bulletin de la Classe des Lettres, 5 e s6rie, t. 
XXXIV, Bruxelles, 1948, p. 517-522. 

(2) Hlm ou Hum (terre Chelmi) est le nom ancien du pays 
appel6 plus tard (depuis la fin du xv e siecle) l’Herz6govine. 
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l’figlise de Bosnie; c’est lui qui est nomme en tete de la liste 
des 12 eveques bogomiles dans l’evangile de Batalo (xiv e s.). 
Pourquoi donc, dans deux variantes du synodique Serbe, son 
nom est-il precede par celui d’un certain « Belizmen’c »? 

Cet enigme tut eclaircie par le professeur de theologie de 
Zagreb, Dr. Kniewald, dans son etude fouillee sur «la vera- 
cite des sources latines sur les chretiens de Bosnie» ( 1 ). 

M. Kniewald y commente, entre autres sources, la Summa 
de Ranier Sacchoni, rceditee par lui d’apres un manuscrit de 
la bibliotheque metropolitaine de Zagreb (de la fin du xm e s.) ; 
Sacchoni decrit la divergence d’opinions entre les heretiques 
de Lombardie et dit: « Huius partis caput est Belazinansa 
Yeronensis ecclesiae episcopus, et eum sequuntur plurimi anti- 
quiores et pauci juvenes eius sectae. Alterius vero partis 
caput est Johannes de Lugio Bergamensis, eorum filius maior 
et ordinatus episcopus». M. Kniewald ajoute une note au 
nom de Belazinanca: « L’anatheme du manuscrit du syno¬ 
dique de Zagreb... mentionne en premier lieu, avant Rastu- 
die-Aristodios, un certain Belizmenac (il eite le texte). En 
tenant compte de ce que les noms etrangers etaient facile- 
ment älteres par les copistes, on pourrait penser que ce Be¬ 
lizmenac serait identique ä l’eveque patarene de Verone, 
Belazinansa, mentionne par Ranier comme representant et 
chef des Albanais anciens. D’apres Ranier, Belazinansa pro- 
fessait l’antique doctrine, acceptee en 1200-1230 par tous 
les Albanais. Cette ancienne Version de la doctrine albanaise 
concorde avec la doctrine de l’Eglise bosnienne, teile qu’elle 
est decrite dans les sources latines, et differe de la Version 
nouvelle, introduite par Jean de Lugio. Le Codex. Yatic. 
4255, f. 54, remarque que les adherents du dualisme portent 
des noms divers : « apud quosdam enim appellantur Alba- 
nenses, apud alios illi de Gesencano, apud alios illi de Blas- 
manta. Alii qui ponunt unum principium, similiter diversis 
nominibus haeresiarcharum sicut successive mutantur » (Döl- 
linger, Beiträge, II, 327). On voit donc que les courants 
divers dans les figlises cathares, et meme les figlises en- 

(1) Dragutin Kniewald, Vjerodostojnost latinskih izvora o bosan- 
skim krstjanima (Rada Jugoslav. Akademije, 270), Zagreb, 1949, p. 
106-107, 
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tieres, tenaient leurs noms de leurs heresiarques. L’un 
d’eux etait Blasmanta. Est-ce que ce Blasmanta ne serait 
pas identique avec Belazinansa et Belizmenac? Si cette 
hypothese se justifie meme en partie, nous aurons une nou- 
velle preuve des liens entre les heretiques d’Italie et les chre- 
tiens de Bosnie, car c’est ainsi seulement que nous pourrons 
expliquer l’anatheme contre Belizmenac. Pourquoi les syno- 
diques serbes maudiraient-ils un heresiarque de l’Italie du 
Nord, s’il n’avait eu aucune liaison avec leur territoire? » 

Nous avons eu la meme pensee avant d’avoir lu l’etude 
de M. Kniewald, et nous pouvons appuyer son hypothese 
par quelques preuves supplementaires. 

Premierement, le prof. Kniewald ne connait que le syno- 
dique de Zagreb ; le texte oublie de Decani demontre que 
le nom de Belizmenac se trouvait probablement dans l’arche- 
type du synodique, encore au temps de S. Sava. 

En second lieu, dans le texte de Sacchoni, publie par M. 
Kniewald, le nom de l’eveque de Verone se trouve trois fois : 
on lit deux fois sur la feuille 86 v : « Belazinansa», mais sur 
la f. 87 v « errores Belesmanse». Cette derniere graphie est beau- 
coup plus proche de la forme slave «Belizmen’c». Nous 
sommes d’avis que l’original de Sacchoni portait partout 
«Belezmansa», mais que le copiste comprit d’abord le m 
comme in; la troisieme fois il copia juste: « Belesmansa », 
mais oublia de corriger les deux premieres graphies ( 1 ). D’ail- 
leurs, Charles Schmidt qui disposait d’autres editions de la 
Somme de Sacchoni, ecrivait seulement «Belismansa»( 2 ). , 
A. Dondaine a publie un traite inedit: Tractatus de hereticis, 
qui apporte des donnees precises sur la hierarchie cathare 
en Italie; il y est dit: « Albanenses primo habuerunt Philip- 
pum, postea Belesmanzam, forte annis XL ». Nous trou- 
vons chez A. Dondaine encore une Variante: «Bellasmanza 


(1) Sur les photographies du manuscrit, publiees dans l’ceuvre 
de D. Kniewald, on voit clairement combien, dans Tecriture go- 
thique, le m ressemble ä in (Yi est toujours ecrit sans point). 

(2) Charles Schmidt, Histoire des Cathares, Geneve, 1849, t. I, 
p. 154 ; dans une note ä cette page, il remarque : « Dans l’6dition 
de Gretser, p. 36, il y a pour Belismansa les variantes Belesinansa 
et Gelesmansa, et pour Jean de Lugio, Johannes de Lugduno ». 
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(ou Bellasman?a) » Q); c’etait donc le vrai nom de -l’eveque 
de Verone, qui est bien proche de la forme Serbe: «Beliz- 
menac » (au gen. Belizmenca). 

Quant au nom de « Blasmanta » qui est accole aux cathares 
de l’ecclesia Albanensis dans le texte publie par Döllinger, 
II, 327, c’est sürement le nom deforme du meme Bellasmanza. 
Nous pensons que cette Variante avait surgi d’apres une 
etymologie populaire qui avait rapproche le nom de Bellas- 
man?a du participe du verbe « blasmare » (v.-fr.« blasmer » = 
blasphemer). Pour les catholiques, le chef des heretiques 
n’etait qu’un « blasmant», un blasphemateur de Dieu. C’est 
un jeu de mots dans le style des polemiques religieuses du 
Moyen Age ( 1 2 ). 

De quelle nationalite pouvait etre ce Belismansa ou Bellas- 
marnja? Nous nous sommes adresse au philologue eminent, 
M. Petar Skok, de Zagreb, qui nous repondit que, d’apres son 
opinion, ce ne serait pas un nom italien mais peut-etre un 
derive du casus obliquus d’un nom slave Belizmen’c (au gen. 
Belizmen’ca), car les noms slaves passaient dans l’italien 
sous la forme du cas regime ; p.ex. « Bucarizza » est forme 
de «Bukar’c » (gen. « Bukar’ca »). Selon l’opinion du prof. 
Skok, Belizmen’c pourrait etre un nom bulgare, signifiant: 
« natif de Belizmen» (il existe un village « Crnomen » en 
Bulgarie, il pouvait y avoir aussi un «Belizmen»). 

Si nous admettons que le chef de l’Fglise des Albanais 
etait un Bulgare d’origine, ce fait confirmerait encore le 
caractere international du mouvement cathare. On sait que 
Papas Niquinta vint, en 1167, en France de Bulgarie, que 
parmi les premiers eveques cathares en Lombardie, on 
trouve les noms de Johannes Judaeus et de Caloiannes; le 
premier eveque de Bosnie etait Aristodios, un Grec d’Apulie, 
etc. 

(1) A. Dondaine, La hierarchie cathare en Halte, Archivum 
Fratrum Praedicatorum, t. XX, Roma 1950, pp. 310 et 286. 

(2) Rappelons-nous «Bogomil, a po istine Bogu ne mil» chez 
Cosmas le pretre, «bogomrskl jeretici» au lieu de «bogomilski» 
dans le synodique bulgare,«bogomilei sirec nebogomilci» dans le 
synodique serbe de Decani, et d’autre part, le <PvQo6oTo/iog au lieu 
de Chrysostomos, comme le disaient les bogomiles (Euthyme Zi- 
gabfcne, P. G., t. 130, c. 1317). 
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Cependant, on pourrait faire des objections ä l’hypo- 
these du prof. Skok : nous voyons dans les sources d’Italie 
de la meme epoque des noms semblables, eomme «Belas- 
magra», «Belisbasta » et un eveque catholique ä Lyon en 
1180 du nom de « Jean de Belesmains » ( x ). C’est aux philo- 
logues d’etablir si «Belismansa » est un nom slave ou ro- 
man; pour notre these, cette question n’a guere d’impor- 
tance. Nous insistons seulement sur le fait que la personne 
maudite dans les synodiques serbes en tete de la liste des 
heretiques de Bosnie, porte le meme nom curieux que l’e- 
veque cathare de Verone. 

D’apres le temoignage de Sacchoni, Belismansa etait vers 
1220 non seulement eveque de Verone, inais le chef spirituel 
de toute l’figlise « Albanensis » (ou cathare) qui professait le 
dualisme absolu des Druguvites. Les grands eveches du Sud- 
Ouest de la France—Toulouse, Albi, Carcassonne et Agen — 
suivaient alors sa doctrine, tandis qu’en Lombardie, l’Eglise 
de Concorezzo inclinait vers le « monarchianisme» de Bul- 
garie. Plus tard, vers 1250, l’autorite de Belismansa declina 
en Lombardie, gräce au schisme de Jean de Lugio. 

Nous pouvons bien supposer que ce chef des dualistes 
absolus qui proclamait l’immanence du principe du Mal et 
la creation du monde par Satan, cet adversaire le plus dan- 
gereux du catholicisme, etait toujours recherche par l’inqui- 
sition et ne se sentait pas toujours en securite ä Verone. 
L’inquisition sevissait en Lombardie : en 1233, eile brüla ä 
Verone precisement 60 heretiques, pour la plupart des gen- 
tilshommes ( 1 2 ). Belismansa, qui parait avoir echappe ä la 
justice du pape jusqu’ä sa mort naturelle, a bien pu passer 
quelques annees en Bosnie. Justement la Bosnie devint, dans 

(1) Bonaventurä Belasmagra, v. Dondainf, AFP, XIX, 298 et 
XX, 287 ; Petrus et Guilelmus Belisbasta, v. Döllinger, Bei¬ 
träge, II, 181 et 200; Jean de Belesmains, v. Martene-Durand, 
Thesaurus, t. V, Lutetiae Par. 1747, p. 1777. Enfin, un Belesmanfa, 
appartenant ä une autre secte, celle de Bagnolo, est Signale ä Man- 
toue vers 1261 ; «il ne doit pas etre confondu avec l’eveque des 
Albanais du meme nom », dit A. Dondaine, AFP, XX, p. 288, note 23. 

(2) Ch. Schmidt, I, 164 ; Gioacchino Volpe, Movimenti religiosi 
e sette ereticali nella societä medievale italiana, Firenze, 1926, p. 86 
(date 1223) et p. 101 (date 1233). 
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ces annees 1220-1250, un bastion du bogomilisme*militant. 
Tandis que les büchers de l’inquisition flambaient ä Beziers, 
ä Verone et ä Montsegur, en Bosnie le catharisme prit une re- 
vanche eclatante sur le catholicisme. Les eglises latines y 
furent detruites, les pretres assassines ou expulses, et l’eveque 
catholique de Bosnie dut deserter son diocese et se fixer a 
Diakovo, sur la rive gauche de la Sava, en territoire hongrois. 
Les papes prechaient en vain des croisades contre la Bosnie 
du banus Matthieu Ninoslav, ce « fautor et acceptator haere- 
ticorum ». 

II est donc tres logique que le chef de l’Eglise Albanaise 
ait ete accueilli en Bosnie et qu’il y ait passe quelques annees. 
C’est ainsi que nous pouvons expliquer le texte des ana- 
themes serbes. L’ßglise de Bosnie (ecclesia Sclaveniae) etait 
dejä bien organisee vcrs 1220 ; eile avait a sa tete Aristodios- 
Rastoudie. Mais quand Belismansa arriva, il commenga ä y 
jouir d’une autorite supreme, comme chef spirituel des Ca- 
thares depuis Toulouse jusqu’en Macedoine. C’est pourquoi 
les archeveques serbes (en 1221 ou en 1233), bien informes, 
mirent son nom devant celui de Rastoudie. 

* 

* * 

Et maintenant nous revenons ä la question de « l’anti- 
pape » eathare, depuis longtemps discutee et souvent traitee 
negativement dans la litterature speciale. 

On sait qu’en 1223, le legat apostolique en France, Con¬ 
rad de Porto, adressa une missive aux eveques de France, en 
les convoquant ä Paris, a un concile contre les heretiques, 
qui devait etre preside par le roi Philippe Auguste. Cette 
missive est connue dans trois textes, tous incomplets; c’est 
seulement en les combinant que nous pouvons reconstituer 
le texte ( x ). Le legat annonce des faits qu’il connait bien 


(1) Le texte de Matthieu de Paris (tres abrege) se trouve dans 
l’6dition de Mansi, Sacrorum conciliorum collectio, t. XXII, p. 1201- 
1202, le texte de Rouen (avec des variantes d’apres VEpistola 129 
de Gervasius Praemonstratensis, ed. C. L. Hugo, Monumenta, I, 
115) ä la page suivante: Mansi, XXII, p. 1203-1206. II serait 
utile de consacrer une etude speciale ä cette missive. 
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(« Ecce quod vidimus, loquimur; et quod scimus, testifi- 
camur »). II a peur de l’arrivee de l’Antechrist qui a dejä 
son precurseur: «jam habet perfidiae suae praeambulum 
haeresiarcham, quem haeretici Albigenses papam suum ap- 
pellant, habitantem in finibus Bulgarorum, Croatiae et Dal- 
matiae, juxta Hungarorum nationem, ut per antipapam mo- 
ras Antichristi breviores esse minime dubitetur »... Quel est 
le pays qu’habitait cet antipape? Dejä Racki l’expliqua 
bien en 1869 : ce ne peut etre que la Bosnie ( J ), ce pays alors 
inconnu en France, qu’on designa en nommant ses voisins : 
la Hongrie, la Croatie, la Dalmatie et la Bulgarie (souvenons- 
nous qu’au temps de Jean II Äsen, les frontieres de la Bul¬ 
garie englobaient la Macedoine). 

Le legat assimile ce « papa perfidiae » a Lucifer qui erigea 
son tröne dans les pays de l’Aquilon, pour detruire le pou- 
voir du pape ä Rome (« non tarn ut sit similis altissimo apos- 
tolorum principis successori, quam ut ipsum cum univer- 
sali ecclesia deprimat et annullet»). Ce « pape de la perfi- 
die» a dejä devaste une grande partie de la vigne du Seigneur 
(allusion aux progres de l’heresie en France et en Bosnie). 
« Ad eum confluunt Albigenses ut ad eorum consulta respon- 
deat, eius inhiantes doctrinis et eius damnatae sectae iudicia 
complectentes». Ce Satan envoya dans l’eveche cathare 
d’Agen un certain Barthelemi de Cartes, natif de Carcassone, 
comme son vicaire (« vices illius antipapae agentem »). L’eve- 
que cathare d’Agen, Yigoureux de Bathona, ceda ä ce vi¬ 
caire son siege episcopal dans le village de Pojors (var. Porlo), 
en se transferant lui-meme dans le pays de Toulouse. Ce 
vicaire Barthelemi envoie partout ses missives, en s’intitu- 
lant: « Bartholomaeus servus servorum hospitalis sanctae fi- 
dei, tali salutem ». II cree meme de nouveaux eveques et de 
nouveaux eveches en France (« creat episcopos et ecclesias 
perfidiae ordinäre contendit»). Pour combattre ce peril, le 
legat du pape invite tous les eveques de France ä Paris. 

Ce texte assez clair n’eut pas beaucoup de chance dans la 
litterature du catharisme. La cause en etait, entre autres. 


(1) Franjo Racki, Bogomili i Patareni, Rad Jugosl. Akademije, 
VII, p. 164 (= 2 e 6d. Beograd 1931, p. 415). 

Byzantion XXII. — 7. 
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que les commentateurs se tenaient souvent au texte trop 
abrege de Matthieu de Paris, ce qui creait des confusions. 

Aussi, Charles Schmidt, apres une courte analyse des sour- 
ces, arrive ä la conclusion que le « pape » heretique n’etait 
qu’une fiction ( 1 ). 

Apres lui, Racki affirme que les communautes cathares 
etaient organisees sur une base föderative. II ne se sert que 
du texte abrege, oü on lit que « le vicaire de cet antipape, 
Barthelemi de Carcassonne, lui assigna pour residence le 
village de Porlos, en se transportant dans le pays de Tou¬ 
louse ». Racki pense donc que c’est l’eveque de Bosnie qui 
vint en France, et raisonne ainsi: « On ne peut penser que, 
comme dans l’organisation de l’figlise catholique, l’eveque 
de Bosnie aurait ete pour tous les cathares et patarenes le 
chef de leur Rglise; mais ces mots ont sans doute ce sens 
que ceux d’Occident veneraient, dans la personne du chef 
de l’figlise de Bosnie, le chef de cette figlise qui etait la plus 
proche de la source de leur doctrine, nee dans la Peninsule 
Balkanique, et qui conservait le plus fidelement cette doc¬ 
trine ». Racki täche d’expliquer pourquoi l’eveque de Bosnie 
aurait du se sauver en France, et il pense que la cause en 
pouvait etre l’activite du legat Acconcius, envoye par le 
pape en Bosnie en 1221 ( 2 ). Tout ce raisonnement est faux. 

Ignace Döllinger (qui connaissait l’ouvrage de Racki 
d’apres son abrege par Louis Leger dans la Revue des Ques- 
tiöns Hist., 1870, VIII), aborde assez brievement la question 


(1) Ch. Schmidt, apres avoir eite la missive de 1223, dit: « C’est 
un des dveques de Bosnie qui renvoya aupres d’eux Bartheiemy 
Cartes, natif de Carcassone, avec la mission sans doute de les en- 
courager ; il se peut que l’eveque bosnien, se souvenant que le ca- 
tharisme etait venu des pays slaves en Occident, ait voulu attribuer 
ä son Eglise une espece de Suprematie sur celles de France, et que 
par consequent il ait autorise son delögue ä organiser des commu¬ 
nautes et a consacrer des eveques. Cependant il n’y a aucune trace 
que Cartes ait reellement exerce ce pouvoir ; ce qui est beaucoup 
moins certain, c’est que les Cathares frangais aient eu ä cette epoque 
connaissance d’un chef supreme de la secte residant parmi les 
Slaves. Dans toutes les affaires, ils se decidaient eux-memes»: 
Histoire des Cathares, I, 290. 

(2) Fr. Raöki, o. c., p. 165 (2 e ed. 416). 
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du pape cathare ( 1 ). II dit: « II est hors de doute que les 
cathares avaient un chef supreme auquel ils donnaient, au 
moins parfois, le titre de pape. Nous avons dejä' mentionne 
le pape Niquinta en 1167». II remarque ensuite que les 
patarenes de Bosnie avaient un chef considere par eux comme 
vicaire du Christ, mais il n’admet pas qu’ils auraient cru ä 
une succession ininterrompue de leurs chefs depuis S. Pierre. 
Döllinger fait une distinction entre les « monarchiens », qui 
n’avaient point de centre d’unite, et les « dualistes », beau- 
coup plus nombreux et repandus. Ces derniers avaient, au 
xm e siede, leur « pape », qui siegea assez longtemps en Bosnie 
et influenca de lä les communautes cathares d’Occident. Ceci 
se voit par la missive de Conrad de 1223 (il eite seulement 
l’edition de Hugo); Döllinger explique aussi que le pays 
qui s’y trouve mentionne doit etre la Bosnie, et insiste sur 
l’autorite supreme de ce « pape ». 

Dans les derniers temps, Steven Runciman (p. 96) et Dmitri 
Obolensky (p. 246) pensent que, d’apres les indications du 
legat Conrad, ce « pape » bogomile devait se trouver en Bul- 
garie. On voit qu’ils n’ont retenu que les premiers mots 
«in finibus Bulgarorum », sans tenir compte de l’explication 
de Racki, acceptee par Döllinger. Runciman dit, ä propos 
de la missive du legat: « On voit qu’il se trompait, car les 
heretiques n’avaient point eu de pontife supreme; mais son 
opinion demontre le haut prestige de la Bulgarie parmi leurs 
sectes». Plus loin, Runciman repete que Conrad ecrivait 
que le « pape » heretique avait habite la Bulgarie et envoye 
de lä son vicaire en Languedoc. Il voudrait expliquer l’ap- 
parition du titre de « pape» comme une simple confusion 
entre ce mot et le mot grec « papas » (= pope). « Certaine- 
ment, jamais les Eglises cathares n’ont eu un chef com- 
mun », dit-il ä la page 162. 

Dm. Obolensky, en citant un court extrait de la missive 
du legat, dit: « L’existence d’un « pape » bogomile supreme 
a ete parfois soutenue dans les derniers temps (p.ex. par 
F. Legge dans le Journal of the Royal Asiatic Society, 1913, 


(1) Ignaz v. Döllinger, Beiträge zur Sektengeschichte des Mittel 
alters, I. Theil, München, 1890, p. 200-202. 
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p. 73). Mais cette theorie est rejetee par les savants les plus 
autorises», et il eite brievement Schmidt et Racki. 

Enfin, le R. P. Antoine Dondaine, dans sa derniere etude 
si fouillee et pleine de donnees nouvelles, insiste sur les 
divergences d’opinions entre les eglises cathares et dit: « Fre- 
quemment, l’on parle du catharisme comme d’une religion, 
d’un corps spirituel hierarchiquement organise; on a meme 
discute s’il y avait eu un pape cathare, chef supreme de la 
secte. C’est lä une erreur historique grave. II y a eu des 
sectes dualistes, aussi bien en Orient qu’en Lombardie, qui 
n’avaient de commun qu’un donne doctrinal plus ou moins 
apparente » ( 1 ). 

Cependant, nous croyons qu’on pourrait revenir ä l’opi- 
nion de Döllinger. L’antipape de 1223, qui n’habitait point 
la Bulgarie, mais la Bosnie, ne pouvait etre un simple pope, 
qu’on aurait pris pour un « pape», mais une personne de 
marque, qu’on doit juger d’apres ses actions et non d’apres 
son titre. La missive de Conrad nous dit clairement que le 
vicaire de cet antipape consacrait des eveques en France; 
donc, le chef spirituel de ce vicaire jouissait d’une autorite 
encore plus grande. 

Si nous admettons que Belismansa se trouvait en Bosnie 
avant l’an 1223, le texte de la missive devient clair. 
L’eveque cathare de Verone n’etait pas un eveque comme 
les autres. II etait le chef du courant primordial du catha¬ 
risme, du dualisme absolu de Drugovitie, represente en Lom¬ 
bardie par Yecclesia Albanensis, qu’on appelait « ecclesia de 
Blasmanta », d’apres le nom du « pape ». Au temps oü ecri- 
vait Sacchoni, cette ßglise etait en declin, ä cause du schisme 
de Jean de Lugio. Mais Sacchoni dit lui-meme : « prima pars 
tenet opiniones antiquiores, quas omnes Cathari et Albanenses 
habebant in annis Domini currentibus MCC usque ad annos 
currentes MCCXXX ». Et ces opinions sont nommees dans 
le meme texte « opiniones Belazinanse » ou « errores Belez- 
manse». C’etait donc lui le theoricien de ce courant. Et 
Sacchoni nous dit encore: « Ultimo notandum est quod Ca¬ 
thari ecclesie Tholosane et Albigensis et Carcassonensis te- 

(1) A. Dondaine, La hierarchie cathare en Italie, I, Le De heresi 
Catharorum, AFP, t. XIX, 1949, p. 292-293. 
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nent errores Belezmanse et antiquiorum Albanensium, et 
fere omnes ecclesie Catharorum de ultra mare, quas scripsi, 
similiter». Donc, avant 1230, toutes les eglises de France 
et presque toutes celles d’outre-mer (aux Balkans et en Ro- 
manie) suivaient la doctrine de Belismansa. Les autres 
eglises dissidentes — en Lombardie et Toscane — etaient 
alors relativement insignifiantes. 

II etait donc tres logique que, si Belismansa se trouvait 
vers 1223 en Bosnie, les Albigeois lui envoyassent leurs emis- 
saires dans ce pays lointain, qui ecoutaient bouche bee 
(« inhiantes ») l’explication de la doctrine dont il etait le chef 
reconnu. Certainement, il n’etait point un « pape cathare » 
de jure, mais il l’etait de facto, car la plupart des Cathares 
d’Europe (et meine d’Asie?) ecoutaient humblement ses 
paroles. C’est pourquoi son vicaire Barthelemi jouissait en 
Languedoc d’une autorite incontestee. Il est donc bien pro¬ 
bable que ses adherents en France et en Italie parlaient avec 
reverence de leur maitre lointain, comme d’un «pape», 
comme d’un vrai vicaire de S. Pierre, qui devait vaincre 
l’Rglise « du pape Sylvestre» ä Rome. 

On pourrait nous objecter que, d’apres les donnees du 
traite Be heresi Catharorum, ecrit vers 1210, l’Eglise « de 
Sclavenia» (qui est celle de Bosnie) occupait une position 
ä part. Ce traite ne connait pas encore Belismansa, il nomme 
l’figlise de cet heresiarque « de Desenzano » et dit qu’elle 
et tous les Albigeois « habent errorem suum de Drugucia » — 
c’est le dualisme absolu — tandis que les adeptes de Ca- 
loiannes « qui habent ordinem suum de Sclavenia » et ceux 
de Garattus qui « habent ordinem suum de Bulgaria » pro- 
fessent le monarchianisme. Donc, avant 1210, l’Eglise de 
Bosnie adherait encore au dualisme mitige ( J ). 

Cependant, si nous lisons les sources du xiv e et du xv e 
siede, l’Eglise de Bosnie est toujours accusee de dualisme 
absolu. Voici quatre sources: 

I. Le manuscrit « Isti sunt herrores hereticorum Bosnen- 

(1) A. Dondaine, ib., XIX, p. 300 et 310 : la « Sclavonia » est 
clairement identifiee avec la Bosnie dans le Tractatus de hereticis, 
c. 1270 : « quidam de Sclavonia, scilicet de terra que dicitur Bossona... 
constituerunt episcopum dicitur qui episcopus Sclavonie sive Bos- 
sone»: A. Dondaine, AFP, XX, p. 308. 
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sium », ecrit par des Franciscains de Bosnie vers 1370, dit: 
« l. Imprimis quod sunt duo dii et quod maior deus creavit 
omnia spiritualia et invisibilia, et minor, scilicet Lucifer, 
omnia corporalia et visibilia » ( x ). 

II. L’explicite Disputatio inter christianum Romanum et 
patarenum Bosnensem, probablement oeuvre du vicaire fran- 
ciscain de Bosnie, fra Ambrosio de Seniis (qui prechait en 
Bosnie en 1381-1411) dit, entre autres: «6. Deus verus non 
creavit quod destruetur, sed ista visibilia destruentur, quare 
non a Deo, sed a diabolo creata sunt», et « 8. Diabolus est 
sine principio et creator omnium visibilium » ( 1 2 ). 

III. En 1445, le pape Eugene IV, certainement bien in¬ 
forme, ecrit sur les Bosniens: « Hi sunt qui Diabolo pa- 
rem omnipotenti Deo exhibent prineipatum, duo ponentes 
principia, unum malorum, alterum bonorum » ( 3 ). 

IV. Enfin, en 1461, le Cardinal Jean Torquemada, qui avait 
questionne longuement ä Borne trois gentilshommes, mis 
aux fers et envoyes dans cet etat par le roi de Bosnie, alors 
catholique, resuma en 50 articles la doctrine de Bosnie; ses 
Premiers mots sont: « Sancta Romana ecclesia dampnat et 
reprobat errores Manichaeorum in regno Bosnae dicentium 
et asserentium: 1. Duos esse deos, quorum unum vocant 
summum bonum, alterum summum malum. 2. Duo esse 
principia, unum scilicet spiritualium et non corporalium, 
aliud corruptibilium et corporalium sive visibilium. Primum 
vocant deum lucis, secundum deum tenebrarum » ( 4 ). 

Nous voyons que jusqu’ä ses derniers jours, l’Eglise de 
Bosnie (qui avait commence par le dualisme mitige) obser- 
va strietement la doctrine du ditheisme neo-manicheen. 
Nous pensons que cette evolution curieuse ne pouvait etre 


(1) Manuscrit de Yenise, Lat. CI. II, Cod. LXIY, f. 146, edit6 
par Fr. Racki, dans Starine, t. I, Zagreb, 1869, p. 138-140 ; ms. 
de Zagreb, Mise. I. a. 57, f. 78, 6dit6 par D. Kniewald, o. c., 58-59. 

(2) Ms. de Venise (Marciana, Cod. LXIV), 6dite par Racki, 
Starine, I, p. 109-138. 

(3) Farlati, Illyricum Sacrum, IV, p. 257. 

(4) Fdit6 par Racki dans Starine, XIV, Zagreb, 1882, p. 5-20 
(d’apr&s le Cod. Vaticanus 974) et par D. Kniewald, o. c., 67-71 
(d’apres le Cod. Yat. 976). 
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que l’oeuvre de Belismansa. fitant venu vers 1220 en Bosnie, 
il influen^a Aristodios et ses croyants et convertit l’figlise 
de Bosnie au dualisme absolu, qui etait alors la croyance 
de tous les Albigeois et de « presque toutes les eglises d’outre- 
mer». Pendant son sejour en Bosnie, Belismansa joua un 
certain temps (vers 1223) le röle d’un « antipape » cathare (*). 

Mais l’aneantissement des eveches en France, le schisme 
de Jean de Lugio, la concurrence croissante de l’ßglise monar- 
chianiste de Concorezzo empecherent ses successeurs (en Bos¬ 
nie et ä Verone) de jouer le meme röle. Cependant comme 
la Bosnie etait restee le seul bastion du catharisme libre, 
eile fut consideree dans les siecles posterieurs comme la source 
de «la vraie foi», et quelques rumeurs vagues d’un certain 
« pape», y residant, peuvent etre recueillies dans ces siecles. 

Voici Jean Maurini qui confesse, en 1321, aux inquisiteurs, 
en Languedoc, qu’il avait entendu les heretiqües affirmer 
que S. Pierre fit passer son pouvoir obtenu du Christ ä ses 
successeurs apostoliques, et ce sont les papes des heretiqües. 
En 1378, Jacques Bech de Chieri (en Piemont) dit que les 
heretiqües (dont l’un venait de Sclavonie) lui enseignerent 
que le pape de Borne n’etait point le vrai pape, mais que 
le « verus Papa maior » se trouvait parmi eux ( 1 2 ). C’est alors 
que ce Franciscain defroque entreprit un voyage en Bosnie, 
pour y trouver la vraie foi, comme l’avaient fait avant lui 
maints autres cathares de ce petit village du Piemont ( 3 ). 

Enfin, les memes « Herrores hereticorum Bosnensium » af- 


(1) II est curieux que le prof. D. Kniewald, qui avait bien iden- 
tifiö Belasinansa de Verone avec le Belizmenac du synodique serbe, 
s’arreta ä mi-chemin et, en parlant du pape cathare de 1223, ne 
pensa plus ä cet höresiarque. II voudrait prouver que ce « pape » 
pourrait etre l’eveque bosnien Bratoslav, mentionnö en 1251 (Smi- 
ciklas, Codex diplomaticus Cvoatiae, etc., XIY, 460). Mais cette 
hypothese est erronee : Bratoslav 6tait un eveque catholique de 
Bosnie, consacr6 ä Baguse. II n’existe pas de raison de croire qu’il 
ait pass6 au bogomilisme, acquis le titre de «pape» et ensuite 
6migr6 en France, comme le pense D. Kniewald, qui ne connait que 
le texte abrege de la missive de Conrad. 

(2) Döllinger, Beiträge, II, 194 et 266; not6 par D. Knie¬ 
wald, o. c., 57. 

(3) Döllinger, o. c., II, 268. 
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firment dans leur § 11 : « Item dicunt se esse ecclesiam 
Christi et successores apostolorum, habentes unum de se- 
ipsis, qui dieit se vicarium Christi et suecessorem sancti 
Petri » ( x ). La meme accusation est portee en 1461 par le 
Cardinal J. Torquemada : « 17. Se (esse) successores aposto¬ 
lorum et suum heresiarcham episcopum ecclesiae et vica¬ 
rium et suecessorem Petri » ( 1 2 ). 

Donc, l’eveque bogomile (le « ded ») de Bosnie etait encore, 
aux yeux de ses fideles, le successeur de l’apötre Pierre, le 
soi-disant « pape» des Cathares dont le nombre diminuait 
de plus en plus. Cette tradition remontait probablement au 
sejour en Bosnie de Belismansa-Belizmenac, ce puissant 
« antipape» cathare. 

Geneve, decembre 1952. Alexandre Soloviev. 


(1) Starine, I, 139 ; Kniewald, o. c., 58. 

(2) Starine, XIV, 9 ; Kniewald, o. c., 69. 
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Rien ne ressemble plus au sort de Vepopee byzantine que 
la destinee de Vepopee kievienne. Le grand Korai, trouvant 
dans la satire du Ptochoprodrome sur les higoumenes l’expres- 
sion veog ’AxQiryg ou l'epithete d' 3 Axqixrj g appliquee ä Manuel 
Comnene, declarait en ignorer le sens. Pourtant personne ne 
nie Vauthenticite des poemes acritiques, de l’admirable Armou- 
ris , ce monument solitaire si pareil au chant d’Igorl [H.G.] 

Le niveau de la litterature russe, ä l’epoque qui precede l’in- 
vasion des Tatars, comme d’ailleurs toute la culture russe de 
ce temps-lä, est fort eleve. Dejä, sous Vladimir le Saint (980- 
1015) et son fils Yaroslav le Sage (1019-1054), Kiev etait une 
grande ville commerciale, dont les richesses etaient vantees 
par Thietmar de Mersebourg et par Adam de Breme, qui 
nomme Kiev la rivale de Byzance —« aemula sceptri Constan- 
tinopolitani et decus Graeciae». Les grandes cites russes 
etaient alors en relations intenses — ecclesiastiques, artistiques 
et commerciales — avec Byzance, ainsi qu’avec l’Orient et 
l’Europe Occidentale. Yaroslav le Sage etait marie ä Ingi¬ 
gerd de Suede, sa soeur etait reine de Pologne, ses filles 
occupaient les trones de France, de Hongrie et de Norvege. 
Son fils epousa une fille de l’empereur de Byzance. Sa petite- 
fille etait l’epouse (bien maltraitee) de l’empereur Henri IV. 

L’architecture russe, ä cette epoque, crea une quantite 
d’eglises majestueuses, ornees de belles fresques ou de mo- 
saiques, dans tous les recoins de la Russie, et non seulement 
ä Kiev et Novgorod. Comparons cet epanouissement ä la 
penurie de l’art en Italie aux xi e et xn e siecles, oü seules les 
peripheries — Venise, Monreale et Palerme — presentent 
des monuments d’art, bien byzantins d’ailleurs. 

Les trouvailles de riches emaux et d’autres joailleries ä 
Kiev, ä Biazan, et meme en Suede, attestent le haut niveau 
de l’art ornemental russe. « L’or de Rousie » est bien connu 
des chansons de geste frangaises. 
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La litterature, eile aussi, etait en plein epanouissement: 
des le commencement du xi e siecle, les « chroniques » russes 
se distinguent par la richesse de leur contenu, par leur vera- 
cite, par leur style vivant et sobre, et par leur inspiration 
patriotique et heroique, bien qu’elles soient ecrites par des 
moines. Dejä, vers 1040, un pretre russe, Hilarion (plus tard 
metropolite de toute la Russie) prononce ä Kiev un « Sermon 
sur la Loi et la Gräce », exaltant le bapteme par Vladimir 
comme une marque de la Gräce divine, accordee au nouveau 
peuple elu. Ce sermon est bien compose, anime d’un profond 
sentiment chretien et patriotique. La litterature ecclesias- 
tique de ce temps nous presente encore des vies des nouveaux 
saints russes, des oeuvres didactiques et des sermons varies, 
parmi lesquels se distinguent par leur style fleuri ceux de 
Cyrille, eveque de Turov (f 1183), rompu ä toutes les fi- 
nesses de la rhetorique byzantine. 

L’invasion funeste des Tatars, les incendies des villes (con- 
struites en bois), la ruine de Kiev en 1240, detruisirent une 
quantite de ces oeuvres d’art et surtout de manuscrits. C’est 
pourquoi les monuments de la poesie epique sont tres rares. 
On retrouve leur tradition dans les « bylines », chants epiques 
populaires, notes au xviii c et au xix e siecle, dans le Nord 
de la Russie; mais, tout en ayant conserve le Souvenir de 
Kiev et du bon prince Vladimir, les bylines ont, bien change 
pendant huit ou neuf siecles de tradition orale ( x ). On trouve 
d’autres reflets de legendes et de chansons heroiques dans 
les chroniques, surtout dans la Version du xm e siecle (de Ga- 
licie), dite Hypatienne. 

Mais les manuscrits de chansons de geste originales de cette 
epoque se sont perdus, ä cause des ravages mentionnes, et 
surtout ä cause de l’indifference des moines de l’epoque 
moscovite, qui tournait meme ä Thostilite ä l’egard de la 
poesie profane ( 1 2 ). 

La seule oeuvre heroique complete de cette epoque, c’est 


(1) Sur ces chants epiques, voyez le beau livre d’Alfred Ram- 
baud, La Russie epique, £crit en 1876. 

(2) De meme, en Allemagne, le chant Epique le plus ancien, 
Hildebrandt, fut retrouv6 dans la reliure d'un recueil eccl^siastique; 
par eil fut le sort des fragments du Walthere, 
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le fameux Dit de la Campagne d’Igor, compose en 1185-1187, 
juste ä l’epoque oü la poesie chevaleresque florissait dans 
toute l’Europe, lorsqu’ecrivaient Vincent de Troyes en France 
et Chota Roustaveli en Georgie, les Skaldes en Scandinavie 
et les Minnesänger en Allemagne, au moment oü surgissaient 
les chansons du Cid en Espagne. 

Pouchkine l’avait dit en 1834 : « Le chant d’Igor s’eleve 
comme un monument isole dans le desert de notre littera- 
ture» (*). Cette parole amere n’est pas tout ä fait juste: la 
litterature russe du Moyen Age n’est point un desert, comme 
nous le voyons maintenant, apres un siede de recherches 
fructueuses dans ce domaine. 

Nous disposons meme d’une autre oeuvre, malheureusement 
fragmentaire, du meme style et d’une inspiration semblable, / 
c’est le Dit de la ruine de la terre russe. 

Le Dit de la ruine de la terre russe est ä peine connu de 
la Science occidentale. A notre connaissance, il n’a pas ete 
traduit dans les langues occidentales. En 1940, un jeune 
savant allemand, M. Werner Philipp, lui consacra une page, 
pleine d’enthousiasme, dans sa belle etude sur les idees poli- 
tiques de la Russie Kievienne ( 1 2 ). En 1947 tut publie un ar- 
ticle de feu Michel Gorlin, oü le texte russe est imprime sans 
traduction fran^aise ( 3 ). 

Cependant, le texte est connu depuis soixante ans et a 
souvent ete commente dans la litterature russe. C’est en 
1892 qu’un privat-docent de l’Universite de Saint-Peters- 
bourg, Chrysanthe Loparev, trouva dans la bibliotheque du 

(1) Cette position solitaire du Dit de la Campagne d’Igor le fit 
meme soupponner de faux. C’est l’hypothese de M. Andrö Mazon, 
amplement d6velopp6e dans son livre Le Slovo d’Igor, 1940, et bril- 
lamment r6fut6e par MM. Henri Grügoire et Roman Jakobson 
dans leur Edition La Geste du Prince Igor, New York, 1948. La 
communis opinio doctorum de tous les pays est que le Dit d’Igor est 
un chef d’ceuvre du Moyen Age russe, et M. Mazon se trouve isol6 
dans son « offensive anachronique ». Une belle edition du Dit d’Igor, 
traduit par le poete suisse Philippe Soupault, a ete publice par 
Paul Eynard (6d. Rolle, 1950). 

j (2) Werner Philipp, Ansätze zum geschichtlichen und politischen 
Denken im Kiewer Russland, Rreslau, 1940, p. 76-77. 

(3) Michel Gorlin, Le Dit de la ruine de la terre russe et de la 
mort du grand-prince Jaroslav , Revue des Rtudes Slaves, XXIII, 
(1947), pp. 5-33. 
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monastere de Pecory (pres de Pskov) un manulscrit du 
xv e siede, un recueil qui contenait divers textes ecclesias- 
tiques, principalement des vies de saints. A la feuille 243, 
apres la vie de S. Vergile, se trouve le titre: Dit de la ruine 
de la terre russe apres la mort du grand prince Iaroslav ; 
le texte ne comporte que deux pages; il est suivi, sans Inter¬ 
ruption (ä la f. 244 v ), de la vie du saint prince Alexandre 
Nevskij, dont le milieu manque; cette biographie, achevee 
a la f. 247 v , est la derniere du recueil. 

Ce texte de deux pages, publie tout de suite par Loparev, 
est suivi d’un commentaire de l’editeur. Loparev suppo- 
sait qu’il s’agissait d’un fragment d’un poeme qui aurait eu 
pour objet l’invasion des Tatars, suivie par la mort du grand 
prince Iaroslav (en 1246) et par la geste de son fils Alexandre 
Nevskij. Le poeme (ou meme la «trilogie», comme suppo- 
sait Loparev) ayant peri, il n’en resta que l’exorde ou le 
prelude qu’un moine copiste mit en tete de la Vie d’Alex- 
andre, le sauvant ainsi de l’oubli. 

On discuta beaucoup sur cette hypothese, quelques savants 
russes admettant qu’il s’agissait d’un fragment de poeme 
perdu (M. Halanski, A. Sobolevski, en 1951 M. Tihomirov, 
etc.) (*), d’autres affirmant que ce n’etait qu’un exorde a la vie 
d’Alexandre (Mansikka, Serebrianski, D. Lihacev en 1947). 
M. Gorlin, dans l’article eite, voudrait le reduire au röle d’in- 
troduction ä une biographie perdue d’Iaroslav; N. Gudzij, 
dans son cours d’histoire de la litterature russe de 1947, eite 
les opinions des erudits, sans se prononcer ouvertement dans 
la cause. En tout cas, meme si nous avions affaire ä l’exorde 
d’une biographie (ce dont nous doutons), c’est une page « qui 
fait preuve d’un veritable sentiment poetique » (comme s’ex- 
prime M. Gorlin), et nous avons le droit de l’analyser sepa¬ 
rement, comme teile. 

Voici d’abord le texte, que nous avons divise en vers libres, 
en tächant de conserver le rythme de l’original : 

(1) Nous ne pouvons nous ranger ä l’opinion de M. N. Tihomirov, 
qui pense que ce Dit a et6 4crit ä Novgorod vers 1225. La bataille 
de Kalka ne pouvait etre comprise comme une « ruine» complete ; 
n et nous verrons plus loin que le poete pouvait bien composer son 
chant ä Kiev en 1240. Cf. Trudy otdela drevne-russkoj literatury 
VIII (1951), 235 s. 
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Dü de la ruine de la terre russe 

(I) O clairement claire et bellement belle 
terre de Russie! 

Tu es merveilleusement riche de beautes, 
merveilleusement riche de lacs, 
et de fleuves, et de sources sacrees, 
de monts abrupts, de hautes collines, 
de sombres forets, de vastes plaines, 
de betes prodigieuses, d’oiseaux innombrables, 
de grandes cites, d’admirables villages, 
de vignes monastiques, de maisons de Dieu, 
et de princes redoutables, de preux boyards, 
de seigneurs nombreux! 

De toutes choses tu regorges, 6 terre de Russie, 
o terre de la foi orthodoxe, de la foi chretienne! 

(II) D’ici jusqu’aux Hongrois, 

aux Lechites Q) et aux Tcheques, 
des Tcheques aux Yatvegues ( 1 2 ), 
des Yatvegues aux Lithuaniens, 

[des Lithuaniens] ( 3 ) aux Germains, 

des Germains aux Kareliens ( 4 ), 

des Kareliens jusqu’ä Oust-ioug, 

lä oü se trouvaient les Toima ( 5 ) pa'iens, 

et pres de la Mer-qui-respire, 

de la Mer jusqu’aux Bulgares ( 6 ), 

des Bulgares aux Bourtasses ( 7 ), 


(1) Löchites (Liachy), nom ancien des Polonais. 

(2) Yatvegues, peuplade belliqueuse lithuanienne, dans le Midi 
de la Prusse Orientale, disparue depuis le xiv e siede. 

(3) Nous avons ajoute ces mots, qu’exigent le rythme et le style 
et qui ont etü omis par le scribe, par suite d’une haplographie tres 
possible. 

(4) Kareliens, peuplade finnoise dans le bassin de la Neva et des 
grands lacs de Ladoga et d’Onega. 

(5) Toima (collectif), nom d’une tribu finnoise sur la basse Dvina, 
connue au xm e siede. 

(6) Les Bulgares, d’origine ougro-finnoise, avaient ä cette 6poque 
leur Rtat sur la Yolga et la Kama. 

(7) Bourtasses, peuple finnois, connu des geographes arabes. 
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des Bourtasses aux Tcheremisses, 
des Tcheremisses aux Mordoviens, 
tout ceci fut soumis par Dieu 
au peuple chretien, 
tous ces pays paiens : 

(III) au grand-prince Vsevolod, 

ä son pere Yourij, prince de Kiev, 

ä son ai'eul Vladimir Monomaque, 

dont les Koumanes effrayaient 

leurs enfants au berceau, 

tandis que les Lithuaniens n’osaient point 

sortir de leurs marecages, 

et que les Hongrois fortifiaient 

leurs montagnes rocheuses 

avec des portes de fer, 

de peur que le grand Vladimir 

ne les foulät aux pieds de ses chevaux. 

Et les Germains se rejouissaient 
d’etre loin, par delä la Mer Bleue. 

Les Bourtasses, les Tcheremisses, 
les Viadiens ( 2 ) et les Mordoviens 
apportaient leur tribut de miel 
au grand-prince Vladimir, 
et kyr-Manuel de Byzance, le craignant fort, 
lui envoyait des dons magnifiques, 
de peur que le grand Vladimir ne lui ravit 
la eite imperiale. 

(IV) Mais dans ces jours-lä un malaise 
(pesait) sur les chretiens, 

depuis le grand Yaroslav jusqu’a Vladimir, 
et jusqu’au Yaroslav de nos jours 
et jusqu’ä son frere Yourij, 
prince de Vladimir... 

Ce beau fragment est remarquable par un sentiment pa- 
triotique tres intense. Nous ne pouvons nous rallier ä l’opi- 
nion courante, qui pretend que le sentiment national ne se 

(1) Viada, tribu des Mordoviens, connue au xvi e si&cle. 



LE DIT DE LA RUINE DE LA TERRE RUSSE 


111 


serait forme que depuis la grande Revolution Frangaise. Le 
Moyen Age connaissait dejä ce Sentiment, quoique souvent 
subordonne ä l’element religieux et restreint ä une elite intel- 
lectuelle. Les beaux livres de Rene Johannet, sur le Senti¬ 
ment national en France, et d’Isidoro del Longo ( Patria 
Italia ) nous donnent des renseignements precieux sur ce sujet, 
qu’il est utile de comparer au fragment russe. 

Le sentiment patriotique s’exprime assez clairement dans 
la litterature italienne de la meme epoque. Mais au xm e 
siede, il est encore limite ä la terre natale de diverses pro- 
vinces. 

« O dolce terra Firentina », « 0 dolce terra Aretina », s’ex- 
clament les poetes des annees 1260-70 ; ces exclamations rap- 
pellent bien l’apostrophe de notre poeme : « 0 clairement, 
claire... terre russe ». Mais sa conception nationale est beau- 
coup plus large que celle des petits provinciaux d’Italie. No¬ 
tons, en passant, que la notion de la « claire patrie » se trouve 
dans la Chanson de Roland, oü a cöte de la « dulce France » 
bien connue (cf. la « dolce terra »), nous lisons aussi: 

Que nus perduns clere Espaigne, la bele, 

Ne nus aiuns les mals ne les suffraites (ms. d’Oxford, v. 59-60). 

Yoici donc la meme notion de la « claire et belle patrie », qui 
peut etre perdue dans des maux et des souffrances. 

On sait que Dante avait (vers 1300) une conception tres 
nette de l’Italie comme d’une entite ideale, mais il lui ad- 
ressa, malheureusement, non des hymnes, mais des invecti- 
ves empoisonnees: 

Ahi serva Italia, di dolore ostello, 

Nave senza nocchiero in gran tempesta, 

Non donna di provincia, ma bordello! ( Purg ., VI, 76). 

Il faut descendre jusqu’ä Petrarque, pour trouver des 
hymnes ä la patrie ideale, qui puissent s’egaler par leur 
force d’expression au fragment russe de 1240. 

On connait la IV a Canzone de Petrarque, adressee vers 
1360 « aux grands d’Italie, pour les exciter a la liberer enfin 
de son dur esclavage »; eile contient des images admirables, 
mais eile est trop subjective. Ce sont les emotions, les tendres 
Souvenirs d’enfance, les sympathies ardentes du poete qui 
nous crie ses douleurs et son amour. L’image de la patrie 
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se trouve un peu brouillee dans cet enthousiasme grandi- 
loquent: 

Italia mia, benche ’l parlar sia indarno, 

A Ie piaghe mortali 
Che nel bei corpo tuo si spesse veggio, 

Piäcemi ahnen, ch’e miei sospir’ sian quali 
Spera ’l Tevero e 1’ Arno 
E ’l Po, dove doglioso e grave or seggio... 

Passons ä une autre epitre, moins connue, car eile est 
ecrite en latin et se trouve rarement dans les editions de 
Petrarque; c’est 1 ’Epistola metrica, III, 24 ( 1 ). En avril 1352, 
Petrarque revenait de Vaucluse en Italie. Du haut du Mont 
Genevre, il vit les collines et les plaines de sa patrie, si belle 
en ces jours de printemps, et, oubliant les malheurs de 1’Italie 
divisee, il lui adressa cet hymne chaleureux : 

Ad Italiam ex Gallis removens 

Salve, chara Deo tellus sanctissima, salve, 

Tellus tuta bonis, tellus metuenda superbis, 

Tellus nobilior multum generosior oris, 

Fertilior cunctis, terra formosior omni, 

Cincta mari gemino, famoso splendida monte, 

Armorum legumque eadem veneranda sacrarum, 
Pyeridumque domus, auroque opulenta virisque 
Cuius ad eximios ars et natura favores 
Incubuere simul, mundoque dedere magistram. 

Ad te nunc cupide post tempora longa revertor 
Incola perpetuus. Tu deversoria vitae 
Grata dabis gratis. Tu quantam pallida tandem 
Membra tegant, praestabis humum. Te laetus ab alto 
Italiam video frondentis collo Gehennae. 

Nubila post tergum remanent; ferit ora serenus 
Spiritus, et blandis assurgens motibus aer 
Excipit. Agnosco patriam, gaudensque saluto : 

Salve, pulchra parens, terrarum gloria salve. 

(1) Nous avons trouv6 le texte seulement dans l’6dition in-f° 
de Bäle, de l’an 1519; eile manque dans les editions r6centes, mais 
est cit£e par M. Scherillo, Le origini e lo svolgimento della lette- 
ratura italiana, I, 1919, p. 276. 
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Laissons de cöte la seconde moitie de cette epitre: eile 
nous revele le poete sentimental, qui exprime des emotions 
liees aux impressions de la nature, dans un style individua- 
liste, on pourrait dire « preromantique ». 

Mais arretons-nous ä la premiere partie, oü la patrie est 
decrite dans toutes ses beautes objectives. D’apres les mots 
d’un commentateur recent de Petrarque, « c’est l’Italie de 
tous les temps que saluait ainsi le poete, la romaine aussi 
bien que la contemporaine, dont il connaissait toutes les 
faiblesses, tous les maux. Qu’on ne l’accuse pas d’exagera- 
tion, car le sentiment qui l’anime dans cette page la com- 
porte, et la sincerite du cceur fait admettre les exagerations 
de l’esprit» ( x ). 

En comparant cette premiere partie de l’epitre au debut 
de 1’hymne russe, nous y remarquerons maintes ressem- 
blances curieuses. 

Les deux morceaux commencent par une apostrophe di- 
recte ä la patrie : « Salut, terre tres sainte, chere a Dieu » = 

« O clairement claire... terre russe ». La pensee de Petrarque, 
que sa patrie est tres sainte et chere ä Dieu, se trouve chez 
le poete russe, developpee plus loin : « 6 terre russe, foi ortho¬ 
doxe chretienne... tous les peuples paiens t’etaient soumis 
par la volonte de Dieu». C’est le germe de l’idee de la 
« sainte Russie » ( 1 2 ), qui va de pair avec la « tellus sanctis- 
sima» d’Italie. 

Voyons plus loin : de quoi s’eprend Petrarque? Sa patrie 
est « süre aux bons, redoutable aux orgueilleux ». Le poete 
russe dit que sa patrie est pleine « de princes redoutables, de 
boyards honnetes». Petrarque prise l’Italie comme «la plus 
opulente, la plus fertile» : nous trouvons la meme pensee 
dans l’hymne russe, meme plus imagee : « (pleine) de sombres 
forets, de vastes plaines, de betes prodigieuses, d’oiseaux aux 
especes innombrables, de jardins florissants». 

(1) Henri de Ziegler, Petrarque, Geneve, 1940, p. 132. 

(2) La locution « sainte Russie » se trouve dans l’Histoire du prince 
A. M. Kurbskij ; eile est familiere aux bylines du xix e siede, oü 
eile alterne avec « claire Russie » (remarquons la ressemblance entre 
« sviata'ia Rous» et « svietla'ia Rous »). Cette formule remonte au 
Moyen Age et justement ä la « claire Russie » de Thymne de 1240. 

Byzantion XXII. — 8. 
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Petrarque dit:« ceinte de deux mers », le poete russe nomme 
deux mers comme limites de sa patrie : « la Mer-qui-respire » 
(l’Ocean Glacial) et « Ia Mer bleue» (Baltique). 

Petrarque dit en exultant: « fiere de tes monts fameux »; 
le poete russe dit, encore que moins j ustement: « merveil- 
leuse... par des monts abrupts, par de hautes collines ». 

Petrarque dit: « venerable par les armes et les saintes lois », 
en se souvenant de la gloire passee, des legions romaines et 
du droit romain. Le poete russe developpe largement les 
hauts faits d’armes du grand Vladimir Monomaque et pou- 
vait bien mentionner sa revision de la «Justice Russe» 
(Pravda Rouskai'a). 

La « demeure des Muses (Pierides)» n’a pas de parallele 
direct dans l’hymne russe, qui mentionne toutefois, comme 
centres de culture, les « edifices saints» et les «vignobles 
monastiques », ce qui doit etre compris comme des confre- 
ries de moines (j 1 ). 

Petrarque dit encore : « riche d’hommes, riche d’or». Le 
poete russe exalte « les grandes cites, les admirables villages... 
les seigneurs nombreux »; il pourrait mentionner aussi «l’or 
de Rousie », bien connu des romans frangais de cette epoque 
et du Dit d’Igor, mais il dit en general: « De toutes choses 
tu regorges, 6 terre de Russie». 

Petrarque termine son apostrophe par la « contribution de 
l’art et de la fortune pour te rendre maitresse du monde»: 
c’est l’antique idee de Rome maitresse de l’univers. L’auteur 
russe est plus modeste, il n’aspire pas ä la domination du 
monde entier, mais il enumere consciencieusement tous les 
peuples paiens voisins, j adis soumis « par Dieu au peuple 
chretien». Donc, l’idee d’un grand peuple, elu par Dieu 
pour dominer ses voisins, est ä peu pres la meme. 

Que peut-on dire de ces coincidences ? Un sceptique en- 
durci (comme M. Mazon) pourrait bien affirmer que le frag- 
ment russe ne serait qu’un pastiche, l’oeuvre d’un lettre russe 
de la fin du xix e siede, forme ä l’Universite de St-Peters- 
bourg, d’un disciple du grand A. Veselovski, Connaisseur de 


(1) Il est difficile d’affirmer que la Russie du xm e siecle posse- 
dait des vignes; mais les prieres orthodoxes parlent du « vignoble 
plante par le Seigneur », ce qui designe les moines. 
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Dante et de Petrarque, voulant servir rimperialisme natio- 
naliste de l’empereur Alexandre III. Ce serait viser juste¬ 
ment Chrysanthe Loparev, qui repondait ä ce Signalement. 
Et il est caracteristique pour le scepticisme russe que certains 
bruits d’un pastiche couraient dans les couloirs de l’Univer- 
site a propos de la decouverte de Loparev et que le prof. 
P. V. Vladimirov exposa son doute sur l’authenticite du Dit 
dans son cours de 1900 ( 1 ). Mais tout ce courant d’hyper- 
critique dut s’apaiser, parce que Loparev produisit des photo- 
graphies impeccables: chacun pouvait verifier le texte dans 
le manuscrit de Pecory, et, maintenant qu’on a exhume ä 
Riga un second manuscrit du xvi e siede avec le meme texte, 
personne ne doute plus, pas meme (il faut lui rendre cette 
justice) M. Mazon. Il assigna tout de meme ä son disciple, 
feu M. Gorlin, la täche de reduire ce texte au röle d’une 
introduction ä une biographie perdue, pour qu’il « ne fasse 
plus figure d’etranger dans la litterature vieux-russe»( 1 2 ). 
Mais l’article de Gorlin n’est pas du tout convaincant. Le 
Dit de la ruine est un texte du xm e siede (ce qui est admis 
par Gorlin et Andre Mazon lui-meme), c’est une page pleine 
d’un veritable sentiment poetique, et il faut l’analyser comme 
teile. 

M. Gorlin voudrait demontrer que ce texte ne serait qu’une 
introduction ä une biographie perdue (?) du grand-prince 
Yaroslav, que les redacteurs de la Stepennaia kniga tirerent 
de l’oubli, dans la seconde moitie du xvi e siede, pour en in- 
serer une citation assez courte dans leur livre genealogique. 

Tout ce raisonnement est peu convaincant. 

1°) S’il existait une biographie de Yaroslav III, eile aurait 
ete ecrite seulement apres sa mort (comme ceüe de son fils 
Alexandre), d’autant plus que pendant sa vie Yaroslav n’eut 
aucun trait- d’humilite chretienne; seule sa mort tragique 
ä la cour du tyran mongole jeta sur lui une aureole, ainsi que 
sur son cousin, S. Michel de Cernigov. Cependant les mots 
« do nynesniago Iaroslava » prouvent clairement que le Dit 
' avait ete ecrit de son vivant. 

(1) P. V. Vladimirov, Drevnjaia russkaja literatura, Kiev, 1900, 
p. 367. 

(2) M. Gorlin, dans la R.E.S., XXIII (1947), p. 31. 
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2°) Si le Dit n’etait qu’une introduction ä une biographie 
hypothetique, on devrait y trouver le titre: « Vie du grand 
prince Yaroslav », et non le titre : «Dit de la ruine de la terre 
russe», qui nous promet une oeuvre de style oratoire, un 
« Slovo». 

3°) Si le Dit etait une introduction ä la vie de Yaroslav, 
pourquoi nous est-il conserve dans les deux manuscrits en 
tete de la vie d’Alexandre Nevskij, dont il differe sensible- 
ment par le style? 

4°) S’il etait une introduction ä la vie de Yaroslav, pour¬ 
quoi les redacteurs de la Stepenna'ia ne le laisserent-ils point 
ä sa place, en tete de la biographie, et en donnerent-ils seule- 
ment une courte citation, d’ailleurs alteree, a la fin de la 
biographie ? 

5°) Gorlin n’a pas remarque un fait assez grave: la cita¬ 
tion dans la Stepenna'ia n’est point empruntee directement 
au Dit, mais a la « Genealogie des princes russes », oü la ci¬ 
tation se trouve logiquement en tete de cette oeuvre, du 
commencement du xvi e siede ( 1 ). 

A notre avis, le Dit de la ruine de la terre russe n’etait point 
une introduction ni ä la vie d’Al exandre Nevskij (comme 
le pensaient Mansikka, Serebrianskij et Malysev), ni ä la 
vie de son pere Yaroslav (comme le pensait Gorlin), C’est le 
fragment, l’exorde d’une oeuvre poetique de caraetere ora¬ 
toire et patriotique, qui peut-etre n’a jamais ete achevee, 
mais qui etait assez connue des lettres des siecles anciens, 
comme on va le voir. 

1°) Dans la premiere moitie du xv e siede, un hagiographe, 
Andre Youriev, en emprunta un premier passage, qu’il gäta 
d’ailleurs en le transposant en style ecclesiastique, pour en 
faire un prologue ä la biographie du saint prince Theodore 
de Yaroslav. 

2°) Ensuite, le chantre de la Version abregee de la Za- 
donscina, copiee en 1475 par l’higoumene du monastere de 

(1) Cf. J. Zdanov, Russkij bylevoj epos , St Pet. 1895, p. 95-96. 
Si on compare le texte de la « G6n6alogie » (Rodoslovec) ä celui de 
la Stepennaia, on voit que le premier est plus court et plus proche 
de Foriginal, tandis que le second presente des interpolations d’un 
style ecclesiastique. 
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S. Cyrille de Beloozero, en insera un second passage dans 
sa Version. 

3°) A la fin du xv e siecle (ou plus tot encore), un moine 
copiste accola tout le texte conserve du Dit ä la biographie 
d’Alexandre Nevskij (ce texte nous est connu dans les manus- 
crits de Pecory et de Riga). 

4°) Au commencement du xvi e siecle, un historien se ser- 
vit d’un troisieme passage du meme Dit comme d’intro- 
duction ä sa « Genealogie des princes russes ». 

5°) Ce passage fut emprunte et legerement modifie au mi- 
lieu du xvi e siecle par les redacteurs de la Stepennaia kniga, 
qui le mirent dans la bouche du grand-prince Yaroslav. 

6°) Enfin, vers 1665, l’historien Kanienevic-Rvovski se ser- 
vit du meme passage (emprunte aussi ä la « Genealogie »), en 
decrivant les origines de la Russie, dans son Skazanie o 
nacale Moskovskogo roda. 

Ce texte poetique et patriotique ne fait point «figure 
d’etranger dans la litterature vieux-russe ». Non, il est bien 
lie par son inspiration ä cette litterature, oü le sentiment 
national occupa toujours une grande place. Dans une etude 
impartiale sur ce sentiment, M. Werner Philipp, aujourd’hui 
professeur ä l’Universite de Berlin-Ouest, dit fort justement: 
« Cet hymne solenne! dans lequel l’auteur chante les beautes 
de sa patrie, pour deplörer ensuite la puissance engloutie de 
l’fitat, est unique dans la litterature europeenne, car ce n’est 
pas un heros individuel, mais l’Etat meme (« das Reich 
selbst») qui fait l’objet de l’inspiration » (*). 

Le poete d’Igor chante aussi la « terre russe», mais il s’in- 
spire de ses heros : le prince Igor, son frere Vsevolod, le sage 
Sviatoslav. La Chanson de Roland nous expose la geste de ce 
paladin, d’Olivier et du sage Charlemagne, et la « dulce 
France » n’y apparait qu’en fond de tableau. Mais le poete 
de la Ruine commence par un hymne adresse directement 
a sa patrie. Le titre « Slovo o pogibeli» demontre qu’il ne 
s’agit point d’introduction ä une biographie, mais d’une oeuvre 
poetique en projet. Le verbe « pogibati » veut dire « perir », 
ölXv/Liai, änölXvpai ; il est connu de la Geste d’Igor (versets 
64 et 77); le substantif « pogibel», c’est la « ruine complete », 


(1) W. Philipp, Ansätze, p. 77. 
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oXsdgog ou ancbXeia. Le vaillant Hector estimait irieluctable 
la ruine de Troie : 

eooexai Tpiaq, ox äv nox’ dXcbXrj ”IXiog Iqt] 

xai Tlgiapog Kal Xaog Ev/ufieXico ügidpoio (II. VI, 448-9). 

L’Iliade et le debut de l’Eneide sont, en premier lieu, des 
chants de YdncbXeia, de la ruine d’Ilion. De meme qu’au- 
trefois Hector, le grand heros de la Russie ancienne, Vladi¬ 
mir Monomaque, avait predit en 1097, ä la nouvelle d’un 
crime fratricide commis dans la famille des princes : « Si nous 
laissons cet attentat impuni... la terre de Russie perira ( po - 
gibnet zemlja Ryskaja) et nos ennemis s’empareront de la 
Russie» ( Chronique de Nestor, s. a.). En cette annee 6605, 
au debut du vii e siede du septieme millenaire, gros de mal- 
heurs, Monomaque pensait aux Koumanes, si dangereux ( x ). 

Mais voici que de nouveaux ennemis, encore plus terribles, 
surgissent du fond de l’Asie. Le trouvere de 1240, epris qu’il 
etait de la gloire du grand Monomaque, se souvint de son 
presage et trouva pour son poeme ebauche le titre : Slovo 
o pogibeli Rouskyia zemli, qui semble inspire par les paroles 
fatidiques de son heros. D’apres ce titre, on voit que le poete 
avait l’intention de decrire la « ruine», Vapoleia de sa patrie, 
la grande invasion de 1237-1239 ( 1 2 ). II ne nous est parvenu 
que l’exorde de cette « petite Iliade » russe, qui probablement 
ne fut jamais achevee. Son auteur, peut etre, a peri en de- 
cembre 1240, lors du sac de Kiev... 

Peut-etre s’est-elle perdue dans ces annees de devastation, 
et il n’en resta que ce feuillet de deux pages. Mais il est 
possible aussi que le poete n’eüt pas le temps de terminer 
son oeuvre; il a pu etre tue par les Tatars, comme nous 
venons de le conjecturer, au lendemain du jour oü il 1’avait 
commencee. En tout cas, le fragment conserve est une belle 
page lyrico-epique. On peut le diviser en trois parties: 

(1) Sur ces chiffres fatidiques dans la litterature eschatologique 
byzantine et slave, v. R. Jakobson dans La Geste d’Igor, New-York, 
1948, p. 297-304. 

(2) L’invasion des Tatars fut comprise comme une ruine de la 
Russie. La chronique Hypatienne dit (s. a. 1240): «Dmitri... 
voyait la terre de Russie p6rir sous les coups de l’impie Batvi (vidi 
bo zemlju gibnuscu Ruskuju ot necestivago)». 
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I. Dans l’exorde, le poete esquisse, en vers courts et ener- 
giques, des tableaux de la nature et de la civilisation russes, 
qui creent l’image de la patrie. Analysons cette gradation 
artistique de tableaux poetiques. 

L’apostrophe directe ä la patrie est bien dans le style de 
cette epoque (cf. « O dolce terra Firentina! »), mais eile se 
distingue par sa tautologie majestueuse: « clairement claire 
et bellement belle ». C’est le premier accord d’un hymne qui 
a du etre chante ä un festin, ou avant un combat. La pa¬ 
trie est« embellie de maintes beautes », et le poete nous les 
devoile. 

II commence par les «lacs sans nombre », ce qui decele 
que l’auteur estjun_JBusse du Nord. Seule la Russie Septen- 
trionale abonde en grands lacs (Ladoga, Onega, Ilmen, Be- 
loozero, etc.). La ville de Pereiaslavl, le domaine d’ Yaro- 
slav III, est situee sur le lac Klesöino, qui a 48 km 2 de super- 
ficie. II est bien possible que le poete de la Ruine etait ori -I 
ginaire de cette ville. ' 

II passe ensuite aux « fleuves et sources sacrees », ce qui 
temoigne encore pour la Russie du Nord ( 1 ), mentionne les 
collines et les montagncs, les « forets denses », entre elles de 
«vastes plaines ». C’est le pays entre la Volga et l’Oka, oü 
la colonisation de cette epoque defrichait les forets pour y 
introduire l’agriculture. Dans ces forets et dans ces champs, 
le poete voit « des betes prodigieuses, des oiseaux aux es- 
peces innombrables », il ravive l’image de la nature par l’evo- 
cation de cette vie primitive. C’est le « pays des lacs et des 
forets » ( ozerno-lesnoi kray), un vrai decor de la « Snegou- 
rotchka » ou de la « Legende de Kitez ». 

Entre ces lacs et forets, sur ces champs, les hommes ont 
fonde des cites et des villages, des eglises et des monasteres 
(« maisons de Dieu»). Ce sont les" fruits de la civilisation, 
defendus par des « princes redoutables, de preux boyards, des 
seigneurs nombreux ». Tout cela, c’est la Patrie. 

Cette composition artistique, ce crescendo symphonique des 

(1) On sait que les Slaves paiens v6n6raient les rivieres ; le culte 
ehrötien se substitua ä ce rite, et on voyait encore, au xx e siede, des 
croix et des chapelles aux sources des rivieres du Nord, p. ex. de 
la Yolga. 
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tableaux de la nature et de l’activite h'umaine' est d’un 
peintre habile, dont la palette est riche et le talent poe- 
tique, reel. 

Ce tableau d’une nature nordique differe beaucoup dans 
ses nuances des images de la steppe dans le Bit d’Igor, de ses 
orages et de ses vents ehauds, venant de la Mer du Sud. 
Les tonalites des deux Dits sont differentes, mais le theme 
prineipal de la composition est le meme : c’est la meine « terre 
de Russie » bien-aimee, son peuple chretien, dont le premier 
devoir est de lütter sans treve contre les hordes paiennes. 

II. Apres cet exorde lyrique, le poete nous brosse un ta¬ 
bleau geo-politique, comme on dirait aujourd’hui; il evoque 
les limites de la terre russe dans ses temps heureux. En vers 
brefs et lapidaires, il decrit un vaste cercle, toute la circon- 
ference de la «large Russie », qui etonnait les etrangers par 
ses dimensions ( 1 ). 

Il commence: « D’ici jusqu’aux Ilongrois», ce qui nous 
etonne un peu. Il ne part point du Nord, mais de la fron- 
tiere sud-ouest. Nous pouvons expliquer ce « d’ici», peu 
clair, par une hypothese : le chantre etait originaire du Nord, 
mais il entonna son chant ä Kiev, oü il etait venu avec son 
prince Yaroslav. 

Il faut s’arreter sur la personne de ce prince, le pere d’Alex- 
andre Nevskij. C’etait le troisieme fils de Vsevolod III le 
Grand-Nid (petit fils de Monomaque), qui depuis 1190 jus- 
qu’ä 1212 fut le suzerain de toute la Russie, mais preferait 
sa ville de Vladimir ä Kiev, trop exposee aux chevauchees 
des nomades. Ne en 1191, Yaroslav devint ä l’äge de dix 
ans prince de Pereiaslavl (en Ukraine) et combattit les Kou- 
mans; il aspira en 1206 au tröne de Galicie, fut plus tard 
prince de Pereiaslavl du Nord et de Novgorod la Grande (en 
1215 et en 1222-1235). Des son adolescence, il combattit les 
Koumans,plus tard les Mordoviens et les Bulgares de la Volga, 
repoussa les ’attaques des Lithuaniens, entra profondement 

(1) En 1164, l’6veque Matthieu de Cracovie (un Francais) ecrit 
ä Bernard de Clairvaux :« Gens illa Ruthenica multitudine innume- 
rabili ceu sideribus adaequata... Ruthenia, quae quasi est alter or- 
bis». Les chansons de geste du xn e siecle disent: «Rousie la 
Grant, Rousie la large » ; Marco Polo 6crit plus tard : «la provincia 
di Russia e grandissima e divisa in molte parti». 
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en Esthonie qu’il disputa aux Chevaliers teutoniques, fit deux 
expeditions en Finlande, oü il baptisa meme les Kareliens 
(en 1232). 

Belliqueux et avide de pouvoir, fougueux et irascible, 
Yaroslav ne se limita jamais ä un apanage, mais embrassa 
tous les pays russes dans ses vastes desseins. 

Nous voyons que Yaroslav changea souvent de tröne. Mais 
son domaine propre fut, depuis 1206, la ville de Perei'aslavl 
sur le lac Klescino, qui lui donnait les meilleurs guerriers et 
oii il entretenait une cour somptueuse. C’est lä que fut re- 
digee, en 1216-19, une nouvelle Version de la grande chronique 
russe, dite Version de Pereiaslavl-Suzdal; eile fut enluminee 
de nombreuses miniatures dont les copies sont conservees 
dans le manuscrit dit de Radziwill. A la meme cour ecrivait 
un philosophe curieux, Daniel le Relegue, dont le Dit, adresse 
ä Yaroslav, est une ceuvre de rhetorique adulatrice et sati- 
rique, inspiree par les ceuvres gnomiques de Michel Glykas 
et du poete-mendiant Theodore Ptochoprodrome (toutes deux 
adressees a Manuel Comnene). Donc, Yaroslav, qui avait ä 
sa cour un philosophe, un chroniqueur et un enlumineur d’une 
haute qualite, pouvait bien avoir aussi un chantre, un barde 
qui exalterait sa gloire et la gloire de ses aieux. 

En 1235, juste avant l’invasion des Tatars, Yaroslav, avec 
l’aide de ses Novgorodiens, prit Kiev, « et Yaroslav de Nov- 
gorod s’installa dans le grand-duche de Kiev, et ä Novgorod 
son fils Alexandre », dit la chronique Laurentine. Quoique 
Kiev eüt dejä perdu une grande partie de sa valeur econo- 
mique (apres la chute de Byzance en 1204), cette eite avait 
encore l’aureole de la « metropole de la Russie ».' Or, Yaro¬ 
slav, en s’emparant d’elle, devenait le suzerain de la Russie 
Meridionale ; son frere aine, Yourij, siegeait a Vladimir comme 
grand-duc de la Russie du Nord-Est, et Yaroslav gouvernait 
aussi les vastes contrees de Novgorod et de Pskov, par l’inter- 
mediaire de son fils Alexandre (äge de 15 ans). Voilä les 
trois centres principaux de toute la Russie dans les mains 
d’une famille unie. C’etait un pas bien reflechi vers le « ras- 
semblement de la Russie ». Malheureusement, cette combinai- 
son n’a dure que quelques mois. 

Mais voici qu’en 1237, l’Asie lointaine envoie les hordes 
mongoles en Europe : elles detruisent l’fitat bulgare sur la 
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Volga, devastent Riazan, Vladimir, Moscou' et tont le pays 
du Nord-Est. Le grand-duc Yourij perit avec toute son ar- 
mee sur les rives gelees de la Sit, le 4 mars 1238. Yaroslav, 
qui etait reste dans le Midi, echappa au massacre, regagna 
son pays natal, organisa ce qui restait dans les decombres, 
et devint grand-duc de Russie, mais helas! comme vassal 
du grand khan mongol. Plano Carpini le rencontra en 1246 
ä la cour de «l’empereur » et decrivit la mort de Yaroslav, 
empoisonne par la femme perfide du khan ( 1 ). 

Nous pensons que le Dit de la ruine, qui mentionne dans 
ses dernieres lignes Yaroslav et son frere Yourij, comme en- 
core vivants, dut etre compose ä Kiev dans les mois d’ete 
de l’annee 1240 ( 2 ). Son auteur etait un trouvere d’Yaro¬ 
slav, le barde de ses campagnes et de ses ancetres. Ne dans 
la contree de Vladimir, il vint ä Kiev avec son prince et y 
entendit les nouvelles du desastre de la Russie Orientale. 
C’est alors qu’il composa son chant. 

C’est sans doute des « monts de Kiev » qu’il jette son re- 
gard sur sa patrie en detresse et s’inspire de sa gloire d’antan. 

II semble qu’il n’ose pas regarder l’Orient d’oü arrivent 
les ennemis terribles. II fixe ses yeux sur l’Occident et au 
Nord, en decrivant l’arc grandiose des vieilles frontieres de 
sa patrie. 

« D’ici jusqu’aux Hongrois », c’est-ä-dire de Kiev jusqu’aux 
Carpathes, et «jusqu’aux Tcheques», car il existait dans les 
Carpathes un lieu oü se rencontraient les frontieres de la 
Russie, de la Hongrie et de la Boheme, puis « jusqu’aux Polo- 
nais » — la frontiere de la Galicie passait alors le long du San 
et du Bug ; « aux Yatvegues » — ce peuple belliqueux de la 
Prusse Orientale, au dela du Narev; « aux Lithuaniens », car 
Grodno, Minsk et Polozk etaient alors les places frontieres 
contre la Lithuanie; «jusqu’aux Allemands », les Chevaliers 
porte-glaives, qui avaient occupe la Livonie et l’Esthonie; 
et «jusqu’aux Careliens » sur le lac de Ladoga. Notons que 
presque tous ces peuples furent tour ä tour le but des cam¬ 
pagnes d’Yaroslav. 

(1) Plano Carpini dit: «Vidimus enim in curia Imperatoris no 
bilem virum Jeroslaum, magnum ducem Russiae ». 

(2) La biographie d’Alexandre Nevskij mentionne qu’au moi; 
de iuillet 1240 son ptre Yaroslav se trouvait ä Kiev (qui,fnt pris( 
d’assaut par les Tatars le 6 decembre de la meine annee). 
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Ensuite le poete decrit le Nord de la Russie, les vastes 
domaines de Novgorod: des Careliens jusqu’ä Ustyug (la 
ville sur leYug, affluent de la Sukhona, dans le bassin de 
la Dvina), jusqu’ä la peuplade finnoise de Toima (sur les rives 
de la Dvina) et jusqu’ä « la Mer-qui-respire » : c’est la Mer 
Blanche, ou la Mer Glaciale, avec ses flots houleux et ses 
brumes mouvantes ( x ). II passe aux Bulgares de la Kama 
et de la Volga, aux peuples finnois des Tcheremisses et des 
Mordoviens. Tous ces parages etaient jadis soumis au peuple 
chretien — tous ces pays paiens. Selon l’opinion du poete, 
il en etait ainsi au temps du puissant Vsevolod le Grand-Nid, 
pere d’Yaroslav, de son grand-pere Yourij, le fondateur de 
Moscou, et de son aieul Vladimir Monomaque. C’est la li- 
gnee legitime des grands-ducs de Russie ( 1 2 ). 

Dans cette vision grandiose d’une terre russe unique, gou- 
vernee par les grands princes de la lignee de Monomaque et 
souveraine de tous les peuples voisins, il y a une certaine 
exageration. Toute la Russie obeissait rarement ä ses princes 
« aines »; parmi les peuples voisins, quelques-uns seulement 
(les Lithuaniens, les Careliens, les Tcheremisses) payaient tri- 
but ä Monomaque. Mais, dans l’enthousiasme patriotique 
du poete, la gloire d’antan atteint ses dimensions extremes. 
Il a dessine cet ideal politique, qui etait le but des aspira- 
tions de Monomaque et de ses descendants. 

III. S’etant souvenu de Monomaque, le poete evoque sa 
gloire. C’est la troisieme partie, la partie epique du frag- 
ment. Monomaque y est peint en hyperboles epiques, tout 
comme le terrible Sviatoslav dans le Dü d.'Igor. Dans ces 
images de la gloire d’antan, on sent une antithese cachee : 
le contraste avec les vicissitudes du temps-present. 

Il y a un siede, les Koumans faisaient trembler leurs en- 
fants au seul nom de Monomaque, maintenant les fils de 
la steppe devastent la Russie. Alors les Lithuaniens n’osaient 

(1) L’expression « la Mer-qui-respire » est employee en 1318, par 
un archeveque de Novgorod. 

(2) Ce titre etait connu ä cette epoque. On trouva en 1948, pres 

de Kiev, une bulle de plomb avec la legende en grec : MeoldXaßog 
fieyaq ägyrnv ’Pcooiaq, qui appartenait sürement ä un autre petit-fils 
de Monomaque, MstislavII, grand-prince en 1167-1171 ; v. les articles 
de D. Blifeld et B. Rybakov, dans Archeologija , III, Kiev 1950. ' 
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pas sortir de leurs marais — maintenant ils sont devenus 
redoutables. Alors les Hongrois avaient peur de Monomaque, 
maintenant ils ont pris pied en Galicie, oü leur prince Ko- 
loman avait ete couronne en 1214 comme « rex Russiae». 
Les Allemands etaient naguere contents d’etre au delä de 
la Mer Baltique, maintenant ils sont en Livonie et atta- 
quent Pskov et le pays de Novgorod. Naguere les peuples 
du Nord payaient docilement leur tribut ä Monomaque, 
maintenant ils se revoltent (les Careliens en 1232). 

Le poete mentionne aussi la politique meridionale du grand 
prince, en affirmant que l’empereur Manuel lui envoyait de 
riches cadeaux. L’anachronisme est evident: Vladimir Mono¬ 
maque mourut en 1125, ä l’äge de 72 ans, tandis que Manuel 
n’occupa le tröne de Byzance qu’en 1143. Mais le nom du 
grand empereur eclipsa celui de son predecesseur Jean Com- 
nene et devint populaire dans les bylines russes (comme 
«tzar Etmanouilo »). On voit que le poete s’inspirait de 
traditions orales et ne faisait pas grand cas de la Chronologie. 
En tout cas, la poesie courtoise de cette epoque connaissait 
dejä, en germe pour ainsi dire, la legende du sacre de Mono¬ 
maque par Byzance. Les « riches cadeaux», envoyes par 
Manuel, deviendront facilement plus tard la couronne et le 
hausse-col precieux (vienec i barmy), re^us de Byzance comme 
symboles de la dignite imperiale. La chute de Byzance en 
1204 put donner la premiere impulsion ä cette idee de la 
translatio imperii, dont le developpement fut arrete pour 
deux siecles par le joug tatare, et qui ne s’epanouit que 
sous Ivan III et son epouse Sophie Paleologue. 

Donc, le poete courtois a depeint la Russie a l’apogee de 
sa grandeur, sous Vladimir Monomaque (f 1125), qui joua 
le röle d’un Charlemagne russe. Tout de meme, dit-il, 
dejä « dans ces temps-lä » un malaise pesait sur la Russie, 
et il les definit: « depuis le grand Yaroslav jusqu’ä Vladi¬ 
mir ». II avait donc l’intention de marquer les discordes 
princieres apres la mort d’ Yaroslav le Sage (f 1054) et les 
invasions des Koumans, si terribles dans la seconde moitie 
du xi e siede, avant de passer ä son theme principal, l’inva- 
sion des Tatares qui apporta la « ruine de la terre Russe ». 
Notons que le poete du Dit d’Igor evoque aussi le temps 
qui suivit la mort d’Yaroslav le Sage, comme un temps de 
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malaise, marque par les personnes du temeraire Oleg et du 
sorcier Yseslav. 

Ce qui est evident pour un Iecteur attentif, c’est Ia grande 
ressemblance entre le Dit de la ruine et le Dit d’Igor , qui 
est son aine d’un demi-siecle. Tous deux portent le meme 
titre «Slovo» (le Dit), qui souligne leur style deelamatoire ( 1 ). 
Tous deux sont ecrits dans le meme rythme libre et capri- 
cieux, qu’il est impossible de partager en vers bien mesures 
et dont nous saisissons tout de meme la rythmique. Tous 
deux se distinguent par le m£me sentiment lyrique des beau- 
tes de la nature — un sentiment assez rare dans la litterature 
europeenne de cette epoque. 

L’un et l’autre Dits sont avant tout des oeuvres politiques : 
elles se distinguent par leur patriotisme. En parlant des 
princes et de leur geste, elles pensent avant tout ä la patrie, 
ä la «terre de Russie », ce qui a le sens d’un « Etat russe», 
tout comme « England », « Deutschland », « terra Franciae, » 
« Polska », « Hrvatska » (zemlja). C’est une notion geo-poli- 
tique bien definie ( 2 ). L’apostrophe: « 0 Ruskaia zemle, 0 
zemlia Rouskaia» se trouve egalement dans les deux Dits, 
comme leur motif principal. 

Les deux Dits sont bases sur de profondes connaissances 
historiques. En se proposant de chanter les heros de son 
temps, l’auteur du Dit d’Igor fait des digressions, ä la mode 
du xi e siecle; il evoque les campagnes d’Oleg Gorislavic et 
de Vseslav de Polozk (en 1064 et 1078), car ils sont les a'ieux 
du grand-prince Sviatoslav et de sa femme Marie. De meme 
l’auteur du Dit de la ruine s’arrete de preference sur l’epoque 
de Vladimir Monomaque, l’ai'eul de son prince Yaroslav III, 
qui est aussi eloignee de son temps de plus d’un siecle. 

Les deux poetes se proposent de chanter aussi le temps 

(1) Le mot « slovo », correspondant au « logos » grec, a plus d'un 
sens : c’est le Verbe (Lvang. selon Jean, I), c’est un sermon pompeux 
(Slovo d’Hilarion 1040, Slovesa de Cyrille de Turov v. 1180, etc.); 
du domaine de la rhetorique d’eglise ce terme passa dans la po6sie, 
pour designer une oeuvre oratoire. La Zadonstina dans sa Version 
complete (ms. Undolski) porte aussi le titre de « Slovo » (Le Dit 
du grand-prince Dmitri, etc.). 

(2) Cette notion est claire dans la Chronique ancienne dont le 
titre est: « Voici le recit des temps rövolus, d’oü vint la terre russe ». 
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passe. Le poete d’Igor dit: « depuis Vladimir l’Ancien jus- 
qu’ä Igor de nos jours (do nyniesnego Igoria ) », le poete d’ Yaro- 
slav dit: «depuis le grandYaroslav... jusqu’au Yaroslav de 
nos jours (do riyniesnego Jaroslava) ». C’est la meme locution, 
et c’est le meme espace de deux siecles qu’embrassent les deux 
poetes dans leur memoire ( 1 ). Tous deux sont tres attentifs ä 
la genealogie princiere: le poete d’Igor nomme 40 princes 
vivants ou defunts qui appartiennent ä 7 generations (depuis 
Vladimir l’Ancien jusqu’ä Vladimir, fils d’Igor); le fragment 
du xm e siecle est beaucoup plus court, maisil enumere aussi 6 
generations dans la lignee ascendante de son prince Yaroslav. 

Les deux poetes nous etonnent par leurs vastes connais- 
sances geographiques : le poete d’Igor plane sur toute la terre 
russe, il y nomme maintes villes et fleuves: le Dniepr, le 
Danube, le Don, la Volga, la Dvina; il s’adresse aux princes 
du Nord (Polozk, Suzdal), de l’Ouest (Galicie, Volynie), du 
Sud de la Russie; il nomme 15 peuples voisins, depuis le 
Caucase jusqu’aux Venitiens. Le fragment du xm e siecle 
fait de m&me, avec plus de precision encore: il decrit le 
vaste cercle des frontieres de toute la Russie, et il nomme 
aussi 15 peuples voisins ou tributaires. Il est edifiant de 
comparer ces listes de peuples : sept peuples sont les memes; 
ce sont les Koumans, les Hongrois, les Polonais (Liakhes), les 
Lithuaniens, les Yatvegues, les Allemands et les Grecs. Mais 
le chantre d’Igor conserve en sa memoire le nom aneien des 
Huns (pour designer les nomades), il connait les Goths en 
Crimee, les Kasogues et les Avars au Caucase, et en Occi- 
dent les Latins (en general), les Venitiens, les Moraves, et 
une tribu prussienne, les Deremela. Son attention est diri- 
gee vers le Sud et l’Ouest. Le poete de la Ruine met les 
Tcheques ä la place des Moraves, se tait sur les autres peuples 
du Sud et de l’Ouest, mais nomme 7 peuplades du Nord et 
de l’Est: Careliens, Toima, Bourtasses, Ceremisses, Mordo- 
viens, Viadiens, Bulgares de la Volga, dont quelques-unes 
tres peu connues. On voit donc, comment s’est deplace pen- 
dant un demi-siecle, le centre politique et la circonference 
de la Russie. 

(1) S. Vladimir est arriv6 au pouvoir en 980 (le Dit d’Igor fut 
6crit en 1187, donc 207 annöes); Yaroslav le Sage lui suec^da en 
1019 (le Dit de la ruine fut ecrit en 1240, donc 221 anndes) 
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C’est le meme enchainement de legendes anciennes dans le 
recit historique. Le poete d’Igor s’arrete surtout aux person- 
nalites de Yseslav le sorcier et du grand-prince Sviatoslav 
qui « troubla les rivieres et les marais », comme un heros 
de mythe. Le poete de la Ruine exalte la geste de Mono- 
maque, qui est capable de chevaucher par dessus les Car- 
pathes ou de prendre d’assaut Byzance. 

De beaux tableaux de la nature sont entremeles au cli- 
quetis des batailles. Ce sentiment de la nature est typique 
pour la litterature russe de ce temps. On le trouve aussi 
dans les « Dits » ecclesiastiques: Cyrille de Turov donne une 
belle description du printemps pour passer ä la fete de la 
Resurrection. 

Nous arretons l’attention du lecteur sur quelques locutions 
toutes semblables dans les deux Dits. Le prince Igor est 
apostrophe par son frere comme « clarte claire » (svet svetlyi), 
le poete de la Ruine s’adresse ä sa patrie : « 0 clairement 
claire» (o svetlo svetlaia ); c’est la m6me tautologie expres- 
sio niste. 

Les deux poetes se servent de l’adjectif « groznyj » (terrible, 
redoutable), comme d’une louange pour les princes. Dans leur 
langue, ce mot veut dire seulement: « redoutable aux enne- 
mis », mais point « cruel ». 

Tous deux disent: « sineie more» (la mer bleue) ; c’est 
une expression inconnue aux chroniques, mais familiere a la 
poesie populaire encore au xix e siede. 

Ils se servent volontiers de collectifs (au singulier) : « Litva, 
Deremela, Hinova» dans le Dit d’Igor, «Litva, Mordva, 
Viada, Korela » dans le Dit de la ruine; ils forment aussi 
des pluriels de ces collectifs : « Rusici » de « Rous » ( Dit d’Igor), 
« Toimici » de « Toima » ( Dit de la ruine), ce qui est tres rare 
dans la langue russe de cette epoque. Tous deux evitent le 
collectif ambigu « Rous », qui peut designer le peuple et le 
pays, mais se servent du nom « Rouskai'a zemlia » (terre de 
Russie, Ltat russe). 

Tous deux designent les Russes aussi du nom de « chre- 
tiens » tout court (« hristiane » dans le Dit d’Igor; « krestjan- 
skij jazyk, krestiane» dans le Dit de la ruine). La meme 
Opposition des « chretiens » aux « paiens » (poganyje) se trouve 
dans les deux Dits. Le meme esprit de croisade les anime. 



128 


A. SOLOVIEV 


La Russie medievale n’a point pris part aux croisades d’outre- 
mer, mais, tout comme l’Espagne, ä l’autre extremite de 
l’Europe, eile faisait sa croisade sur place. C’est ä l’Espagne 
et ä la Russie qu’incomba la lourde täche de combattre les 
peuples musulmans (et meme encore paiens, comme les Kou- 
mans et les Lithuaniens) presque sans treve, pendant des 
siecles entiers, et de defendre la civilisation europeenne. 

Dans la seconde moitie du xn e siede surgit en Espagne 
l’epopee du Cid Campeador; juste en meme temps, un poete 
inconnu russe chante la Campagne d’Igor, en s’inspirant non 
d’une victoire, mais d’une defaite (comme aussi l’auteur de 
la Chanson de Roland). 

Un demi-siecle plus tard, l’invasion des Mongols, cette 
catastrophe demesuree pour la Russie, fit eclore le fragment 
patriotique, le Dit de la ruine, evoquant la gloire evanouie 
de la patrie. 

Enfin, apres 140 annees de joug tartare, la victoire san- 
glante du champ de Koulikovo fit naitre un nouveau Dit : 
la louange du grand-duc Dimitri. L’auteur de ce Dit (connu 
sous le faux nom de «Zadonscina»), le pretre Sophonia, 
avait une idee bien nette: il voulait chanter la gloire nou- 
velle, apres la Pitie de la Russie subjuguee. C’est pourquoi 
il s’inspira du Dit d’Igor qu’il imita meme trop, mais il le 
fit pour souligner l’eclat de la revanche sur les defaites an- 
ciennes. 

Voilä l’enchainement des trois poemes heroi'ques de la 
Russie medievale. Leur nombre est bien modeste, en com- 
paraison avec les romans de chevalerie et les chansons de 
geste de la France des xii e -xm e siecles. Mais souvenons-nous 
que la Pologne si chevaleresque ne conserva aucun de ses 
chants epiques medievaux, quoique l’historien Jan Dlugosz 
affirme que de son temps (milieu du xv e siede) un chant sur 
la victoire des Polonais sur Roman de Galicie etait chante 
dans les theätres memes. 

L’oubli a englouti beaucoup de poemes du Moyen Age, en 
Russie comme en Pologne et meme en Allemagne. C’est 
pourquoi les rares textes conserves, meme fragmentaires, 
doivent etre etudies avec soin et Sympathie. 

Geneve, aoüt 1952. 


Alexandre Soloviev. 



LA DATE DE LA VERSION RUSSE 
DU DIGENIS AKRITAS 


On sait que la Version russe du roman de Digenis, Deja- 
nie i zitie Devgenievo Akrita, rem'onte ä une traduction, 
redigee en Russie avant l’invasion mongole ( x ), et reflete une 
Version grecque, beaucoup plus archalque que toutes celles 
qui nous sont connues, comme l’a definitivement demontre 
M. Henri Gregoire ( 1 2 ). 

C’est aussi l’opinion des savants sovietiques. Par exemple, 
M. Nicolas Gudzij dit: « La traduction du roman grec direc- 
tement en langue russe, sans intermediaire sud-slave, fut 
faite pas plus tard qu’au xn e -xin e siede » ( 3 ). La date n’est 
point precise, car si nous choisissons le xm e siede, c’est donc 
« plus tard qu’au xn e siede ». 

Ne pourrait-on pas preciser la date de cette Version (ou tra¬ 
duction) russe? 

Une lecture attentive des chroniques anciennes nous ap- 
porte deux donnees. 

1) L’ancienne chronique russe (redigee par Nestor vers 
1106) nous dit sub anno 1095 : « Idosa Polovci na Greky s’ 
Devgenevicem i voevasa na Greky; a carj ja Devgenevica i 
oslepi» (Les Coumans allerent contre les Grecs, avec le fils 

(1) Elle n’est connue que par le texte de Tihonravov et par les 
courtes citations du texte de Musin-Puskin (dans le recueil perdu, 
contenant aussi la Geste d’Igor ), faites par Karamzin, Istoria, II, 
note 333. Le manuscrit de Pypin presente une Version plus tardive. 
Cf. La Geste du prince Igor, New York, 1948, p. 7. 

(2) Henri Gregoire, Le Digenis russe, dans Russian Epic Studies, 
t. XLII (1947) des Studies of the American Folklore Society, pp. 
131-169. 

(3) N. K. Gudzij, Chrestomatia po drevnej russkoj literature, 
4 e 6d., Moscou, 1947, p. 37. 

Byzantion XXII. —.9. 
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de Devgenis; et l’empereur captura le fils de Devgenis et 
l’aveugla). Ce texte se trouve dans toutes les versions de 
l’ancienne chronique (Laurentine, Hypatienne, etc.) et le nom 
est partout « Devgeneviö ». Les editeurs de 1871 ne savaient 
que faire de ce « DevgeneviÖ ». Ils l’expliquerent dans l’in- 
dex comme « prince Couman » ( x ). 

Cependant, c’est un personnage bien connu. Anne Com¬ 
nene et Nicephore Bryennios nous parlent de 1’imposteur qui 
se faisait passer pour le fils de l’empereur Romain IV Dio- 
gene (l’infortune vaincu de Mantzikert, detröne et aveugle 
par Michel VII Doukas). Ce jeune pseudo-Constantin (les 
manuscrits de YAlexiade le nomment le Pseudo-Leon) fit, 
avec l’aide des Coumans, une Campagne jusqu’ä Andrinople. 
C’est lä que le pretendant fut capture par ruse et aveugle en 
1094 ( 1 2 ). 

Donc, la notice de la chronique russe est juste, sauf l’er- 
reur d’une annee. 

II est curieux que ce pretendant qu’Anne Comnene nomme 
le plus souvent 6 ipevödtvvpog Aioyevrjg, soit nomme « Dev- 
genevic » au lieu de « Diogenovic », comme on devrait s’y at- 
tendre. On ne peut expliquer cette alteration du patronyme 
que parce que le nom de Devgenis-Digenis etait dejä fami- 
lier aux Russes avant 1095 et qu’ils accolerent ce nom au 
jeune heros byzantin, caracolant en tete des Coumans paiens. 

2) Cette conclusion est confirmee par une autre chronique 
russe, qui fut publiee”en 1767 sous le nom de « Nikonovska », 
parce qu’un de ses manuscrits avait appartenu jadis au pa- 
triarche Nikon. Cependant, eile est plus ancienne; il pa- 
rait que c’est une Compilation faite ä la cour des metropolites 
de Russie au commencement du xvi e siede. Cette Version 
est tres importante, car eile apporte plus de faits et de noms, 
pour la periode ancienne, que la Version connue de Nestor. 
Par exemple, la Nikonovska est la seule qui relate des am- 
bassades entre les papes et les souverains de Russie au x e et 


(1) Leiopis po Ipatskomü spisku, 1871, Index, p. 12. 

(2) Anne Comnene, Alexiade, X, 2 (Collection Byzantine pu¬ 
blice sous le patronage de TAssociation Guillaume Bude, II, Pa¬ 
ris, 1943, p. 190-201) ; cf. Nicephore Bryennios, I, 6 et II, 29. 
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au xi e siecles, ce qui avait ete censure dans la Version popu- 
laire de la chronique ancienne. Nous pouvons donc nous 
fier aux noms donnes par la Nikonovska, et les editeurs so- 
vietiques de 1950 de la Chronique ancienne completent cette 
edition par les donnees de la Nikonovska. 

Or, sous 1168, cette chronique raconte que le grand-duc 
Mstislav II tut calomnie ä Kiev par «les boyards Pierre 
Borislavic, Nester Zidislavic et Iakov Digeneviö » (’). Ce 
meme fait est rapporte par la Version Hypatienne, mais il 
n’y a que deux noms : « Borislavici, Petr i Nester » ( 1 2 ). Nous 
n’avons aucune raison de croire que la Nikonovska ait in- 
vente deux noms nouveaux de calomniateurs; non, nous 
croyons que c’est l’Hypatienne qui en a reduit la liste ( 3 ). 
Le nom de « 2idislav » (qui n’apparait point dans l’Hypa¬ 
tienne) se place bien au xn e siede (on ne l’aurait pas in- 
vente au xvi e siede): c’est le Zdzislav polonais, et l’eveque 
Luka Zidiata de Novgorod (au xi e siede) portait sürement 
le nom de 2idislav, dont on avait forme un hypocoristicon. 
Nester pouvait appartenir ä la famille des Borislavici, mais 
son pere etait Zidislav. 

Encore plus important est le dernier nom qui apparait 
dans la Nikonovska. Voici,parmi les boyards de Kiev en 1168, 
un « Iakov Digenevic », un Jacques, fils de Digenis. Pour 
devenir boyard, il devait avoir environ 40 ans, pas moins; 
il devait donc etre ne vers 1130 ou meme plus tot. Son pere 
portait dejä le nom de Digenis, qui lui fut donne ä sa nais- 
sance, environ en 1100. 

Nous aboutissons donc ä une conclusion importante: le nom 
de « Digenis » dans sa forme pure (non corrompue en « Dev- 
genij ») etait si populaire ä Kiev, vers l’an 1100, qu’un noble 
guerrier le regut comme nom propre et que ce nom se sub- 
stitua ä son nom de bapteme ( 4 ). 

(1) Nikonovska , dans Polnoie Sobranie Pusskich Lelopisej, t. V, 
1851, p. 235. 

(2) Letopis po Ipatskomu spisku, ed. 1871, p. 370. 

(3) Quelquefois, en racontant des batailles, la Nikonovska y inter- 
cale des noms de heros de bylines (Aliosa, Dobrynia). Mais Iakov 
Digenevic n’est pas un heros epique, et pourquoi aurait-on invent6 
le nom d’un calomniateur? 

(4) On sait que, pendant les xi e , xn e et xm e siecles, les Russes 
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Ces deux donnees nous demontrent que Ie roman de Di- 
genis Akritas devait etre traduit et lu ä Kiev dans la se- 
conde moitie du xi e siecle ou, probablement, traduit dejä 
vers l’an 1037, quand Yaroslav le Sage commenga un grand 
mouvement litteraire ( 1 ). 

Geneue, mars 1953. Alexandre Soloviev. 


portaient deux noms : le nom de bapteme, qui etait ä peine connu, 
et un nom «laique », slave ou varegue, qui ätait toujours beaucoup 
plus populaire. Ici nous avons un fait curieux : le nom « laique » 
est de provenance grecque,mais ilne se trouve point dans le calendrier. 

(1) « I be Iaroslav liubia cerkovnyia ustavy... i knigam prileza, 
poCitaja casto v den’ i v nosöi, i sobra pisce mnogy i preklada§a ot 
Grek na Sloven’skyj jazyk i pisma i spisasa mnogy knigy », Chro- 
nique, s. a. 1037. 
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Dans l’article qui precede, M. Soloviev parle du « fils de 
Diog^ne » qui, selon la Chronique de Nestor, en 1095, s’allia 
aux Coumans, attaqua l’empire byzantin, et fut aveugle sur 
l’ordre de l’empereur: Ido r a Polovci na Griky s Devgenevi- 
cemü, voevasa po Grecistej zemle ; i cesarl ja Devgenica, i povele 
i slepiti ( 1 ). Anne Comnene ( 2 ) raconteen grand detail l’aven- 
ture de ce personnage: c’etait, selon eile, un imposteur qui, 
venu d’Asie Mineure ä Constantinople, s’y fit passer pour 
un fils de l’empereur Romain IV Diogene, et brigua l’empire ; 
Alexis Comnene le fit emprisonner a Cherson. La, il entra 
en relations avec les Coumans, et, s’etant echappe, fut ac- 
cueilli par eux, et se fit donner par eux le titre de basileus. 
Sous pretexte de le retablir sur le tröne, les Coumans enva- 
hirent l’empire: de meme, quelques annees auparavant, Ro¬ 
bert Guiscard avait attaque la Grece sous le fallacieux pre¬ 
texte de retablir dans ses droits le pretendu fils de l’empe- 
reur Michel VII ( 3 ). II n’est pas jusqu’ä certains details qui 
ne se retrouvent dans les deux aventures : en 1081, Robert 
Guiscard presente son homme de paille aux habitants de 
Durazzo, qui ont promis de lui ouvrir leurs portes s’ils voient 
Michel VII: mais, du haut de leurs murailles, ils huent l’im- 
posteur, en qui ils ne dcclarent reconnaitre qu’un echanson 


(1) Povje^ti vremennych Ijet, 6d. Lichacev, Moscou, 1950, I, p. 148. 
La Gustinskaja Letopis, s. an. 1095, a les formes Dengenevicemü, Den- 
genevica (Polnoe Sobranie Russkich Letopisej, t. II). Certains mss. 
de la Lavrentijskaja Letopis ( Poln . Sobr. Russk. Let., t. I), s. an. 
1095, donnent les variantes Olegovicemü,Devgenevica,Legüvenevicemü, 
Levgenevica. 

(2) Alexiade, X, 2, 2 sqq. 

(3) Cf. F. Chalandon, Essai sur le regne d’Alexis I- T Corrnme, 
Paris, 1900, p. 63. 
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de l’empereur (*). De meme, du haut des murs d’Andrinople, 
Nicephore Bryenne refusa de reconnaitrc le pretendu fils de 
Romain Diogene, qui l’appelait son oncle : « Nicephore Bryenne 
fut appele d’en bas par l’imposteur; il se pencha du haut 
des remparts: autant qu’il en pouvait juger par la voix, 
il dit qu’il ne reconnaissait pas cet homme pour le fils de 
Romain Diogene, lequel avait ete, coutume assez frequente, 
son frere d’election..., et que le vrai fils de Romain avait 
ete tue ä Antioche » ( 1 2 ). 

Cet argument sert encore ä Anne, dans la suite de son 
recit, lorsqu’elle veut prouver que c’etait un imposteur ( 3 ). 
D'autre part, la veuve de ce fiis de Diogene, Theodora, refusa 
de reconnaitre son mari dans l’aventurier, au temps oü celui- 
ci s’agitait ä Constantinople ( 4 ). 

Or, selon Nicephore Bryennios, un des fils de Diogene 
avait, en effet, epouse Theodora, et etait mort pres d’An- 
tioche en combattant les Turcs, sous le commandement 
d’Isaac Comnene: il le nomme Constantin ( 5 ). Anne ren- 
voie, precisement, les lecteurs « qui desirent apprendre plus 
de details » sur la mort du fils de Diogene ä Antioche, ä 
YHistoire de Nicephore Bryennios ( 6 ). 

Il est donc surprenant qu’elle dise que l’imposteur se fai- 
sait passer pour Leon, un autre fils de Romain Diogene. 
Ducange en a dejä conclu qu’il faut corriger Leon en Cons¬ 
tantin ( 7 ); on supprime ainsi une inexactitude, et, qui plus 


(1) Guillaume d’Apulie, Gesla Roberti Wiscardi (MGH , SS, IX) 
1. IV, v. 260-271 ; Alexiade, IV, 2. 

(2) Alexiade, X, 3, 3-4. 

(3) Alexiade, X, 2, 2. 

(4) Alexiade, X ,2, 3. 

(5) Nicephore Bryennios, I, 6 ; II, 29. Chose curieuse, dans le 
Premier de ces passages, Bryennios annonce qu’il donnera plus loin 
des preuves du mauvais naturel de ce Constantin, qui se serait rev616 
par la suite: or, il n’en parle plus qu’ä propos de sa mort, sans avoir 
donn6 suite ä cette annonce. Il y a sans doute ici une allusion ä 
un complot. 

(6) Alexiade, X, 2, 2. 

(7) Cf. Du Cange, In Alexiadem Notae, 6d. de Bonn, t. II, p. 592 ; 
cf. la note de Leib dans son Mition d’Anne Comnene, Les Belles-Leltres, 
Paris, 1937, t. I, p. 155 sqq. 
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est, une contradiction: en eff et, Anne parle elle-meme, plus 
haut, en grand detail, de ce jeune Leon (*). Elle sait parfaite- 
ment qu’il est ne du mariage de Diogene avec Eudocie, c’est- 
ä-dire entre 1068 et 1071, et qu’il n’a pu, par consequent, 
prendre part ä la bataille d’Antioche (1073). Elle n’a d’ailleurs 
que louanges pour le caractere de Leon, signale son audace et 
sa fidelite ä Alexis pendant la guerre contre les Normands. Et 
enfin, eile raconte qu’il trouva la mort en combattant les 
Petchenegues, en 1088 : c’est du moins ainsi qu’il faut com- 
prendre, ä mon avis, son xaiQiav nXrjyelq nenrcoxev ( 1 2 ) — et la 
traduction de Leib, « tomba frappe grievement », me semble 
affaiblir le sens du texte. 

Le lapsus d’Anne s’explique peut-etre par une confusion 
avec le Leon Diogenovic dont nous parlons ci-dessous. 

Anne raconte, avec beaucoup plus de details que la Chro- 
nique russe, comment Alexis, averti de l’invasion des Cou- 
mans, gagna Anchiale ( 3 ), comment les Coumans traverserent 
le Danube, comment les habitants de Goloe leur livrerent 
la ville et acclamerent empereur leur pretendant ( 4 ). Celui- 
ci persuada aux Coumans de marcher sur Andrinople, dont, 
disait-il, Nicephore Bryenne lui ouvrirait les portes: nous 
avons vu l’accueil qu’il y regut ( 5 ). Apres un siege d’Andri- 
nople et des combats ( 6 ), il fut enfin pris ä Poutza, par la 
ruse d’un certain Alakaseus, qui le livra au drongaire de 
la flotte, Eustathios Kymineianos, envoye par la mere du 
basileus avec l’ordre d’amener le prisonnier ä Constantinople : 
cet Eustathios le fit aveugler par un Turc nomme Ka- 
myres( 7 ). Desormais Anne se contente de raconter la de- 
faite des Coumans ( 8 ), et ne parle plus de l’imposteur. 


(1) Alexiade, IV, 5, 3 ; VII, 2, 3 ; VII 3, 5-6 

(2) Alexiade, VII, 3, 8. 

(3) Alexiade, X, 2, 6. 

(4) Alexiade, X, 3, 1. 

(5) Alexiade, X, 3, 3-4. 

(6) Alexiade, X, 3, 5-6. 

(7) Alexiade, X, 4, 1-5. 

(8) Alexiade, X, 4, 6 sqq. Sur toute cette affaire, cf. encore 
Zonaras, XVIII, 23, 26 (t. III, p. 744 Bonn), qui ne lui donne pas 
de nom; Glycas, p. 621, 1. 15-19 Bonn. 
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Ainsi 6choua, dans sa tentative d’usurpation du tröne 
imperial, le premier « fils de Diogene » — que la Chronique 
russe ne designe pas sous un autre nom que Devgenic, Dev- 
genevie, et que les manuscrits de YAlexiade nomment, par 
erreur, Leon — mais qui, nous l’avons vu, tut probablement 
un pseudo-Constantin Diogene. 

Ce premier pseudo-Diogene ne tut pas le dernier. Mais re- 
marquons qu’il avait ete precede de quelques mois, dans sa 
tentative d’usurpation, par un vrai fils de Diogene: il s’agit 
de Nicephore, ne, lui aussi, d’Eudocie, et qui, apres avoir 
servi quelques annees Alexis Comnene avec son frere Leon, 
ourdit plusieurs complots contre celui qu’Anne Comnee ap- 
pelle son bienfaiteur ( x ). Elle raconte longuement, au 1. IX 
de YAlexiade , la conjuration de Nicephore. En route pour 
la Dalmatie, le basileus fut rejoint par le jeune homme, qui, 
par deux fois, tenta de l’assassiner ( 1 2 ). II n’en etait pas ä 
son premier echec. Nicephore avait dejä essaye de faire as- 
sassiner Alexis par un barbare d’origine armeno-turque (ävijQ 
rig ßagßaQOQ ’Aq/usvicüv xai Tovqxcdv) ( 3 ). Aspirant au pou- 
voir, Nicephore s’etait d’ailleurs attire beaucoup de sym- 
pathies et de complicites, tant dans l’armee que chez les 
membres de I’aristocratie, les senateurs, les officiers: parmi 
les conjures eile eite Michel Taronite, beau-frere de l’empe- 
reur( 4 ). La basilissa Marie, femme de l’empereur dechu 
Michel VII, connaissait la conjuration, mais, selon Anne, 
detournait Nicephore du meurtre ( 5 ). 

Nicephore, apres sa troisieme tentative de meurtre, fut 
mis ä la question et avoua: mis aux fers, exile ä Cesaropolis 
avec Kekaumenos Katakalon (Michel Taronite fut egalement 
exile), il fut, pretend Anne Comnene, amnistie par Alexis : 
mais, pendant ce temps, ä son insu, on aveugla Diogene, 
le 29 juin 1093 ou 1094 ( 6 ). C’est ainsi que Nicephore subit 


(1) Alexiade, IX, 6. Alexis lui aurait confie le gouvernement de 
nie de Crkte. 

(2) Alexiade, IX, 5, 1-6. 

(3) Alexiade, IX, 7, 5. 

(4) Alexiade, IX, 6, 4-5. 

(5) Alexiade, IX, 8, 2. 

(6) Alexiade , VIII-IX. 
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le m&me supplice que, 20 ans plus tot, son pere : comme jadis 
pour son pere, les dirigeants de l’empire renierent la respon- 
sabilite de ce crime. II consacra le reste de ses jours ä l’etude, 
sans se resigner, semble-t-il, et sans renoncer tout a fait ä 
prendre sa revanche. Anne Signale encore un complot, qu’A- 
lexis lui pardonna ( 1 ). 

Nous ignorons si Romain Diogene a eu d’autres enfants. 

Mais Orderic Vital ( 2 ) Signale que Bohemond, pendant son 
voyage en France, en 1105-1107, exhibait, pour exciter l’opi- 
nion francaise contre Alexis Comnene, un « fils de l’empe- 
reur Diogene»! Filium Biogenis Augusti, aliosgue de Grae- 
cis seu Thracibus illustres secum habebat, guorum qüerela de 
Alexio Imperatore, qui per proditionem Ulis antecessorum 
stemmata suorum abstulerat, magis ad iram contra eum fe- 
roces Francos incitabat. L’editeur d’Orderic Vital, identifie 
ce personnage avec le pseudo-Michel VII, ä tort, Michel VII 
n’etant que beau-fils — et beau-fils ingrat — de Romain 
Diogene, et ne meritant ä aucun titre d’etre appele son fils. 
Ailleurs, Orderic lui-meme nomme bien Diogene, non le pere, 
mais le beau-pere ( vitricum ) de Michel VII ( 3 ). II est donc 
certain qu’il a vraiment voulu designer ici un fils de Dio¬ 
gene ( 4 ). II est presque aussi certain que celui-ci n’etait en 


(1) Alexiade, IX, 10, 2-3. 

(2) Livre XI (6d. Le Prevost, t. IV, p. 212). 

(3) Livre VII (<5d. Le Prevost, t. III, p. 169). 

(4) Ce qui n’exclut pas necessairement que, parmi les Grecs 
« depossedes de la couronne de leurs ancetres », qui, selon Orderic, 
accompagnaient Bohemond, ne figurät aussi, et encore, le fameux 
pretendant de Guiscard. Nous ignorons totalement quand il mou- 
rut. Aucun texte ne le dit. C’est ä tort que Schwartz, Die Feld¬ 
züge Robert Guiscards gegen das byzantinische Reich (Fulda, 1854), 
p. 24, affirme qu’il est mort pres de Durazzo en 1081. Le texte 
d’Andrea Dandolo qu’il invoque ne parle pas du pseudo-Michel, 
mais du fils de Michel VII, qu’il appelle, par erreur, du nom de son 
pere, et qu’il confond, dans cette circonstance avec Constantin Por- 
phyrogenete, frere de Michel VII. Cette double erreur se trouve 
dejä chez Romuald de Salerne, M.G.II., SS, XIX, p. 409 : Qui 
(seil. Alexis) constituit secum in imperio Michaelem filium predicti 
Michaelis imperatoris... Plus tard, pres de Durazzo, Alexis pre- 
misit in prima acie eum quem secum imperatorem fecerat... Filius 
autem Michaelis imperatoris, non diu imperator, statim in prirno 
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realite qu’un nouvel imposteur: le precedent du pseudo- 
Michel promene, vingt-cinq ans auparavant, dans toute Flta- 
lie meridionale, par Robert Guiscard, aux memes fins de 
propagande antigreeque, ou du moins anti-Comnene, fait peser 
un doute tres serieux sur l’identite du « pretendant» de Bo- 
hemond. Ce ne peut etre ni un des trois fils de Diogene dont 
j’ai rappele le sort, ni un quatrieme (hypothetique) qui n’au- 
rait eu aucun droit ä la couronne imperiale. Qu’Orderic Vi¬ 
tal, le seul auteur qui parle de ce personnage, ne se doute 
point de la supercherie, ne prouve rien : car ce meme Or- 
deric a ete egalement dupe — seul de tous les chroniqueurs 
normands — du faux Michel ( J ). 

Au cinq fils, ou pretendus fils, de Diogene enumeres, il 
nous faut ajouter un sixieme personnage. Les Byzantins 
l’ignorent. La Chronique Russe, s. an. 1116, raconte qu’il 
fit une Campagne contre Alexis Comnene, que quelques villes 
du Danube se donnerent ä Iui, mais qu’il fut assassine, par 
ruse, ä Dristra, par deux Sarrasins envoyes par Alexis, le 
15 aoüt. La Chronique Laurentienne, celle de Nicon le nom¬ 
ment Leon Diogenovic, zjati (c’est-ä-dire beau-frere ou gendre) 
de Vladimir. UHypatienne donne les memes renseignements 
mais, au lieu de Diogenovic, le nomme simplement carevit, 
et, en 1136, Signale la mort de son fils Vasilko dans une 
guerre entre les Olgovic et les Vladimirovic. La Gustinskaja 
Letopis, eile aussi, le nomme simplement Carevic Greceskij, 
mais l’appelle zjati, non de Vladimir, mais de Volodar (ou 
Vladar) ( 2 )! Or, en 1104, toutes les versions de la Chronique 


conflictu interiit. Cf. Andreae Danduli, Chronica, a cura di E. Pas- 
tokeulo, R.I.S., nuov. ed., t. XII, parte I, p. 216 (ch. 38) : ... Alexius, 
populo illuso, fingens quod Michaelis imperii heredis nomine hec 
ageret,... diademata suscepit... Alexius, cum ingenti milicia, et Vene - 
torum clase, contra Robertum... circa Dirachium bellum comisit, 
in quo ex suis et Venetis multis occisis et captis subcumbens fugam 
aripuit ; Michael, qui heres dicebatur imperii, in prima acie inter- 
emptus est. (Un peu plus haut, parlant du pseudo-Michel, il l’ap- 
pelle au contraire : Michael Augustus.) 

(1) L. VII (ed. Le Prevost, t. III), p. 133. 

(2) Ipatievskafa Lttopis, s. an. 1116 ( Poln. Sobr. Russk. Lei., t. II, 
— Povjesti vremennych let, I, ed. Lichacev-Sachmatov, Moscou, 
1950, p. 201): Vü se ie Uto ide Leonü careviöi, zjati Volodimeri, na 
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s’accordent ä signaler le mariage, le 20 juin, d’un fils d’Alexis 
Comnene avec la fille de Volodar ( 1 ). La Gustinskaja Letopis 
combine les deux faits et identifie les deux carevic, en don- 
nant au fils d’Alexis marie ä la fille de Volodar ( s. an. 1104) 
le nom de Leon ( 2 ) et en changeant, nous l’avons vu, s. an. 
1116, Volodimeri ou VladimerovÜ en Volodarovü : en outre, 
eile a supprime, en 1116, la mention des deux emissaires 


kurü Oleksija carja, i vdasfa gorodovü emu Dunajskychü nekolko ; 
i vü Delistre gorode lestiju ubista i dva Soro 'inina, poslanaja care- 
mü mesjaca avgusta vü 15 deni. Lavrentijskaja Letopis (P.S.R.L., 
t. I), s. an. 1116 : V to ze leto Leonü Diogenevici, zjati Volodimeri, 
ide na cesarja Aleksija, i vdasasja emu gorodü Dunafskichü nekoliko ; 
i v Derestre, gorode Dunajstemü, lestiju ubista i dva Sorocinina, 
poslana Cesaremi, mesjaca avgusta vü 15 deni. Nikonskaja Letopis, 
(P.S.R.L., t. IX), s. an. 1116 : Togo ze leta Leonü Diogenevici, 
zjati VladimerovÜ, ide na carja Oleksea, i vdasa emu gradovü Dunaj¬ 
skychü nekoliko ; i vü Derestre grade Dunajstemü lestiju ubisa ego 
dva Sracinina, poslany caremü, mesjaca avgusta vü 15. Gustinskaja 
Letopis (Pribavlenie k Ipatievskoj Letopisi), s. an. 1116 : Vü se Uto 
pojde Leonü carevicü Greceskij, zjati Volodarovü, na Bolgarovü, 
vdasja emu gorodovü Podunajskichü skilka (var. : skolko ); vü Derestere 
ie lestiju ubiensü bysti. 

Certains mss de Ylpat. Let, au lieu de na kurü Oleksija carja, por- 
tent na kurü otü Oleksija carja. M. Max Vasmer, dans une lettre 
du 17-4-53, ecrit ä ce sujet : « Ihre Anfrage über die .Stelle der Nes¬ 
torchronik s. a. 1116 ist nicht ganz leicht zu beantworten. Ich möchte 
dort lesen : Vü to ze leto ide Leonü Carevici zjati Volodimeri 
na kurütü Oleksija carja, und sehe in kurütü wie Sie ein griech. xvg 
und einen postpositiven Artikel -tu wie im Bulgarischen. Es müsste 
natürlich eine leichte Verschreibung vorliegen, doch ist die Ueber- 
setzung so, wie Sie sie vorschlagen. Ein Nebeneinander eines reinen 
Akkusativs und eines Genitiv-Akkusativs wie bei kurü und Oleksija 
kann man in altrussischen Texten öfter antreffen. Stutzig macht 
mich in diesem Fall nur, dass ich im Augenblick für diesen postpo¬ 
sitiven Artikel in der Nestorchronik keine weiteren Belege beibrin- 
gen kann ». 

(1) Lavr. Let., s. an. 1104 (= Ipat. Let.): Vü leto 6612 vedena 
dsci Volodareva za Carevici Oleksinici Carjugorodu Ijulja vü 20 
(deni). —- Nikonsk. LU., s. an. 1104: Vü leto 6612. Vedena bysti 
dsci Volodareva za carevica za Oleksini'a, kü Carjugradu, mesjaca 
ijulja vü 20 deni. 

(2) Gust. Let., s. an., 1104 (P.S.R.L., II, p. 287) : Vü leto 6612- 
Otdana bysti dsci Volodareva za Leona carevica, syna Alekseja Kom. 
nina, ijulja 20 dnja. 
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d’Alexis assassins de Leon — qu’on ne s’explique plus si 
Alexis est le pere de Leon! 

La Version aberrante de la Gust. n’est que le fruit d’une 
conjecture de son auteur, embarrasse par le Leon carevic de 
YHypatienne, et qui, cherchant de quel empereur il etait fils, 
n’a trouve aucune mention de mariage entre une princesse 
russe et un fils d’empereur sauf en 1104. II est certain, malgre 
la Gust., que Leon n’etait pas le zjati de Yolodar; car c’est 
parmi les Vladimirovic que nous voyons, en 1136, combattre 
et mourir Vasilko, fils de Leon ( x ). 

Mais on voit par lä l’incertitude de la tradition. A noter 
que Tatiscev a egalement combine les donnees de 1104 et 
de 1116, au prix de la correction inverse : il a fait de la prin¬ 
cesse russe mariee au fils d’Alexis (qu’il nomme Leon), une 
fille non de Yolodar, mais de Vladimir ( 1 2 ). 

Selon Karamzin ( 3 ), le carevic Leon aurait epouse Maria, 
fille de Vladimir — identification fondee, comme l’a montre 
Vasilieskij, sur une confusion entre Vasilko Leonovic et Vasil¬ 
ko Maricic, petit-fils de Vladimir ( 4 ). Selon Vasilievskij, Leon 
Diogenovic est le beau-frere, non le gendre de Vladimir; il 

(1) Seule Ylpat. L i s. an. 1136 ( P.S.R.L. , II, p. 13) parle de 
Vasilko Leonovic!: Vü l'eto 6644... Togda £e Vasilko Leonovici care- 
vici ubienü bysti. 

(2) Tatiscev, Istorija, II, p. 202 : « 1104, 20 juillet. Marie, fille 
de Vladimir, fut donn6e en mariage ä Leon, fils de l’empereur Alexis ». 

(3) I. M. Karamzin, Istorija Gosudarstva Rossijskago, t. II (St- 
P6tersbourg, 1892), p. 100, suivi par S. M. Soloviev, Istorija Rossii 
s drevnejsich vremen, L. I, t. I-V, 2 e ed., St-Petersbourg, t. II, ch. 3, 
p. 355. Cf. encore F. I. Uspenskij, Istorija Vizantijskoj Imperii 
t. III, Moscou, 1948, p. 177 ; Saciimatov, op. cit., t. II, pp. 387 ss. 
et 421. 

(4) V. Vasilievskij, Russko-vizantijskie olryvki. Dva pisma Vi- 
zantijskago imperatora Michaila VII Duki k Vsevolody Iaroslavicu. 
Journal du Ministere Russe de l’Instr. Publ., 1875, d^cembre, p. 299. 
L ’lpat. Let., qui mentionne seule la mort de Vasilko Leonovic, 
s. an. 1136 (cf. plus haut, p. 140, n. 1), Signale, quelques lignes plus 
bas, la mort, ä un autre moment de cette meme bataille, d’un autre 
Vasilko (i vnukü Volodimeri Vasilko Maricici ubienü bysti tu), que 
les autres versions de la Chronique signalent seul, s. an., ä l’exclu- 
sion de Vasilko Leonovic. Quant ä Mari(c)a Vladimirovna, on 
sait seulement qu’elle est morte nonne en 1146 ( Lavr . Let., s. an., 
P.S.R.L., t. I). 
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aurait epouse une fille de Vsevolod ( 4 ). C’est sur l’existence 
de notre Diogenovic qu’il a fonde son Interpretation, inge- 
nieuse mais douteuse, des fameuses lettres de Psellos attri- 
buees a Michel VII Doukas ( 1 2 ), et oü cet empereur demande 
ä son destinataire anonyme (Robert Guiscard, selon Sathas), 
une de ses filles pour son frere Constantin Porphyrogenete; 
il lui vante cette union, beaucoup plus honorable que les 
fiangailles conclues jadis entre la fille de ce meme destina¬ 
taire, et le fils de son predecesseur illegitime sur le tröne im¬ 
perial ( 3 4 5 ). Ces lettres, selon Vasiliev^Jdj, seraient adressees a 
Vsevolod (Vladimir, n’ayantpasd’enfants ä cette epoque,n’en- 
trant pas en ligne de compte), et ne pourraient etre adres¬ 
sees qu’ä lui, car il est le seid prince avec la famille duquel 
une union avec un fils de Diogene soit attestee, en la per¬ 
sonne de Leon Diogenovic, beau-frere de Vladimir. L’argu- 
ment est de poids : c’est le pivot de la these de Vasilievskij. 
Mais il ne serait convaincant que s’il etait prouve que Leon 
Diogenovic est fils de 1’empereur Romain IV Diogene — ce 
qui n’est precise nulle part — et non d’un autre Diogene. 
Et d’autre part, si Leon Diogenovic est fils de Romain, le 
« fils de Diogene» protege (ou invente) par Bohemond, lui fait 
assez exactement pendant du cöte normand, et atteste que 
la famille de Guiscard avait (ou pretendait avoir), eile aussi, 
des rapports avec celle de Diogene. 

Le second argument de Vasilievskij, ce sont les rapports 
connus d’autre part entre Michel VII et Vsevolod. 

Selon Tatiscev ( 4 ) et Muralt ( 4 ), Michel VII aurait envoye 


(1) Cf. Vasilievskij, art. cit., pp. 270-315. 

(2) fiditees par Sathas, Bibliotheca Graeca Medii Aevi, vol. V, 
1876, pp. 385 ss. et 388 ss. ; cf. la traduction de Sathas dans son 
article Deux Lettres inedites de Vempereur Michel Parapinace ä Ro¬ 
bert Guiscard, redigees par Michel Psellus, Annuaire de l y Association 
pour l’encouragement des etudes grecques, 1874, pp. 193-221. Franz 
Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches, II, 
p. 18, 1072/73, n’a pas admis Tinterpretation de Vasilievskij. 

(3) Sathas, Bibi. Gr. Med. Aevi, V, p. 000 : El yäg ml jzgdg röv 
per’ epov jiqozsqov äo^avta rd roiovrov ianovöaovai aoi avvd/.Xaypa xat 
xa6(opoXoyr]xai ooi 6 ixeivov vlög stg pLav rcöv Ovyareotov, äXXä nokv rd 
öiaXkaxxov ngog ixazigoyg... 

(4) Tatiscev, Istorija, II, p. 131. 

(5) Essai de Chronographie byzcuitine, s. an., 1074, p. 28 : Muralt 
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des ambassadeurs ä Svjatoslav « avec beaucoup de dons et 
de promesses», lui demandant son aide et celle deVsevolod 
contre les Balgares et les Chersoniens. Svjatoslav, d’accord 
avec Vsevolod, aurait marche avec ses fils contre les Bul- 
gares et envoye contre les Chersoniens Vladimir et Gleb ( x ). 
A l’avenement de Nicephore Botaniate, Vsevolod aurait li- 
cencie l’armee et rappele Vladimir de Cherson. Bien que 
Vladimir Monomaque ne mentionne pas cette Campagne dans 
son Instruction ( 2 ), et bien qu’on ne puisse prendre ä la 
lettre des renseignements transmis dans des conditions si peu 
süres, il est difficile de les rejeter en bloc. Vasilievskij met 
ces faits en rapport avec le soulevement bulgare de 1073- 
1074, et avec le mouvement anti-grec qui semble avoir ag'ite 
Cherson apres 1068. 

Remarquons toutefois qu’il n’est pas question ici — ni nulle 
part — d’une alliance matrimoniale entre Vsevolod et l’em- 
pereur Michel VII Doukas. 

Au contraire, une alliance matrimoniale entre Michel VII 
et Robert Guiscard est solidement attestee. La fille du 
prince normand n’a pas, il est vrai, epouse le frere de Mi¬ 
chel VII, mais son fils ( 3 ). Mais, Guiscard ayant — on le sait 


eite comme source des papiers inedits du Genois Oderico, auteur des 
Lettere ligastiche. 

(1) M. Henri Gr6goire suggere qu’il pourrait y avoir un rapport 
entre ces evönements et les fameux fragments dits de « l’Lparque 
Goth », sur lequel cf., en dernier lieu, M. V. Levcenko, Cennyi istoenik 
po voprosu russko-vizantijskich otnosenij v X veke (« Zapiska greces- 
kago toparcha), Vizantijskij Vremennik, 1951, pp. 42-72. 

(2) Cf. Chronique de Nestor, trad. par Louis Leger, Paris, 1884, 
p. 251. 

(3) C’est un des merites de l’article de Vasilievskij, d’avoir montre 
que Sathas s’est tromp6 en croyant que deux filles de Guiscard ont 
6t6 marines ä Constantinople, dont l’une au frere de Michel VII 
Doukas. Tous les chroniqueurs, tant normands que byzantins, 
parlent d’un seul mariage, et avec le fils, non le frere, de l’empereur. 
Sathas a 6t6 induit en erreur par Orderic Vital, qui parle du sejour 
de deux filles de Guiscard ä Constantinople, et surtout par les ter- 
mes, ä vrai dire ambigus, dans lesquels Guillaume d’Apulie ( Gesta 
Roberti Wiscardi, MGH, SS, IX) parle de ce mariage, 1. III, 501 
ss. et IV, 1 ss., sans jamais mentionner le fils de Michel, mais l’em- 
pereur lui-meme et son fr&re. 
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par Aime du Mont-Cassin ( x ) — refuse deux fois sa fille ä 
l’empereur, on a suppose, raisonnablement, qu’il l’a refusee 
tant qu’il ne s’est agi que d’un mariage avec le frere du basi- 
leus, pour ne l’accorder enfin qu’au propre fils de Michel VII, 
parti qu’il jugeait plus brillant ( 1 2 ). Vasilievskij a tente de 
prouver qu’il etait impossible que ces lettres soient adressees 
ä Robert Guiscard, notamment parce que leurs termes ne 
lui conviennent pas. II suffit de lirele Chrysobulle de Michel 
VII au duc normand — le contrat de mariage de leurs en~ 
fants ( 3 ) — pour remarquer des ressemblances souvent etroi- 
tes dans les termes, meme les plus inattendus : Psellos, auteur, 
probablement, du Chrysobulle comme des Lettres, n’hesite pas, 
dans l’un comme dans les autres, ä louer son destinataire de 
son esprit pacifique! 

En admettant meme la these de Vasilievskij, on se trouve 
devant de nouvelles difficultes. La lettre parle de fiancailles 
(xadcoyx)}.6yr]zcu), non de mariage. Vasilievskij doit donc sup- 
poser que le mariage n’eut lieu qu’apres l’epoque oü la lettre 
fut ecrite (1072-1073), le fils de Diogene s’etant refugie en 
Russie —- et cela malgre l’alliance et les nouveaux projets 
matrimoniaux que le savant russe affirme exister entre Vse- 
volod et Michel VII, qui avait fait mourir Diogene dans les 


(1) Aim£ du Mont-Cassin, Ystoire de li Normant, VII, 26 (p. 318, 
6d. de Bartholomaeis). Selon Aime, il est vrai, l’empereur a par 
trois fois demande la fille de Guiscard pour son fils : mais on peut 
admettre une erreur d’Aime sur ce detail, d’autant plus que le fils 
de Michel portait le meme nom que son frere, et qu’on les trouve 
parfois confondus meme chez des auteurs byzantins, p. ex. Nic6- 
phore Bryenne, p. 11, Bonn. 

(2) L. von Heinemann, Geschichte der Normannen in Unteritalien 
und Sicilien, I (Leipzig, 1894), pp. 393-396 (n. 44). Nous connais- 
sons assez bien le sort de Constantin Doukas, frere de Michel, 
par Nie. Bryenne (pp. 123-125 Bonn), Skylitzes (II, 742), et Anne 
Comnene (VI, 7, 7). 

(3) Publik plusieurs annees apres Tarticle de Vasilievskij, par 
P. Bezobrazov, Chrisovul imperatora Michaila VII Duki, dans 
Journal du Min. de l’Instr. Publ. russe, 1889, puis dans Vizantijskij 
Vremennik, t. VI (1899), pp. 140-143. Guiscard y est notamment 
qualifiö ävöga yevvaioxaxov xs aal evyeveaxaxov aal xd pev nokepiad 
öoaipdixaxov, ... xijv öi yvcbppv elQf]via(oxaxov. 
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tourments ( x )! Enfin, Yasilievskij suppose que le gendre de 
Vsevolod serait un fils — connu par ailleurs — ne de la 
premiere femme de Diogene: l’origine bulgare de sa mere ( 2 ) 
expliquerait Ies succes de Diogenovic en 1116 dans la region 
danubienne. II y aurait deux fils de Diogene nomnies Leon ? 
D’ailleurs ce recours ä un quatrieme fils hypothetique est 
superflue: le jeune äge de Leon et de Nicephore n’etait pas, 
comme le pretend Vasilievskij, un obstacle ä leurs fian$ailles — 
si fiangailles il y avait eu. 

En resume, la these brillante de Vasilievskij malgre son 
grand interet, est loin d’etre prouvee ( 3 ). II est tres hasar- 


(1) Vasilievskij, art. eite, p. 305, croit que la proposition de 
Michel VII tendait ä detourner Vsevolod d’une union avec le fils 
de Diogene, dont il redoutait les consequences. Le fils de Diogene 
aurait n6anmoins fini par 6pouser la fille de Vsevolod. Vasilievskij, 
passant en revue toutes les eventualites, pense que, si le renseigne- 
ment d’Order ic Vital est exact, il faut admettre que Leon Diogenovic 
passa quelque temps chez les Normands d’Italie avant de se refugier 
en Russie et ne ferait qu’un avec le personnage dont Bohemond se 
servait en France. Enfin, dans l’eventualite oü ce Diogenovic, mort en 
1116, serait un imposteur, cela ne prouverait pas, ajoute Vasilievskij, 
que Vsevolod n’ait reellement eu un gendre fils de Diogene — gendre 
dont le nom aurait 6te usurp6 ä son tour. 

(2) Cf. Skylitzüs, II, 678 : 6 ßsardQxgQ 6 ’AXovioiavdg 6 Bovkya- 
Qog, äöeXcpdg cbv rrjg rov ßaaikecoq yvvaixog. 

(3) Une dernifere difficulte de la these de Vasiievskij, signal6e 
par J. U. Budovnic, Vladimir Monomach i ego voennaja doktrina. 
Istoriöeskie Zapiski, 22 (1947), pp. 95-97, c’est que L6on Diogenovic 
devrait d6jä etre vieux en 1116, ainsi que sa femme, et qu’on s’ex- 
plique difficilement que leur fils Vasilko, en 1136 (ann6e oü il est 
mentionn6 pour la premiere fois) soit un jeune homme. Il 6met 
donc l'hypoth6se que L6on Diogenovic serait fils, non de Romain IV, 
mais d’un autre representant de la famille des Diogenes. M. Marc 
Szeftel, qui a bien voulu me communiquer son avis sur cette ques- 
tion embrouillee, m’6crit ä ce sujet: « Il est diffieile d’admettre que 
le prince L6on 6tait fils de Romain IV Diogene, vu l’ecart chrono- 
logique entre la mort de Romain et 1116, mais il a pu appartenir 
ä la famille des Diogenes, ce qui expliquerait son action contre la 
Byzance des Comn6nes. Le terme carevic, ä cette epoque, ne signi- 
fiant que fils (ou petit-fils ?) de l’empereur de Constantinople, il 
semble etre hors de doute que c’etait un membre d’une famille im¬ 
periale de Byzance. Laquelle? Certainement pas un Comnene. 
L6on 6tait-il un Diog6ne ? Bien que l’Ipatievskafa Litopisi ne donne 
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deux de chercher dans ces lettres, dont il n’est pas prouve 
qu’eiles aient ete envoyees ä Vsevolod, des lumieres sur le 
Diogenovic de la Chronique russe, dont la tres breve mention, 
en l’absence de tout recoupement, ne permet pas de decider 
si notre sixieme personnage fut un veritable fils de Diogene, 
ou un imposteur, comme le croit Chalandon : selon lui, « il a 
pu y avoir une attaque des Russes sur le Danube... et la 
presence du fils de Diogene a ete inventee pour justifier 
cette expedition » ( 1 ). Ailleurs il emet l’hypothese que la Chro¬ 
nique russe pourrait avoir reporte a 1114 ( 2 ) les evenements 


pas le nom de sa famille, c’est la plus probable des hypotheses, et 
il se peut que la Nikon. Let. ait puis6 ici ä une source v6ridique plus 
ancienne ». A l’appui de la conclusion que le pere de L6on Dio¬ 
genovic se serait pas Romain IV, je note que la Chronique russe, 
quand eile parle de cet empereur, ne le nomme jamais, sauf erreur 
de ma part, Diogene, mais Roman. Quant ä son nom de famille, 
je ne le trouve que traduit sous la forme Dvoeborodoj « double-barbe » 
(Voskresenskaja Letopisi, p. 251, P.S.R.L., 1856, VII: po Kostantine 
carstvoval Roman Dvoeborodoj), correspondant ä une forme Aiyevijg, 
qui est aussi ä la base de l’etymologie de Guill. d’Apulie, Gesta 
Roberti Wiscardi (MGH, SS, IX), 1. III, v. 12 : Diogenes cognomen 
erat quia barba bifurcis, qui ne s’applique proprement qu’ä une forme 
öiyevriQ, ou plutöt *öiyevr]g ou diyeveiog, d’ailleurs non attestös dans 
ce sens. Romain Diogene est nomm6 Aiyevrjg par Kekaumenos, 
Strategicon, ed. Wassilievsky, p. 72, 1. 23 (le ms porte : gco/zavcov 
6 öiyevfjg), qui emploie concurremment, 4 lignes plus bas, la forme 
Aioyevrjs. Ce passages attestent que le nom de Diogene, sous la forme 
Aiyevrjs, a 6t6 senti comme une espece de surnom ou sobriquet 
pareil ä celui qui est donne au roi Svein de Dänemark : Sveini ko- 
nungi tjüguskegg ( Brennu-Njälssaga [Njäla] hgg. v. Finnur Jons- 
son, Halle, 1908), p. 177), traduit tres exactement par regi Da¬ 
norum Sveini furcibarbo, dans Historia Nialis et filiorum latine red- 
dita, Hafniae, 1809, p. 257. Au demeurant, un mariage entre la 
famille de Vsevolod ou Vladimir et celle de Diogene n’aurait rien 
pour surprendre: les unions russo-byzantines ne sont pas rares 
ä cette 6poque : cf. B. Leib, Rome, Kiev et Byzance ä la fin du XI e 
siecle, Paris, 1924, pp. 169 ss. Ikonnik, Opyti russkoj istoriographii, 
Kiev, 1908, t. II, section I, p. 141. Vladimir lui-meme 6tait fils 
d’une princesse grecque de la famille des Monomaque. 

(1) Cf. F. Chalandon, Essai sur le regne d’Alexis 7 er Comnene, 
Paris, 1900, pp. 266 ss. 

(2) Ibid., pp. 151 ss. : « Or les Annales russes mentionnent cette 
rövolte du fils de Diogenfes [seil, celle de 1095, relatde par Anne 
Comnfene] seulement en 1114, lors d’une expMition des Russes sur 

Byzantion XXII. — 10. 
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de 1095 et qu’il n’y aurait eu qu’une seule expedition diri- 
gee par un Devgenevic ou Diogenevic. Hypothese peu ad- 
missible malgre une ou deux circonstances semblables dans 
la fin de ces deux personnages presque homonymes : leur 
capture par la ruse par des emissaires d’Alexis; le röle joue 
parles« deux Sarrasins » qui tuent le second, par le Turc qui 
aveugle le premier. Mais on ne peut admettre qu’un gendre 
ou un beau-frere de Vladimir ait ete confondu avec l’impos- 
teur allie des Coumans. II est seulement troublant qu’Anne 
Comnene ait donne au personnage de 1095 le nom meme 
que la Chronique russe donne ä Leon Diogenovic. Ce qui 
donne a soupgonner qu’Anne Comnene, bien qu’elle ne men- 
tionne pas d’expedition russe (eile ne parle, ä cette epoque, 
que d’une invasion des Coumans), a pu recevoir quelque echo 
de cette affaire — d’oü sa confusion de noms. 

II nous reste ä mentionner un dernier texte sur une re- 
volte d’un fils de Diogene. Chronologiquement, ce texte est 
le premier. II s’agit de quelques vers de Guillaume d’Apulie, 
dont les Gesta Roberti Wiscardi ont ete composes entre 1088 
et juillet 1099. Un long passage, consacre au regne de Leon 
Diogene et ä ses suites funestes, se termine par une allusion 
aux projets de Croisade et, sans doute, ä ses debuts : il date 
donc de peu avant juillet 1099 ( x ). 

C’est preeisement ä la fin de ce passage qu’un fils de Dio¬ 
gene revolte apparait comme le responsable de la conquete 
turque de l’Asie Mineure, et comme le vengeur de la mort 


les bords du Danube». Chalandon fait erreur en disant que la Chro¬ 
nique russe ne mentionne pas la revolte du Devgenevic de 1095. 
En outre, la date de 1114 qu’il donne pour l’expedition de Leon 
Diogenevic n’est pas exacte : cette expedition est mentionnee par 
la Chronique russe en 1116, et est distincte de l’expedition de Vla¬ 
dimir, rapportee en 1114 par la Gust. LH. et la Nikonsk. LH. L’Alexiade 
en 1114, ne Signale (XIV, 8-9) qu’une expedition coumane, sans 
parier nulle part des Russes. 

(1) Cf. Marguerite Mathiku, Sur la date des Gesta Roberti Wis¬ 
cardi, Melanges Henri Gregoire, III == Annuaire de l’Inst. de Phil, 
et d’Hist. Orientales et Slaves, t. XI (1951), pp. 269-282 ; M. Fuiano, 
Guglielmo di Puglia, Storico di Roberto il Guiscardo, Archivio storico 
per le province napoletane, 1950-51, p. 22. 
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affreuse infligee ä son pere par Michel VII et son frere Cons- 
tantin: 

Non tarnen omnino sua Testat inulta tirannis. 

Namque sibi socios Romani filius addens 
Armenios, Persas, terras Orientis eorüm 
Subtrahit imperio, ferro populatus et igni. 

Tempore Persarum gens perfida coepit ab illo 
In Romaniam consiirgere caede, rapinis (*). 

Ces vers sont enigmatiques, comme beaucoup de vers de 
Guillaume d’Apulie lorsqu’aucun texte parallele ne vient les 
eclairer: mais ce poete, quoique concis jusqu’ä l’obscuri- 
te, est rarement inexact, et n’invente aucun fait: ce qui 
nous incline ä Interpreter ces vers litteralement, malgre l’ab- 
sence de temoignages corroborants, comme une attestation 
d’une revolte d’un fils de Diogene, peu apres la mort de 
celui-ci, et sous le regne de Michel Doukas (1071-1078). Ro¬ 
main Diogene, vaincu ä Mantzikert par le sultan Alp-Arslan, 
avait conclu avec lui une alliance et ils avaient fiance leurs 
enfants. Skylitzes (II, p. 701) parle d’un xrjdog ini xolg 
naiot, Bryennios (I, 9) de ovpßoka xrjdovg ; Guillaume d’Apulie 
(1. III, v. 66 sq.) et Aime du Mont-Cassin (I, 11) precisent 
que la fille du sultan tut promise au fils de Diogene. II n’y a 
rien d’impossible ä ce que ce dernier soit reste allie aux Turcs. 
Quant aux Armeniens cites par Guillaume d’Apulie parmi 
les allies du fils de Diogene, il peut s’agir des Armeniens 
restes fideles ä cet cmpereur. Plusieurs d’entre eux nous sont 
connus, comme Khatchatour ( 1 2 ), qui prit parti pour Romain 
Diogene pendant la guerre civile, et comme Philarete ( 3 ), qui, 
apres sa mort, refusant obeissance ä Michel Doukas, reunit 
une grande force militaire composee notamment d’Arme- 


(1) Gesta Roberti Wiscardi, 1 . III, w. 94-99 (MGtt, SS, IX). 

(2) Khatchatour est mort, il est vrai, en 1072 : cf. J. Laurent, 
Le duc d’Antioche Khatchatour, 1068-1072, B. Z., 30 (1929-30), pp. 
405-411 ; H. G., Annuaire de VInstitut, II (1934), pp. 459-463. 

(3) Cf. J. Laurent, Byzance et Antioche sous le curopalate Phila¬ 
rete, Revue des Htudes Armeniennes, IX (1929), pp. 61-72; R. Grous- 
set, Histoire des Croisades, I, p. xl. 
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niens et de mercenaires Francs, et se tailla une principaute 
independante qui s’etendit tout autour de Marach 0. 

Marguerite Mathieu, 

Chargee de Recherches da Fonds National 
de la Recherche Scientifique. 


Devgenij ou Digenij 

Le samozvanec, le Pseudo-Diogene que les Coumans mirent ä leur 
tete en 1095, empruntait-il son nom ä l’empereur Romain Dio¬ 
gene, ou ä Digenis Akritas? Poser la question, c’est la resoudre. 
II parait evident que les Coumans, comme plus tard les Russes eux- 
meines, recoururent au procede que tant d’envahisseurs de terres 
byzantines employerent jusqu’ä la IV e Croisade et beaucoup plus 
tard encore : ils affecterent de « ramener» en Romanie, afin de le 
retablir sur le tröne, un fils du malheureux empereur Romain 
Diogene. II n’y a done aucun argument ä tirer de la Chronique 
russe en faveur de la popularite, vers 1095, du Digenis russe (Dev- 
genievo Dejanie ) — popularite qui est, par ailleurs, probable, et 
meme certaine ( 1 2 )1 


(1) J’avais pense jadis que Guillaume d’Apulie se trompait, et 
faisait allusion ä Nicephore Diogene ou au pseudo-Diogene de 1095. 
Mais ce poete n’est pas coutumier de confusions aussi graves : il est 
nettement question, dans ces vers, de l’Asie Mineure, et non de la 
Grece ni de la Thrace, oü s’est d£roul6e l’aventure de 1095. Pour 
admettre cette confusion, il faudrait, en outre, Interpreter Persas 
par « Coumans» (sens non atteste chez Guill. d’Apulie, malgre la 
parente entre les Coumans et les Turcs), et voir dans les Armenios 
soit les Armeniens qui ont pris part ä la revolte de Nicephore Dio¬ 
gene, notamment Katakalon Kekaumenos et Michel Taronite (cf. 
N. Adontz, Les Taronites ä Byzance, Byzantion, XI, 1936, pp. 21 ss.), 
soit les Manicheens de la r6gion de Philippopoli, allies parfois aux 
Coumans. Il est en tout cas totalement inutile de recourir a l’hypo- 
these, vraiment trop compüquee, que j’avais hasardee au premier 
abord, d’un «teiescopage» avec les aventures d’Oursel de Bailleul 
en Armenie, 

(2) Cf. H. Gregoire, Le Digdnis Russe, dans Russicui Epic Studies, 
ed. by R. Jakobson and S. J. Simmons, Philadelphia, 1949, Memoirs 
of the American Folklore Society, vol. 42 (1947), Philadelphia, 1949, 
pp. 131-169. 
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Et meine, l’apparition de la forme pure Digenij, que mentionne 
vers 1100 M. Soloviev, renforce encore, si possible, la vraisemblance 
que c’est le nom imperial grec qui est ici emprunte, non le nom 
du heros, puisque precisement les trois recensions connues du Di- 
genis russe appellent unanimement ce dernier Devgenij, non Digenij. 

Mais revenons ä cette forme, Devgenij. Elle sert ä la fois, en 
vieux russe, pour l’empereur et pour le heros; mais selon nous, 
cela prouve precisement que le nom de l’empereur a deteint sur 
celui du heros. Car, bien qu’on puisse ä la rigueur expliquer Devgenij 
par une sorte de confusion ou de contamination avec Evgenij, il 
est beaucoup plus probable que Devgenij provient directement de 
la forme Aioyevrjg, laquelle ne se trouve, ä notre connaissance, 
jamais pour le heros ( 1 ), et s’emploie le plus souvent pour l’empe- 
reur (pour celui-ci, Aiyevrjg est exceptionnel)! 

Le son io, en effet, dans la plupart des dialectes du grec mo¬ 
derne, est une des prononciations constantes de ev : cf. yiöjua 
pour yevpa. La faute de prononciation inverse a pu se produire, 
meme en Grece ( Aioyevrjg , A evyevrjg) et se transmettre en Russie, 
tandis que Aiyevrjg ou Aiyevrjg aurait donne beaucoup plus diffi- 
cilement Devgenij. 

Si donc la forme Devgenij a penetre dans la tradition russe du 
roman de Digenis, la forme meme que son nom y a prise implique 
que c’est l’episode double du Pseudo-Diogene, auquel participerent 
les Russes, et, avant eux, leurs « beaux-freres » les Coumans, qui 
aura contribue ä rendre ce texte populaire en Russie — et non 
pas, cela va sans dire, l’inverse. 

Quant ä la forme « pure », citee par M. Soloviev, on pourrait ä 
la rigueur conjecturer qu’elle provient de la connaissance directe 
d’un texte epique grec ou d’une Version russe (inconnue) de ce 
meme texte. Mais, nous l’avons dit, il est plus probable que le 
nom de l’empereur (cf. Monomaque, etc.) ait, gräce ä sa celebrite 
universelle (comparable ä celle d’un Belisaire, eile avait emu le 
coeur des foules) pcnctre dans l’onomastique russe... Une derniere 
Observation. Aiyevrjg paroxyton n’est pas atteste, mais seulement 
Aioyevrjg, et Aiyevrjg oxyton. Pourtant la premiere de ces formes a 
existe. Elle seule peut expliquer les « traductions » Iatine bifurcis 


(1) Du moins pour le h6ros des cantilenes et de l’6pop6e ; j’estime, 
en effet, que le heros bistorique 6tait un Aioyevrjg, 
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et slave dvoeborodoj, mentionnees par M lle Marguerite Mathieu, 
cidessus, p. 145, n. Est-il besoin de resumer l’histoire du nom 
et de ses diverses formes? Un Roland byzantin, le turmarque 
Diogene, tomba ä l’ennemi en 788, dans un defile du Taurus : 
c’est le prototype historique du heros (*), et il est possible que son 
nom ait passe ä un ancetre de l’empereur. Aiysvrjg, corruption de 
Aioyevrjg, senti comme signifiant *diyeveiog « homme ä la double 
barbe ou ä la barbe fourchue », aura ete change en A lyevtfg, « issu 
d’une double race» par les aedes qui voulaient faire du heros de 
la frontiere un Greco-arabe ou Greco-paulicien. 

Henri Gregoire. 


(1) Cf. Theophane, 6d. de Book, I, p. 463 : A. M 6281 (788 de 
notre fere) : eneae de xal Aioyevrjg, 6 r&v ävaroXixmv rovQfiaQX^Q, Ixa- 
v6g, xal rov ’Oynxiov aQxovxeg. Voyez Byzantion, VI (1931) oü l’on 
a imprim6, par erreur, 6212 au lieu de 6281. 



ETIENNE DUSAN ET LA NOBLESSE SERBE 
DANS LA LUTTE CONTRE BYZANCE 


Dans la politique exterieure de l’ßtat nemanide, il n’y a 
pas de probleme plus important que les relations avec By- 
zance et que la lutte contre Byzance. La lutte pour l’inde- 
pendance qui se termine ä l’epoque des Nemanja, la lutte pour 
le cceur du Balkan macedonien, depuis l’epoque de Milu- 
tin, et la lutte pour l’hegemonie sur la presqu’ile balkanique, 
ä l’epoque de Dusan, voilä les principales etapes de la lutte 
serbo-byzantine et, en meme temps, les etapes essentielles 
du renforcement et de l’extension de l’fitat serbe. L’augmen- 
tation de puissance et l’extension de la Serbie, au cours de 
chacune de ces etapes, furent conditionnees par l’affaiblis- 
sement et le declin de Byzance. En progressant au detriment 
de Byzance, l’expansion serbe vers le Sud prend un particulier 
elan lorsque, ä partir de la fin du xm e siede, la puissance de 
Byzance commenga ä decliner rapidement. Cette expansion 
atteignit son point culminant lorsque, au milieu du xiv e siede, 
Byzance depense ses dernieres forces dans de penibles guerres 
civiles. 

On sait qu’au temps des guerres civiles entre Cantacuzene 
et Paleologue, DuSan enleva au puissant empire byzantin 
des terres vastes et riches, avec des villes nombreuses et 
puissantes, jusqu’au fleuve Nestos (Mesta) ä l’Est et au golfe 
de Corinthe au Sud. En peu de temps, il consolida ses con- 
quetes sans avoir livre une seule vraie bataille. La guerre 
se reduisit au siege et ä l’occupation de villes isolees, ä la 
soumission de garnisons byzantines, au detachement, pro- 
voque partout, de l’autorite byzantine et ä l’expulsion des 
representants du parti byzantin. Apres qu’il se fut appro- 
prie, de cette maniere, plus de la moitie de l’empire byzan¬ 
tin d’alors, et apres que la puissantc Serres, qui avait resiste 
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le plus longtemps, fut tombee, Dusan declara ouvertement 
ses pretentions ä l’hegemonie dans l’Europe du Sud-Est et 
ä l’heritage byzantin, prenant le titre d’empereur et de mo- 
narque des Grecs et des Serbes, c’est-ä-dire de roi et d’auto- 
crator de Serbie et de Romanie, ßaaiXevg xai avroxgazcoQ 
Ueqßiag xai 'Pco/uavtag. 

La lutte pour l’hegemonie au moyen äge apparait comme 
la lutte pour le titre imperial. L’Empire n’etait plus la puis- 
sance universelle, comme ä l’epoque antique. Cependant, 
il s’elevait toujours au-dessus des autres Etats, comme un 
Etat d’une espece superieure, detenant le droit exclusif ä la 
suzerainete et ä la Suprematie spirituelles. Mais, si puissantes 
qu’aient ete lcs traditions dans le monde conservateur du 
moyen äge, le droit de Byzance ä la Suprematie fut mis en 
question lorsque la disproportion entre les pretentions des 
basileis et leur puissance reelle devint trop evidente, et 
lorsque la Suprematie d’une nouvelle puissance se manifesta 
avec force. Le vieil empire romain eut fort ä faire pour de- 
fendre son droit exclusif ä une hegemonie spirituelle et poli- 
tique vis-ä-vis de ses puissants rivaux, ä l’Ouest comme dans 
les Balkans. Telle est la signification profonde de la lutte 
autour du titre imperial, avec Charlemagne, les Carolingiens, 
les Ottons, comme avec Symeon et les souverains du second 
empire bulgare. Tel est egalement le sens de la lutte autour 
du titre imperial avec Dusan, qui ressemble singulierement 
ä la dispute avec Symeon le Bulgare. 

Cependant, la tendance ä l’hegemonie ne fut pas le fac- 
teur unique, et la force revolutionnaire ne fut pas la plus 
puissante dans les guerres de Dusan contre Byzance. La prin- 
cipale force qui aboutit ä l’annexion des terres byzantines 
fut la volonte d’expansion des seigneurs serbes, qui apparait 
dejä longtemps avant Dusan. L’aspiration ä l’hegemonie et 
au titre imperial a seulement concretise le resultat final 
de longues guerres de pillage entreprises avec succes, guerres 
dans lesquelles se materialisa la volonte des feodaux serbes 
d’acquerir de nouvelles terres et de nouvelles positions. Et 
ä Fepoque de Dusan, comme avant celle-ci, les principaux 
instigateurs des guerres contre Byzance doivent se chercher 
dans la haute aristocratie serbe. Ainsi, lorsque, apres une 
longue periode de guerres ä la frontiere byzantino-serbe, le 
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roi Milutin voulut conclure un traite de paix avec l’em- 
pereur byzantin, il rencontra une forte Opposition dans son 
entourage. Et, bien que le traite füt tres favorable aux 
vainqueurs, les nobles serbes s’opposerent ä ce traite, parce 
qu’il etait de leur interet que la guerre continuät. A ce 
sujet, nous possedons un temoignage authentique dans le 
rapport de Theodore Metochite, qui, comme representant 
du gouvernement byzantin, poursuivit les pourparlers ä la 
cour serbe. Theodore Metochite se plaint du fait qu’au mo- 
ment de conclure le traite, on se heurta ä une vive Opposi¬ 
tion de la part de gens de Fentourage du roi, « qui se so nt 
habitues ä combattre et veulent combattre » par amour du 
butin (*). L’entourage du roi ( oi tieqi avrov ) fut, d'apres Me¬ 
tochite, un puissant facteur, et Metochite a continuellement 
craint que le roi ne puisse s’opposer ä la volonte de cet en¬ 
tourage puissant et belliqueux. Nicephore Gregoras parle des 
jusyicerävsg, des strateges et des « taxiarches », c’est-ä-dire des 
nobles et des chefs militaires, comme si le jeune roi Dusan 
n’avaitete entreleursmains qu’un instrument. Nicephore Gre¬ 
goras presente tout le conflit entre Dusan et fitienne Decanski 
comme une revolte de la noblesse mecontente du gouverne¬ 
ment du vieux roi, et il decrit la scene finale en ces termes: 
« Ils ont conduit sans peine le pere enchaine devant son fils. 
Ensuite, ils Font jete en prison, contre la volonte de son 
fils, semble-t-il, et en depit de sa douleur. Mais il obeit et 
ne put resister ä la pression du nombre, car il craignait que 
quelque chose d’inattendu ne lui arrivät ä lui-meme ( 1 2 ) ». 
Jirecek eite ce texte en discutant la question de la culpa- 
bilite de Dusan dans la mort de son pere ( 3 ). Ce texte est 
plus important et plus eloquent encore comme temoignage 
sur les rapports existant entre le jeune Dusan et ses seigneurs. 
En outre, le recit tres pale et conventionnel des continuateurs 
de Danilo montre avec assez de clarte que Dusan, Iors de 
ces evenements, se trouvait entierement sous l’influence des 


(1) K. ZdOag, Meoaicovixr) ßißX., I, 166 ; trad. serbe de M. Apos- 
tolic, Letopis Matice srpske, 216, 1902, 36. 

(2) N. Gregoras, I, 457, 5-9. 

(3) Jirecek, Histoire des Serbes, I, 270, 
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princes ( x ). Et des que les conspirateurs eurent ecarte le 
vieux roi, ils se mirent immediatement en guerre sous la 
conduite du nouveau, conquerant des territoires byzantins 
jusqu’au Strymon (Struma) et ä Amphipolis; ils prirent 
egalement Stroumitza avec les bourgades environnantes ( 1 2 ). 
Avec Ie temps, l’autorite de Dusan a, sans nul doute, grandi, 
mais, meme dans son äge mür, ce n’est pas sa volonte per- 
sonnelle qui l’a conduit. Ce n’est pas son ambition qui l’a 
pousse aux guerres de conquete, mais le desir de ses princes 
d’etendre plus loin leurs domaines et de s’emparer de terres 
nouvelles. L’opinion de St. Novakovic, comme de la plu- 
part de nos plus anciens historiens, est tout ä fait opposee. 
Dans son article en langue frangaise Les problemes serbes 
(dans Archiv f. Slav. Philol.), parlant de l’essor de l’Etat des 
Nemanja, il dit: «Tout y etait personnel et en fonction de 
certains personnages» ; et plus loin: «L’idee meme d’un grand 
empire et d’un grand fitat n’est pas nee dans le peuple ni 
parmi les seigneurs de ce temps, mais eile vient de Dusan 
lui-meme et de la dynastie des Nemanja»( 3 ). Cependant, 
le fait est que tous les observateurs contemporains qui ont 
eu l’occasion d’entrer plus etroitement en rapport avec la 
cour de Nemanja, sont toujours arrives ä la conviction que 
le souverain etait, en grande partie, dependant de la volonte 
de ses seigneurs. Tous les ecrivains byzantins, l’un apres 
l’autre, qui ont personnellement et attentivement observe 
la Situation en Serbie, et qui ont ecrit au sujet de leurs im- 
pressions et de leurs experiences, mettent ce facteur en evi- 
dence; et les ecrivains de Dubrovnik sont ici d’accord avec 
les Byzantins. A Constantinople comme ä Dubrovnik, on 
savait bien que le succes des pourparlers ä la cour Serbe ne 
dependait pas seulement de la volonte du roi, mais aussi 
de celle de son entourage ( 4 ). Mais notre propos n’est pas 


(1) Archeveque Danilo, Vies des rois et des archeveques serbes, 
6d. Danicic, 1866, 213. 

(2) N. Gregoras, I, 457, 12-15. 

(3) St. Novakovic, Les problemes serbes, Archiv f. Slav. Philol., 
34, 1912, p. 232. 

(4) N, Radojöiö a r6uni ä ce sujet une tres riche matiere dans 
son article Les assemblees politiques serbes au moyen äge, Beigrade, 
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d’entrer dans le probleme des rapports entre le souverain 
et les seigneurs en Serbie, mais seulement de faire ressortir 
le röle des seigneurs serbes dans les guerres de Dusan avec 
Byzance. D’apres le rapport de Cantacuzene au sujet des 
pourparlers qu’il a poursuivis avec Dusan en 1342, on voit 
assez clairement que l’invitation du pretendant byzantin 
ä s’immiscer dans la guerre civile byzantine, a provoque 
l’hesitation de Dusan, et que si le roi a accepte finalement 
cette invitation, c’est parce qu’il ceda aux reclamations 
unanimes de son entourage, 24 des plus hauts represen- 
tants de la noblesse serbe, qui avaient ete appeles ä la 
deliberation ( x ). Les discours qui furent tenus de part et 
d’autre ä cette occasion (du cöte Serbe, les orateurs furent 
la reine Helene et le plus remarquable representant de la 
noblesse serbe, le puissant Oliver)—ces discours etaient em- 
preints d’une grande dignite, du moins dans la redaction tar- 
dive de Cantacuzene. Mais, malgre toutes les belles paroles 
prononcees au sujet de la Prolongation de l’aide au preten¬ 
dant byzantin, il dut etre clair pour tous que l’immixtion 
dans les lüttes intestines des Byzantins ouvrait, pour la no¬ 
blesse serbe, de larges possibilites d’acquerir de nouveaux 
territoires et de nouvelles positions, outre les villes devenues 
serbes ä la suite d’une occupation anterieure et auxquelles 
Cantacuzene renon^a solennellement, ä l’issue de ces nego- 
ciations. Et, en verite, dans les territoires conquis, les feo- 
daux serbes, laiques aussi bien qu’ecclesiastiques, se sont 
taille de nouvelles possessions, ont conquis de nouvelles si- 
tuations. Tels furent le but et le resultat principal de la 
politique conquerante de Dusan aux yeux de ses veritables 
promoteurs. 


1940. Mais son apprdciation des sources est, croyons-nous, ddfec- 
tueuse. II croit, par exemple, que les Byzantins ont surestimö l’in- 
fluence de la noblesse serbe, bien qu’il n’explique pas comment tous 
ces temoignages 6trangers aient pu s’entendre pour donner dans 
la meme erreur. Du reste, en plus d’un endroit, l’auteur lui-meme 
reconnait la forte influence de l’entourage du souverain, mais non 
de la noblesse comme classe. D’apres lui, le grand pouvoir des sei¬ 
gneurs et leur prestige proviennent de la bonte royale, et non de 
leur Situation de classe (p. 114). 

(1) Cantaclz:ene, II, 260, 
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De meme, on sait que Dusan a evite de renverser l’ordre 
legal existant dans les provinces precedemment« reunies ». Au 
contraire, tout subsista selon I’ancien droit. Ce qui changea, 
ce furent les chefs. Le Code de Dusan garantit les posses- 
sions territoriales des princes et des princesses serbes comme 
des Grecs. Et cette Situation se maintint, meme apres des 
changements ulterieurs. On comprend que les droits de ces 
« archontes » grecs ont du etre assures, car, sans cela, le re- 
tablissement d’un ordre et d’un etat de choses quelque peu 
normaux eüt ete impossible. Bien plus, le droit et le Systeme 
administratif qui se sont formes sous l’autorite byzantine 
n’ont, en general, subi aucun changement fondamental. Mais 
des hommes nouveaux apparurent ä la tete de l’administra- 
tion. Dejä Jirecek a souligne le fait que Dusan a confie 
l’administration dans les villes conquises ä des chefs serbes, 
y laissant des troupes serbes en garnison. « Parmi les fonc- 
tionnaires d’Ltienne Dusan, les Grecs constituaient une 
grande exception » dit Jirecek, « le nouveau gouvernement 
evinca le parti grec de toutes les villes» ( 1 ). L’interessan- 
te etude de Soloviev, qui a donne une liste des archontes 
grecs dans l’empire de Dusan, nous oblige ä nuancer ces 
affirmations ( 2 ). Mais cette liste, soigneusement dressee, 
montre aussi que les Grecs au Service de Dusan n’ont pas ete 
nombreux du tout, surtout aux postes superieurs. Les re- 
presentants des seigneurs serbes occuperent les situations 
les plus elevees ( 3 ). Et ceci vaut aussi en ce qui concerne les 
situations dans la hierarchie ecclesiastique. Bien que de 
nouvelles recherches aient apporte certaines restrictions ä 
cette affirmation de Jirecek que « les metropolites du pa- 
triarcat de Constantinople furent chasses de partout et que 
des eveques serbes furent installes ä leur place » ( 4 ), cepen- 

(1) Jirecek, I, 285. 

(2) A. V. Soloviev, Les archontes grecs dans Vempire serbe du 
XlV e siecle (cn russe), dans Byzantino-slavica, II (1930), pp. 275- 
287. Cf. du meme, Les archontes thessaliens du XIV e siecle, ibid., 
IV (1932), pp. 159 sqq. 

(3) Cf. A. V. Soloviev, La legislation d’Eiienne Dusan, 1928, 
p. 75, et Juges et tribunaux dans les villes de l’Ltat de Dusan, Glas- 
nik de la Soci6t6 scientifique de Skoplje, 7-8 (1929-1930), p. 155, 

(4) Jirecek, I, 286. D’apres le Continuateur de Danilo, Dusan 
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dant cette affirmation demeure essentiellement exacte, sur- 
tout en ce qui concerne les postes ecclesiastiques Ies plus 
eleves, les « metropoles» ( 1 ). Les postes les plus importants, 
dans radministration civile et militaire, passerent des ar- 
chontes byzantins aux representants des seigneurs serbes. 
Des dignitaires ecclesiastiques serbes occuperent la « metro- 
pole » ä la place des dignitaires grecs dans les provinces con- 
quises. Qu’on se souvienne seulement, ä titre d’exemple, 
de l’ami et collaborateur de Dusan, Jacob, qui devint metro- 
polite de Serres et occupa ce siege de 1353 ä 1360 ( 2 ). Son 
successeur Sabas tut egalement serbe. II signa en slave 
une bulle grecque de 1366 ( 3 ). Mais Je remplacement des ar- 
chontes et metropolites grecs par des representants de la 
noblesse et de la hierarchie ecclesiastique serbes ne tut nulle- 
ment le reflet d’une politique nationale serbe, comme on 
l’a cru trop souvent. II refleta l’aspiration de la noblesse 
feodale serbe triomphante a de nouvelles situations et ä de 
nouvelles terres. Car, en meme temps que les postes de com- 
mandement dans les provinces conquises, tout naturellement, 
les fonds aussi de leurs predecesseurs byzantins passerent 
dans les mains des feodaux serbes lai'ques et ecclesiastiques, 
comme sont passees dans les mains de Chrelja, vraisembla- 
blement encore ä l’epoque de Decanski, les possessions des 
pronoi'aires byzantins dans la region de Stip. Ainsi, par 
exemple, I’acte de Dusan, selon toute apparence de 1336, 
par lequel sont confirmes les dons du celebre protosevaste 
Chrelja a §tip et dans ses environs, mentionne, entre autres, 
le village de Sekirnik: «Lascaris Kotanic a possede celui-ci», et 
le petit village voisin de Stuka : «les pronoi'aires grecs Tutko, 
Osan, Lascar, Siderophaj ont occupe celui-ci» ( 4 ). D’apres cela, 


a expulse les metropolites constantinopolitains des villeS de ses 
Etats (Vies des Rois, 381). 

(1) Cf. les interessantes donnees de M. V. Mosin, Le saint pa- 
Iriarche Calliste et l’Lglise serbe, Glasnik de l’Eglise orthodoxe serbe, 
27, 1946, p. 196. 

(2) Cf. St. Stanojevic, Le metropolite de Serres, Jacob, Annales 
de l’Inst. Kondakov, 10, 1938, pp. 95 sqq. 

(3) Actes de Chilandar, Viz. Vrem., 17, 1911, n° 151, p. 320. 
Cf. V. Mosin, loc. cit. 

(4) Novakovic, Monuments legislatifs, 400. 
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parmi les possessions de Chrelja dans la province de §tip, 
qu’il a plus tard donnees ä Chilandar, il eut un village que, 
avant lui, ont possede quatre pronoiaires byzantins, et en- 
core un village que possedait Lascaris Kotanic, sans doute 
aussi un pronoi'aire byzantin, apparemment issu d’un des 
pronoiaires du petit village de Stuka. En d’autres termes, 
apres l’occupation de la province de Stip, les possessions des 
pronoiaires locaux ont ete enlevees ä leurs proprietaires 
grecs et donnees ä un des participants de l’offensive serbe 
victorieuse. 

II n’y a pas de doute qu’il ne s’agit pas ici d’un pheno- 
mene isole. Le processus d’expropriation des dynastes by¬ 
zantins au profit des seigneurs serbes, que nous avons de- 
piste dans l’acte de donation de Chrelja, n’est pas reste 
naturellement limite ä la province de Stip, mais la politi- 
que de mainmise sur les terres byzantines s’est inevitable- 
ment repandue partout et fut precisement le but principal 
de ces conquetes. De meme que les princes byzantins ont 
perdu leur bien et leur Situation au profit des representants 
de la noblesse serbe, ainsi les metropolites byzantins ont 
perdu leurs « metropolies » au profit des representants de la 
hierarchie ecclesiastique serbe. On sait, par les additions 
ä Danilo, que Dusan « a chasse les metropolites de Constanti- 
nople hors des villes de sa province» et ce, sur le conseil du 
representant superieur de la hierarchie ecclesiastique serbe, 
le patriarche Janic. Lorsque, au temps du prinee Lazare 
(en 1375), la scission entre les eglises serbe et byzantine, 
provoquee par la proclamation unilaterale du patriarcat serbe, 
fut evitee gräce ä un compromis, les Serbes, d’apres le Conti- 
nuateur de Danilo, en guise de compensation pour la reconnais- 
sance du patriarcat de Pec, promirent que, dans le cas d’une 
nouvelle augmentation de puissance et d’une nouvelle occu- 
pation de terres byzantines, ils ne chasseraient pas les metro¬ 
polites grecs ( x ). L’Addition ä Danilo dit que dejä le tsar 
Etienne Dusan lui-meme essaya d’ecarter le conflit. per¬ 
manent, mais que l’accord omettait la question « du titre 
et des villes » ( 1 2 ). Si on a en vue le cöte religieux du litige, qui, 


(1) Archev. Danilo, Vies des rois et des archeveques serbes, p. 383. 

(2) Ibid., p. 381. 
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au premier chef, interessait le chroniqueur, ceei signifie qu’on 
n’etait' pas arrive a un accord ä cause du titre de patriarche 
que Dusan avait attribue ä l’archeveque de Pec et ä cause 
des villes byzantines conquises, dont Dusan avait chasse les 
metropolites grecs pour les remplacer par des Serbes. L’annee 
1375 trouva, nous l’avons dit, une solution de compromis. 
Les Byzantins cederent sur la question du titre, les Ser¬ 
bes sur celle des villes ( x ). En fait, l’aspect ecclesiastique 
de la question n’etait que l’expression d’un conflit d’es- 
sence politique. Le titre imperial du seul Dusan a preoc- 
cupe Byzance plutöt que les titres des chefs de l’eglise Serbe ; 
mais, outre les metropolites grecs, les Serbes ont aussi chasse 
des provinces conquises beaucoup d’archontes grecs. Dusan 
n’a pas seulement porte un coup fatal au pouvoir supreme 
de Byzance en contestant son droit au titre imperial et ä 
la souverainete politique et intellectuelle qui s’exprimait dans 
ce titre. II a porte aussi un coup tres dur ä la noblesse by- 
zantine par le fait qu’il a depouille de nombreux represen- 
tants de la classe dirigeante byzantine de leur Situation et 
de leurs possessions, les evincant de la classe noble, des 
rangs de ses collaborateurs, qui inspirerent sa politique de 
conquete et en recueillirent les fruits. C’est surtout la lutte 
autour du titre imperial qui a attire, a cause de son carac- 
tere dramatique, l’attention des historiens. Mais les sources 
nous montrent que la question des « villes » a interesse au 
moins autant les Byzantins, et ce apres plus d’une decade. 
La question des villes signifiait, comme nous l’avons vu, 
la question des situations et des possessions que les feodaux 
byzantins, laiques et ecclesiastiques, ont perdues au profit 
des feodaux serbes, les veritables instigateurs et provocateurs 
des guerres de conquete contre Byzance, que Dusan a me- 
nees, comme ses predecesseurs, surtout dans leur interet. 

Georges Ostrogorskij. 


(1) Voyez mes observations dans Semin. Kond., V, 1932, pp. 
323 sqq., ä propos du travail de M. Lasgap.is, Le patriarcat de Pec 
a-t-il ete reconnu par l’eglise de Constantinople en 13751 (Melanges 
Ch. Diehl, I, 1930, pp. 171 sqq.) 



SUR LA PRONOIA 

A RROPOS DE L’ARTICLE DE M. LASCARIS 


M. M. Lascaris, dans son article intitule Cinq notes ä la 
Pronija de M.Ostrogorski (Byzantion , XXI, 1951, pp. 265 sqq.), 
a propose une hypothese ingenieuse sur la personne deDragota, 
beau-pere de Manota. Al’occasion de la conquete de Melnik, en 
1246, rempereur Jean Vatatzes fut, d’apres G. Acropolite, aide 
par trois personnages puissants : Agayoräg, NixöXaog Airo- 
ßorjg et Nixölaog Mayxlaßixgg. Or, on trouve, dans le di- 
plöme du roi Milutin de 1299/1300, des proprietes ayant ap- 
partenu ä un Dragota, ä un Ljutovoj, a un Maglavit et ä un 
Akropolit. M. Lascaris en conclut que les trois personnages 
cites aussi bien que G. Acropolite lui-meme, ayant servi Jean 
Vatatzes pendant la Campagne de Melnik, le seconderent aussi 
a l’occasion dela prise de Skoplje, dans la meme annee 1246, 
et furent ici encore recompenses par des presents dans la 
region de la ville occupee. Donc, le Dragota du diplome 
de 1299/1300 ne serait autre que Dragotas, grand seigneur 
de Melnik et camarade d’armes de Jean Vatatzes en 1246, 
et sa pronoia dans la region de Skoplje, heritee ensuite par 
Manota, representerait un don de cet empereur. Comme on 
le voit, la these de M. Lascaris est tres seduisante, bien qu’on 
ne puisse la considerer comme absolument süre, car il ne 
faut pas dissimuler les difficultes qui semblent s’opposer 
ä cette theorie interessante. Outre les difficultes chronolo- 
giques evidentes et assez considerables (d’autant plus que le 
Dragotas du recit d’Acropolite etait mort dejä en 1255), il 
y a lieu de noter que les proprietes de Dragota, de Kosta 
Ljutovoj, de Maglavit et d’Akropolit, citees dans le diplöme 
de 1299/1300 parmi les biens presque innombrables que le 
roi serbe donne au monastere de St-Georges, ne semblent 
point correspondre par leur nature ä la position des puis- 
Byzantion XXII. —11. 
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sants personnages’ auxquels eiles auraient appartenu, d’apres 
la these de M. Lascaris. Kosta Ljutovoj, Maglavit et Akro- 
polit ne possedent que des champs, mais au moins le champ 
(polje ) de Maglavit (§ XIII; ed. Grujic, p. 8) et le champ 
( njiva ) de Ljutovoj (§ XXVIII; ed. Grujic, p. 12) sont 
assez etendus. Dragota possede, il est vrai, une pronoia, 
mais une pronoia menue (§ XXXIII; ed. Grujic, p. 15). 
M. Lascaris parait avoir senti ces difficultes, mais il essaie 
de les ecarter en niant tout simplement les faits genants. 
Il declare impossible que Manota, «le gendre d’un personnage 
si riche» (il pense ä Dragotas de Melnik), füt, comme je 
l’ai constate, un petit proniaire et qu’il füt oblige de servir 
un monastere. Il me reproche meme d’avoir soutenu que 
« Manota, pour conserver, en partie du moins, la nqovoia de 
son beau-pere Dragota, s’obligea ä preter le Service militaire 
non pas ä l’fitat, mais au monastere». Et il ajoute : « L’in- 
vraisemblance d’une teile these m’avait frappe des le debut »... 
Cependant, ce que je dis de la position de Manota, devenu 
proniaire au Service du monastere, n’est qu’une simple et 
tres fidel e reproduction de ce qu’en dit le diplöme du roi 
Milutin lui-meme. Donc, ce n’est pas une these ä moi a la- 
quelle M. Lascaris s’est attaque, mais un fait atteste par 
la source elle-meme, et cela d’une maniere absolument claire 
et definitive. (Il n’est pas exact non plus que Taranovski, 
« en analysant ces dispositions de notre diplöme, semble plu- 
töt hesiter ä formuler une opinion »; comme on peut faci- 
lement le constater en relisant ces pages pleines d’interet 
du grand historien du droit serbe, son opinion sur la position 
de Manota au Service du monastere, sur laquelle, je le 
repete, aucun doute n’est possible, est tout ä fait nette 
et identique ä la mienne, etant conforme aux temoignages 
de la source; le seul point sur lequel Taranovski hesite, est le 
Probleme de l’heredite de la pronoia : v. ma Pronija, p. 134 sq.). 
D’ailleurs 1’Obligation de Manota envers l’eglise, qui a attire 
surtout l’attention de M. Lascaris, ne represente point le 
noeud du probleme qu’il discute, car ce n’est pas seulement 
cette Obligation qui prouve que Manota etait un petit pro¬ 
niaire de tres modeste condition, mais aussi et surtout le 
fait que la pronoia qu’il avait heritee de son beau-pere Dra¬ 
gota etait une possession tres modeste. En effet, comme le 
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dit expressement notre diplöme, cette pronoia, donc la pro- 
nola de Dragota lui-meme, ne representait qu’une petite par- 
tie du village de Recice, qu’un « mesto », donc un xojiog, une 
parcelle. II est vraiment singulier que M. Lascaris riait pas 
remarque ce fait fondamental qui rend inutile toute discussion 
non seulement sur la Situation economique de Manota, mais 
aussi sur les dimensions du bien que Dragota lui-meme avait 
possede jadis ä Recice. Pourtant, je voudrais defendre la 
these interessante de M. Lascaris contre lui-meme. Que Ma¬ 
nota füt un petit proniaire et que la pronoia de Dragota dans 
le village de Recice füt une toute petite pronoia, la ehose est 
parfaitement claire et incontestable. Mais rien ne prouve 
que la pronoia ä Recice füt la seule possession de Dragota, 
ni que Manota füt son heritier unique. La meme remarque 
vaut naturellement pour les autres personnages cites. Un mili- 
taire modeste, mais appartenant a la classe feodale, Manota, 
pouvait etre le gendre d’un personnage plus riche et plus 
puissant que lui-meme. Certes, l’identification proposee n’est 
pas süre, mais, malgre toutes les difficultes qui s’y opposent, 
eile est possible. La coi'ncidence des noms, que M. Lascaris 
a le merite d’avoir signalee, est, en effet, trop frappante pour 
qu’on n’admette pas une teile possibilite. 

G. Oströgorskij. 



L’ARCHEOLOGIE PALEOCHRETIENNE EN 1TALIE 

MILAN ET CASTELSPERIO, «ORIENT OU ROME» 


II faut porter attention au remarquable developpement 
qu’ont pris en Italie les fouilles et les etudes consacrees ä 
l’art paleochretien. On est embarrasse pour faire un choix, 
et signaler le plus important ( 1 ). La Sicile a accueilli en 1950, 
ä Syracuse, le premier Congres National d’Archeologie chre- 
tienne, puis ä Palerme, en 1951, le huitieme Congres Inter¬ 
national des Etudes byzantines: les monuments de la Sicile 
chretienne y furent ä l’honneur, et la publication des Actes 
de ces deux Congres en donnera la vue d’ensemble ( 2 ). Parmi 
les decouvertes les plus curieuses faites recemment en Sicile, 
celles de Piazza Armerina, ou plus exactement de la villa 
del Casale, meritent une place ä part, s’il est vrai qu’il faut 
y voir, selon une seduisante hypothese de H. P. L’Orange, 
le palais oü se retira l’empereur d’Occident Maximien Her- 
culeus, comme ä Spalato nous avons celui de l’empereur 
d’Orient Diocletien Jovius : il faudra alors rapprocher ces 
constructions de celles des residences imperiales de Spalato, 
Ravenne, Galeata, Treves, Thessalonique, Constantinople, 
d’autres encore, et reprendre le probleme des influences qui 
ont du s’exercer entre le ceremonial et les monuments im- 

(1) Bonne bibliographie, qui ddjä n’est plus ä jour mais qui doit 
etre continu^e, par C. Cecchelli, Archaeologia ed arte cristiana dell’ 
antichitä e dell’ alto medioevo (1940-1950), dans Doxa , 3, 1950, p. 97- 
160 et 4, 1951, p. 5-53. Cf. aussi mes Bulletins archeologiques, dans 
Revue des Etudes byzantines, 6, 1948, p. 199-240; 8, 1950, p. 215- 
272, et 10, 1952, p. 172-242. 

(2) Cf. de ja Atti del 1° Congresso Nazionale di Archeologia Cris¬ 
tiana, Siracusa, 19-24 Settembre 1950, Rome, 1952, 292 p., 50 pl. 
(avec le texte de vingt cinq Communications). Le premier volume 
des Actes du Congres de Palerme (qui ne contient pas la Section Ar¬ 
chäologie et Histoire de l’art) vient de paraitre comme tome VII 
des Studi Bizantini e Neoellenici. Le tome second vient de paraitre. 
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periaux d’une part, le ceremonial et les monuments reli- 
gieux de l’autre, c’est-a-dire en derniere analyse le probleme 
des origines de l’edifice cultuel chretien ( x ). Passant sur le 
continent, nous rencontrons, au sud de Naples, le magnifique 
ensemble de constructions de saint Paulin ä Nola-Cimitile, 
d’autant plus interessant que le fouilleur peut ici appeler ä 
son aide des textes, qui lui donnent des faits, des dates, des 
descriptions : on souhaite vivement que les travaux soient 
continues, et leurs resultats publies ( 1 2 3 ). Puis Rome nous pro- 
pose une inepuisable variete de problemes et de monuments, 
sur lesquels des etudes recentes extremement nombreuses 
n’ont encore apporte qu’une insuffisante lumiere, par exemple 
le Latran, Saint-Paul-hors-les-murs, Saint-Sebastien ad cata- 
cumbas, et Saint-Pierre meme, dont le mystere s’est epaissi 
depuis la publication decevante de fouilles plus decevantes 
encore (*). Et l’Italie du Nord, laborieuse et methodique, 
travaille patiemment autour de trois grands centres dont 
Tinter^t grandit ä mesure que s’elargit la connaissance que 
nous en avons: Ravenne, oü il faut remettre en cause bien 

(1) H. P. L’Orange, E un palazzo di Massimiano Erculeo che gli 
scavi di Piazza Armerina portano alla luce ?, dans Symbolae Osloenses, 
29, 1952, p. 114-128 (avec la bibliographie anterieure). Dans une 
note qui accompagne cette 6tude, E. Dyggve propose d’interprdter 
les bätiments d6jä mis au jour comme ceux d’un palatium ceremo- 
niale, comprenant essentiellement une basilique hypethre ou tribu- 
nalium et une salle d’apparat ou triclinium. 

(2) Les fouilles, maintenant interrompues (et d’aillemrs genees, 
comme j’ai pu m’en rendre compte sur place, par l’eglise moderne, 
sous laquelle il serait indispensable de creuser profond^ment), ont 
6t6 jusqu’ici conduites par G. Chierici, et tout ce que l’on sait sur 
elles tient dans quelques pages de ce savant: cf. Atti del IV Congresso 
Nazionale di Studi romani, Rome, 1936; Rivista d’archeologia cris- 
tiana, 16, 1939, p. 59-72 ; Ambrosiana , Scritti di storia, archeologia 
ed arte pubblicati nel XVI centenario della nascita di Sant’ Ambrogio, 
Milan, 1942, p. 315-331 (avec les plans d’ensemble des six basiliques). 
Je n’ai pu consulter l’article de G. Rizza, Pitture e mosaici nelle 
basiliche Paoliniane di Nola e di Fondi, publik dans Siculorum Gym¬ 
nasium, I, 1948, p. 311-321. 

(3) P. Lemerre, La publication des fouilles de la basilique Vaticane 
et la question du tombeau de saint Pierre, Revue Ilislorique, 208, 
1952, p. 205-227. —Je me borne k signaler en passant, mais j’y 
reviendrai ailleurs, l’important ouvrage de F. Tolotti, Memorie 
degli Apostoli in Catacumbas (Vatican, 1953). 
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des idees que l’on croyait acquises (*); la Venetie Julienne 
(Istrie et Frioul), avec Pola, Parenzo, Cividale, Aquilee, Grado, 
completes en Venetie proprement dite par Torcello, etonnant 
ensemble de monuments ramasses au fond de l’Adriatique, 
sur le bord d’une des grandes routes Est-Ouest de la civili- 
sation, au debouche maritime de routes Nord-Sud d’invasion, 
dans des lies pour un temps ä l’abri des barbares, — ecole 
architecturale et decorative qui attend encore d’etre etudiee 
d’ensemble, et qui pose une- fois de plus le probleme des rap- 
ports entre l’Europe occidentale et l’Europe centrale ou orien¬ 
tale du iv e au yi e et m£me au yn e siede ( 2 ); enfin Milan et 


(1) L’interpretation de plusieurs monuments, tels que le mausotee 
dit de Galla Placidia, et de plusieurs mosaiques, telles que celles de 
St-Vital; mais surtout le probleme de la signification et de la place 
de l’art de Ravenne dans l’art chrStien, c’est-ä-dire le probleme de 
l’art impörial, celui de l’art des Ariens en face de l’art des « ortho¬ 
doxes », et surtout celui des rapports ou influences exercös ou subis 
par Ravenne du cöt6 de Constantinople d’une part, de Milan de 
l’autre. La bibliographie r^cente est abondante: un bon moyen 
d’information est la revue Felix Ravenna, qui reparait depuis 1950. 

(2) Je compte y revenir ailleurs, et me borne ä signaler ici les 
principaux travaux rdcents : 1) Sur Pola et Parenzo : M. Mirabella 
Roberti, II Duomo di Pola, Pola, 1943 ; Indagini nel Duomo di 
Pola, dans Rivista d’archeologia cristiana, 23-24, 1947-1948, p. 209- 
229 ; B. Molajoli, La basilica Eufrasiana di Parenzo, 2 e 6d., Pa- 
doue, 1943. 2) Sur Cividale : C. Cecchelli, 1 monvmenti del Friuli 
dal sec. IV al IX, I, Cividale, 1943. 3) Sur Aquilee et Grado : 
G. Brusin, Aquileia e Grado, guida storico-artislica, Udine, 1947 ; 
Id., La basilica del Fondo Tullio alla Beligna di Aquileia, Padoue, 
1947 ; Id., Grande edificio culturale scoperto a Monastero di Aquileia, 
dans Aquileia Nostra, 20, 1949, p. 25-30 ; S. Stucchi, Le basiliche 
paleocristiane di Aquileia, dans Rivista d’archeologia cristiana, 23-24 
1947-1948, p. 169-207 ; P. L. Zovatto, La « chiesa dei Pagani » di 
Aquileia, Milan, 1944 ; Id., II battistero di Grado, dans Riv. d’ar¬ 
cheologia cristiana, 23-24, 1947-1948, p. 231-251. — Les monuments 
d’Aquilee et de Grado (je n’ai pas pu visiter ceux de 1’Istrie) sont 
largement d6gag6s, bien entretenus, et se pretent ä l’6tude. Le 
« Centro italiano di Studi sull’ alto medioevo », rattache ä l’Aca- 
d£mie de Spolete, a organise dans le Frioul, du 7 au 11 septembre 
1952, un congres qui a conduit ses participants k Grado, Aquil6e, 
Gorizia, Udine et Cividale. M. F. Forlati y a pr6sent6, sur « la ba- 
silique du haut moyen äge en Venetie », un rapport qui pourrait 
etre le point de depart d’un ouvrage d# synthese sur ce sujet. 
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la region de Milan, domaine tout neuf et plein de promesses 
pour l’histoire de l’art chretien. Je voudrais m’y arreter, 

* 

* * 

Rappeions brievement que Diocletien crea la dioecesis 
Italiciana, qui comprenait l’Italie (sauf Rome et les provinces 
suburbicaires), la Rhetie et l’Istrie, et que la capitale de ce 
vaste diocese fut Milan; que Maximien Hercule, abandon- 
nant Rome, fit de Milan la capitale de l’Occident et la resi- 
dence imperiale et qu’ä travers bien des peripeties, Milan 
continua en somme (avec Treves, assurement) de jouer ce 
röle jusqu’a ce que, a l’aube du v e siede, devant la menace 
d’Alaric, Honorius l’eüt ä son tour quitte pour s’installer 
ä Ravenne. Pendant tout le iv e siede, Milan, ville imperiale, 
est aussi le centre d’une activite religieuse intense, oü souvent 
s’affrontent ariens et orthodoxes : citons au moins les noms 
de deux grands eveques, l’arien Auxence de Cappadoce, et 
saint Ambroise (374-397); et rappelons que Milan fut le siege 
d’un concile arien en 355, et que parmi les personnages im- 
periaux qui y residerent, Constance II, Justine, Yalentinien II, 
entre autres, etaient ariens. D’autre part, il ne faudrait pas 
croire que l’installation de la cour a Ravenne ait entraine 
la decheance de Milan : ce fut jusqu’au vi e siede une ville 
considerable et prospere, malgre l’attaque des Huns en 452 
(il est d’ailleurs difficile d’evaluer les dommages qu’elle causa), 
malgre les lüttes entre Odoacre et Theodoric. 

L’importance politique, religieuse, militaire, economique de 
Milan eut pour consequence certaine — comme ä Treves —- 
le developpement de la ville, et la construction de nombreux 
monuments. Nous les connaissons mal, comme il arrive chaque 
fois qu’un site ancien est reste occupe par une grande ville, 
qui au cours des siecles ne s’est point fait faute de demolir 
et reconstruire, et qui aujourd’hui, par sa seule existence, 
est une gene souvent insurmontable pour les fouilles. Cepen- 
dant nos connaissances progressent, et Milan est en passe 
de devenir, f est dejä devenu meme l’un des centres les plus 
importants pour l’histoire de l’art du Spätantike et de l’art 
paleochretien ( x ). Il n’en faut d’autre preuve que les re- 

(1) On regrette d’ailleurs d’etre mal informd. A ma connaissance, 
le seul expos6 d’ensemble qu’on puisse lire est celui d’A. de Capj- 
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cherches menees autour d’un de ses principaux monuments, 
S. Lorenzo, et l’ouvrage oü A- Calderini, G. Chierici et C. Cec- 


tani d’Arzago, L’architettura cristiana in Milano, dans Actes du 
VI e Congres International d’Lindes byzantines (Paris), II, p. 67-84. 
II est interessant, mais demande ä etre consulte avec pr^caution 
(affirmations audacieuses, dates contestables), et manque juste¬ 
ment de ce que nous souhaiterions le plus: des ref£rences, des plans, 
un croquis de Situation des monuments paleochrötiens de Milan. 
Ce dernier serait probablement fort suggestif. II mettrait en evi- 
dence des donnees telles que celle-ci : il semble qu’aux quatre points 
cardinaux de la ville, dans des areae cem6t6riales, S. Ambroise ait 
fonde quatre eglises, dediees au Christ (St-Sauveur, ä l’Est), ä la 
Yierge et aux vierges (Basilica Virginum, devenue S. Simpliciano, 
au Nord), aux apötres (Basilica Apostolorum, devenue S. Nazaro, 
au Sud), aux martyrs (Basilica Martyrum, ou Sts-Gervais-et-Pro- 
tais, puis Basilica Ambrosiana, ä l’Ouest). II serait du plus haut 
interet de classer les monuments pa!6ochretiens de Milan d’apres 
leur emplacement, leur date, leur destination (martyria, mausolees, 
eglises de communaute, baptisteres), leur origine arienne ou catho- 
lique, leur plan (interet particulier du transept ou du plan cruci- 
forme ä Ste-Thecle, aux Sts-Ap6tres, ä la Basilica Virginum ; du 
plan centre ä S. Gregorio, au baptistere de St-Jean et dans le groupe 
de S. Lorenzo, etc.). On souhaite que la synthese provisoire, le 
« point» qu’A. de Capitani d’Arzago aurait sans doute fait, et qui 
ne manquerait pas de conduire ä de nouveaux progres, soit entrepris 
par un autre. Et pour donner une idee des döcouvertes qu’on peut 
encore esperer, je citerai seulement l’exemple de S. Simpliciano, 
toujours debout, oü E. Arslan a su reconnaitre, derriere les rema- 
niements medievaux et le « decor » moderne, une basilique ambro- 
sienne, la Basilica Virginum probablement, oü le successeur d’Am- 
broise, Simplicianus, fut enseveli, apres qu’il y eut accueilli, dans 
un martyrium qui a chance d’etre l’actuelle sacristie, les corps de 
trois martyrs de 397, les saints Sisinniüs, Alexandre et Martirius : 
voir E. Arslan, Osservazioni preliminari sulla chiesa di S. Simpli¬ 
ciano a Milano, dans Archivio storico Lombardo, 10, 1947, p. 5 sq. ; 
Qualche dato sulla basilica milanese di S. Simpliciano, dans Rivista 
d’Archeologia Cristiana, 23-24, 1947-1948, p. 367-382 ; La basilica 
paleocristiana di S. Simpliciano a Milano, dans Actes du VI e Con¬ 
gres International d’Rtudes Byzantines (Paris, 1948), II, p. 15-24. — 
II faudrait encore citer les travaux de F. Reggiori sur S. Ambrogio ; 
le livre de P. Verzone, L’architettura religiosa dell’ alto medioevo 
nell’ Italia settentrionalc (Milan, 1942); l’ouvrage posthume, et 
demeure inacheve, d’A. de Capitani d’Arzago, La « Chiesa Mag¬ 
giore » di Milano, Santa Tecla (Ricerche per la Forma Urbis Medio- 
lani, 6, Milan, 1952), etc. 
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chelli en ont expose les resultats ( 1 ). Je voudrais essayer de 
degager ce qui, d’apres ces trois auteurs, qu’il n’est d’ailleurs 
pas toujours aise d’accorder parfaitement, apparait comme 
acquis, et ce qui'demeure hypothetique. Disons tout de suite 
que l’hypothese l’emporte encore largement sur la certitude, 
et c’est pourquoi cette mise au point est necessaire. 

S. Lorenzo se trouvait en dehors de l’enceinte ancienne de 
Milan, mais ä tres petite distance (environ 200 m.), sur le 
bord d’une grande route qui, par la porta Ticinensis, con- 
duisait de la ville vers Ticinum (Pavie) et Rome. Les fouilles 
ont etabli qu’aucun edifice de quelque importance, profane 
ou chretien, n’avait precede la basilique sur l’emplacement 
qu’elle occupa, ni probablement dans la region voisine, qui 
parait avoir ete plutöt pauvre et sans histoire. On a bien 
trouve des restes de sepultures pai'ennes, comme il est normal 
aux abords d’une ville le long d’une grande voie, mais point 
de constructions funeraires, ni de sepultures chretiennes ca- 
racterisees (A. Calderini rappelle que la plus ancienne inscrip- 
tion chretienne de Milan est de 244, et atteste l’existence 
ä cette date de tombes chretiennes ä la porta Vercellina, non 
a la Ticinensis). Bref rien, archeologiquement parlant, n’est 
venu jusqu’ici appuyer l’hypothese qui pouvait se presenter 
la premiere ä l’esprit, ä savoir qu’un edifice cultuel de plan 
central, situe extra muros , etait un martyrion, ou derivait 
d’un martyrion. 

Si S. Lorenzo n’occupe pas la place d’un monument plus 
ancien, on trouve par contre dans sa construction un grand 


(1) La basilica di S. Lorenzo Maggiore in Milano, Milan (Fond. 
Treccani degli Alfieri), 1952, 4°, 297 p., 100 pl. A. Calderini a traite 
«Les preeädents archeologiques et les premisses historiques de la 
basilique» (p. 1-60), G. Chierici «L’architecture (p. 61-200), C. 
Cecchelli « Les mosa'iques et les peintures » (p. 201-280). La Prä¬ 
sentation de l’ouvrage est tres soign£e, la documentation photo- 
graphique gdneralement bonne, mais les plans insuffisants, en ce 
qui concerne l’6tat ancien, encore existant ou reconstituö : on re¬ 
grette l’absence d’un croquis de Situation de S. Lorenzo par rap- 
port ä la ville ancienne (dont la topographie commence ä etre connue 
dans ses grandes lignes), et surtout l’absence d’un grand plan general 
et de coupes. 
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nombre de materiaux de remploi ( x ). Ce sont d’abord les 
seize grandes colonnes corinthiennes qui bordent aujourd’hui 
encore le corso Ticinese : on n’a pas identifie le monument 
antique d’oü eiles proviennent. Ce sont ensuite les tres nom- 
breux blocs travailles, utilises dans les fondations. A. Cal- 
derini essaie ingenieusement de s’en servir pour etablir un 
terminus post : il suppose que ces blocs proviennent du grand 
amphitheätre de Milan, que nous savons par des textes avoir 
ete encare debout en 399 ; donc la construction de S. Lorenzo 
serait en tout cas posterieure ä cette date. L’argument est 
fragile, car c’est seulement par hypöthese que les pierres 
remployees dans les fondations de l’eglise sont attribuees ä 
Famphitheätre romain ( 1 2 ), et A. Calderini lui-meme n’est pas 
tres confiant dans la valeur de cette hypöthese ( 3 ). II me 
semble preferable de renoncer, dans l’etat actuel de nos 
connaissances, ä chercher un element de datation dans ces 
blocs de remploi. 

II y a moins encore ä attendre, bien entendu, des traditions 
plus ou moins legendaires qui se sont formees autour de 
S. Lorenzo, comme autour de tous les monuments remar- 
quables. Ce n’est pas avant le xi e siede qu’on en voit la 
construction attribuee ä Galla Placidia; pas avant le xn e 
siede qu’on la voit attribuee ä saint Ambroise; et pas avant 
le xvn e ä Constantin : notons seulement cette tendance, bien 
connue, ä faire remonter toujours plus haut la date de fon- 


(1) Je ne m’occupe ici que de l’edifice paldochretien, de ce qui 
en subsiste ou de ce qu’on en peut reconstituer. Je laisse de cöte 
les deux reconstructions qui, sans changer le plan, ont ete rendues 
n^cessaires, au xn e et au xvi e siede, par des incendies et par l’ecrou- 
lement des parties hautes. 

(2) II y a d’ailleurs lä quelque chose d’un pcu surprenant, car 
s’il arrive en effet que des monuments chretiens emploient des mate¬ 
riaux pris ä des theätres ou amphitheätres, la provenance en est 
generalement assuree par la forme reconnaissable des gradins. II ne 
me semble pas que ce soit le cas ä S. Lorenzo. 

(3) Cf. p. 49 : « Se poi la basilica dovesse essere indipendente dalla 
distruzione dell’ anfiteatro, il che, come si e visto, non e da escludere, 
allora la possibilitä di riferirla all’ etä p. es. di Costante o di Cos- 
tanzo II aumenterebbe». On ne saurait mieux montrer que les 
fouilles n’ont malheureusement apport^ aucun el£jnent sür pour 
la datation de l’edifice. 
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dation. Quant au vocable de « samt Laurent», l’origine n’en 
est pas moins obscure, et il n’est nullement assure, ni meme 
probable, qu’il soit tres ancien : ee n’est que par conjecture 
qu’A. Calderini croit pouvoir dire qu’il est anterieur ä 425. 
Enfin les plus anciens textes, notamment ceux de samt Am- 
broise et de son biographe Paulin, patiemment interroges, 
n’ont pas fait la lumiere. II apparait qu’on ne peut identifier 
S. Lorenzo avec aucune des basiliques que nous savons ou 
supposons avoir ete construites par Ambroise (eiles en sont 
d’ailleurs, quant au type architectural, fort eloignees). Et 
aucune identification avec- l’une des eglises que nous savons 
ou que nous supposons anterieures ä Ambroise (*), notam¬ 
ment basilica Vetus ou Minor, basilica Nova ou Major, basi- 
lica Portiana, ne s’impose ( 1 2 ). II est vrai que deux des auteurs, 
G. Chierici et C. Cecchelli, veulent voir dans S. Lorenzo la 
basilica Portiana, connue par les textes, qu’au temps d’Am- 
broise le clerge arien de Milan reclamait avec obstination : 
ce n’est qu’une hypothese ( 3 ). En derniere analyse, de tous 
les testimonia anciens, deux seulement sont ä retenir: 1) La 
plus ancienne mention certaine de S. Lorenzo se trouve chez 
Gregoire de Tours, dans la seconde moitie du vi e siede; 
2) Un passage d’Ennodius, qui fut eveque de Ticinum ä 
partir de 513 environ, permet d’attribuer ä l’eveque de Mi¬ 
lan Laurent I, mort en 511 ( 4 ), la fondation de la chapelle 


(1) L’hypothese de Fexistence ä Milan d’une basilique constanti- 
nienne, peut-etre construite par Feveque Mirocles, contemporain 
de l’edit de Milan, pour seduisante qu’elle paraisse, reste purement 
th^orique. De meme, A. Calderini admet Fexistence ä Milan, des 
le temps de Constantin, d’un edifice cultuel consacr6, des ce mo- 
ment ou plus tard, ä saint Victor, mais il pense que ce put etre un 
simple 6dicule funeraire, comme l’etaient peut-etre St-Nabor, St- 
Vital, Ste-Val6ria. En fait, nous ne savons encore rien de l’archi- 
tecture religieuse constantinienne ä Milan. 

(2) La Nova est de toute maniere hors de cause, comme intra muros. 

(3) On sait que la Portiana etait extra muros, mais on n’en con- 
nait pas l’emplacemcnt, non plus que l’origine du nom. En tout 
cas, le rapprochement entre le nom de Portiana et le fait que S. Lo¬ 
renzo est pres d’une porta de la ville me semble inoperant. On peut 
d’autre part se demander si, au iv e siede, on eüt nomm6 basilica 
un edifice ä plan centrd 

(4) Ou ä une date tres voisine. C’est par simple lapsus que A. Cal- 
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de saint Sixte, accolee au flanc Nord de S. Lorenzo, et qu’on 
peut avec une quasi-certitude, selon les trois savants Italiens, 
tenir pour posterieure ä S. Lorenzo. 

Revenons au bätiment lui-meme. Dans I’etat paleochretien, 
que conserve dans son ensemble I’etat actuel — exception 
faite pour l’elevation, la Couverture et bien entendu la deco- 
ration, — il se presente comme un vaste edifice ä plan central, 
quadrilobe, cantonne de quatre tours carrees, precede vers 
l’Ouest d’un atrium, et flanque dans les trois autres directions 
de trois constructions de dimensions inegales, elles aussi ä 
plan central, communiquant directement avec le bätiment 
principal: vers FEst, ce que Fon nomme la chapelle de 
S. Ippolito; vers le Sud, precedee d’un Vestibüle ä double 
abside (aujourd’hui chapelle de la Vierge), ce que Fon nomme 
la chapelle de S. Aquilino, qui dans l’etat premier fut peut- 
etre un baptistere ( x ); vers le Nord, ce que Fon a toujours 
nomme la chapelle ( basilica , dit Ennodius) de saint Sixte 
(S. Sisto), seule partie dont la construction, comme on vient 
de le voir, puisse etre approximativement datee, de l’epis- 
copat de Laurent I. II faut ajouter, car c’est important, 
que deux pieces ä abside orientee trouvent place entre les 
deux tours de FEst et S. Ippolito. 

La premiere question qui se posait etait de savoir si les 
divers elements de cet imposant ensemble doivent etre con- 
sideres, dans leur etat primitif, comme contemporains, autre- 
ment dit s’ils correspondent ä un plan congu et realise d’un 
seul coup. Pour y repondre, G. Chierici a fait une etude 
tres attentive des fondations, dont les resultats sont la par¬ 
tie la plus neuve et la plus solide du livre, et la seule qui 


derini fait mourir Laurent en 499 ä la p. 33 (mais en 511 ä la p. 43). 
Je soupconne que la confusion vient du mediocre article « Milan » 
du Dict. d’Archeol. ehret, et de Lit., oü H. Leclercq, dans le cata- 
logue des eveques milanais, fait suivre le nom de Laurent des dates 
« 489-499», tout en 6crivant d’ailleurs plus loin que les Catalogues 
placent sa mort au 25 juillet 510 ou 511. Gams donne la date du 
25 juillet 512. 

(1) L’abside n’a ete construite qu’en 1567 pour recevoir les reli- 
qve de S. Aquilin. 
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paraisse definitive. La Chronologie relative du monument 
s’etablit desormais ainsi: 1) S. Lorenzo proprement dit, avec 
ses quatre tours et S. Ippolito, constitue le noyau primitif: 
il y avait alors une entree sur le eöte Sud de S. Lorenzo; 
2) tres peu de temps apres, mais par les soins d’un autre 
architecte, s’eleverent S. Aquilino et son Vestibüle, les deux 
pieces ä abside et le quadriportique ( atrium ); 3) S. Sisto 
fut construit en dernier, sur des dimensions et avec des 
moyens plus modestes, sans revetements de marbre et de 
mosai'ques, sans tribunes. 

Nous revenons au domaine de l’hypotliese avec le Pro¬ 
bleme de la Couverture. Cependant l’etude des points d’ap- 
pui permet ä G. Chierici de confirmer l’idee que P. Yerzone 
avait le premier, je erois, proposee, ä savoir que S. Lorenzo 
n’etait pas couvert d’une coupole, mais d’une voüte d’aretes. 
C’est la möme solution que G. Chierici retient pour les trois 
« chapelles » qui flanquent S. Lorenzo. Mais les destructions 
et reconstructions du xn e et du xvi e siede nous reduisent, 
pour toujours semble-t-il, aux conjectures. 

Enfin la part de la conjecture n’est ni moins grande, ni 
moins fächeuse, quand on recherche la destination premiere 
de chaque partie du monument. On admet que S. Sisto fut 
construit par Laurent I pour ötre son mausolee: ce fut, de 
fait, le mausolee de son successeur, Eustorge II. Plus em- 
barrassant dejä est S. Aquilino. On admet qu’il fut con^u 
pour etre un baptistere, mais je n’ai vu, dans ce qu’on peut 
aujourd’hui visiter des fouilles, rien qui commande de fagon 
irrefutable cette identification (*); on ne voit rien d’une 
vasque ou d’une piscine, ni d’aucun amenagement baptis- 
mal ( 1 2 ); on a meme suppose, on verra bientöt comment, que 
le baptistere ne fut pas acheve, ou qu’au moins ü eut une 


(1) A plus forte raison est-il tres o&6 de voir, avec Mgr Schuster 
par exemple, un consignatorium dans la piece qui fait communiquer 
S. Lorenzo avec le « baptistere ». 

(2) G. Chierici croit que la construction ä cette place d’un bap- 
tist&re a 6t6 au moins pr6vue lors de l’etablissement des fondations, 
sinon realisde en fait; il tire argument, d’une part de la präsence 
de caniveaux, qui indiquent qu’on pensait ä une circulation d’eau, 
et d’autre part de la pr6sence de gros blocs, qui lui paraissent sans 
explication s’ils n'dtaient pas destinös ä porter la vasque. 
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vie singulierement courte, puisqu’il est sür que tres tot ce 
local re§ut une autre destination, et abrita le grand sarco- 
phage qu’on y voit encore aujourd’hui, et qu’une vieille tra- 
dition dit avoir ete celui de Galla Placidia ( x ). S. Ippolito 
n’est pas moins mysterieux : on a propose d’y voir un simple 
secretarium, mais comment donner ce röle accessoire ä une 
construction si soignee, et que tout contribue ä mettre en 
valeur? Meme embarras pour les deux pieces ä abside de 
part et d’autre de S. Ippolito, qui n’auraient pas fait partie 
du plan primitif, mais auraient tout de meme ete construites 
tres tot et probablement avant que la basiliqüe ne füt achevee : 
parier ä leur sujet de prothese et de diaconicon entraine, 
pour la Chronologie, des consequences qu’on ne parait pas 
avoir bien mesurees. Oü se trouvait l’autel primitif ( 1 2 )? Et 
enfin, qu’etait-ce que S. Lorenzo meme, puisque la fouille 
n’a pas confirme l’hypothese que c’etait un martyrion? 

A. Calderini et G. Chierici se rencontrent pour proposer 
une explication ingenieuse autant que conjecturale: S. Lor- 
renzo aurait ete d’abord basiliqüe arienne, avant de passer 
aux « orthodoxes »; et c’est au moment oü eile cessa d’etre 
arienne que le baptistere changea d’affectation, et probable¬ 
ment aussi que la basiliqüe regut le vocable de saint Laurent. 
Selon A. Calderini, ces origines ariennes expliqueraient le 
long silence de la tradition catholique milanaise sur S. Lorenzo ; 
eiles expliqueraient que l’eglise soit extra muros, sans pour 
autant se trouver sur Templacement de tombes sacrees; et 
eiles contribueraient peut-etre ä expliquer le plan inhabituel. 

Mais A. Calderini et G. Chierici se separent quant a la 
date de construction de l’eglise arienne. Le premier, sous 
l’influence de l’idee que cette construction ne doit pas etre 


(1) Sur la date de ce sarcophage les opimons varient: G. Chierici 
l’attribue aux premieres ann£es du v e siede. 

(2) G. Chierici admet qu'il devait se trouver ä remplacement de 
l’autel actuel, c’est-ä-dire ä l’Est. (II est ä noter qu’on n’a point 
retrouve de fondations d’aucune sorte au centre.) II aurait donc 
comme aujourd’hui, pour le visiteur venant de la porte principale, 
masque en grande partie S. Ippolito. Mais il n’y a aucune preuve 
ä cela. Quant ä S. Ippolito, c’est manifestement dans l’^difice un 
endroit privilegie, oü il me semble qu’il faut voir l’emplacement soit 
de l’autel, soit d’un tombeau sacrö ou d’une relique. 
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anterieure ä la destruction de l’amphitheätre, la place dans 
les premieres annees du v e siede, sous Stilicon, Observant que 
ce dut etre a la fois ä Milan une periode de grandes construc- 
tions et de politique pro-germanique, donc favorable ä l’aria- 
nisme. Le second prefere remonter jusqu’ä l’epis.opat de 
l’arien Auxence, entre 355 el 372; construite ou au moins 
commence^ ä ce moment, la basilique aurait ete confisquee 
sous Ambroise par les catholiques, qui demolirent (*) les 
installations du baptistere heretique ( 1 2 ) ; S. Lorenzo pourrait 
alors avoir ete d’abord cette basilica Portiana, reclamee sous 
Ambroise par les Ariens avec une teile force qu’on peut sup- 
poser qu’elle leur avait d’abord appartenu, ou meme qu’elle 
avait ete construite par eux. Cette identification avec la 
Portiana obtient, dans la troisieme partie de l’ouvrage qui 
nous occupe, consacree ä l’etude des restes de mosaiques et 
de peintures conserves ä S. Aquilino, l’adhesion de C. Cec- 
chelli, qui confirme aussi la datation de G. Chierici: il estime 
en effet que ce qui subsiste du decor de la rotonde, en parti- 
culier la scene du Christ enseignant, convient ä l’hypothese 
d’une destination primitive baptismale de la salle, et il si- 
tue ce decor, par son style, dans les annees 360-370, donc 
en periode arienne, sous Auxence ; au contraire le decor du 
Vestibüle de S. Aquilino, un peu plus tardif, serait ä placer 
sous l’episcopat d’Ambroise (374-397), et pourrait meme etre 
mis en relation avec des ecrits d’Ambroise. 

Teiles sont les grandes lignes de ce livre, fruit de longues 
annees de recherches, et d’une collaboration qui rapproche 
trois noms connus. Au bout du compte, qu’avons-nous gagne ? 
Essentiellement la certitude que le monument lui-meme, 
gräce aux fouilles, nous a livre tout ce qu’il pouvait nous 
livrer, en particulier sur trois points importants : rien ne 
permet de dire qu’il ait ete construit comme martyrion; la 
Chronologie relative de ses diverses parties parait etablie. 


(1) En supposant qv^elles aient et6 d6jä achevees : Fetude des 
fondations de S. Aquilino a r6vele qu’un changement de Programme 
avait dü intervenir en cours de construction. 

(2) De la salle qui les abritait, c’est-ä-dire S. Aquilino, G. Chie¬ 
rici pense que Galla Placidia fit peut-etre un mausol6e pour son 
Premier mari, vers 415-416. 
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avec comme terme la construction de S. Sisto sous l’epis- 
copat de Laurent, qui donne pour l’ensemble le terminus ante 
de 511 ; enfin il parait certain que le plan actuel est bien 
le plan primitif. Ce sont des resultats valables. Tout le 
reste, ä des degres divers, est encore conjectural. 

Comment peut-on esperer voir se reduire la marge, consi- 
derable, laissee ä l’hypothese? D’abord par une meilleure 
connaissance de l’histoire, de la topographie, des monuments 
de Milan a I’epoque paleochretienne, qui fournirait peut-etre 
des points de comparaison avec S. Lorenzo, encore ä bien 
des egards si singulier. Mais surtout par une large etude 
comparative, situee dans le cadre de l’art paleochretien tout 
entier. Dejä celle qu’a tentee C. Cecchelli, et qui l’a con- 
duit ä « localiser» le decor de S. Aquilino entre celui de 
Ste-Constance et celui du baptistere de Naples, comporterait, 
si eile etait acceptee, des consequences decisives pour la da- 
tation de tout le monument, et pour son interpretation archi- 
tecturale. La question fondamentale demeure en effet de 
savoir si (et dans quelle mesure) S. Lorenzo est le fruit d’une 
persistance de la tradition romaine, ou d’une influence venue 
de 1’Orient. G. Chierici defend resolument la premiere these 
(cf. p. 174 sq., et notainment p. 176-177), avec deux argu- 
ments principaux. En premier lieu, il considere que les mo¬ 
numents orientaux qu’on peut rapprocher de S. Lorenzo sont 
de date trop tardive, vi e siede ou seconde moitie du v e siede, 
pour avoir pu servir de modeles au monument milanais : 
mais c’est justement supposer resolu pour celui-ci le Pro¬ 
bleme de la datation, qui ne Test pas; de plus, la date de 
plusieurs de ces monuments d’Orient est incertaine, et G. 
Chierici lui-meme est oblige de faire au moins une exception 
(nous verrons dans un instant ce qu’il en faut penser) pour 
l’eglise de la Stoa d’Adrien ä Athenes. D’autre part, G. Chie¬ 
rici estime que les monuments d’Orient sont de structure trop 
faible pour qu’on puisse penser qu’ils aient ete voütes; S. 
Lorenzo au contraire l’etait certainement, selon lui, et atteint 
une perfection technique que l’Orient n’a pas pu ou pas su 
reproduire: il etait le modde, dont les autres edifices repre- 
sentent une imitation imparfaite et comme une degradation. 
Mais sans vouloir revenir sur ce que la Couverture du primitif 
S. Lorenzo a d’hypothetique, et en concedant meme que 

By^antion xxii. — 12. 
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toutes les parties principales ont du etre voütees d’aretes, 
il resterait encore ä montrer que la conclusion qu’il en faut 
tirer n’est pas justement l’inverse de celle que tire G. Chie- 
rici: pourquoi Milan n’aurait-il pas adapte, ä un plan venu 
d’Orient qui s’y pretait d’ailleurs avec une grande facilite, 
un mode de Couverture qui n’etait peut-etre pas celui de 
tous ces monuments orientaux ( 1 ), mais que ces admirables 
bätisseurs que furent les Italiens avaient porte ä un degre 
de perfection dont tant de grandes salles de thermes portent 
temoignage? Je dirais volontiers que les Romains ont ete 
beaucoup plus ingenieurs et ma§ons qu’architectes. II faut 
donc regarder les choses d’un peu plus pres. 

Les monuments qu’on peut valablement comparer ä S. 
Lorenzo ne sont pas si nombreux, ear il faut laisser de cöte 
les edifices ronds ou octogonaux, dont l’esprit est bien diffe¬ 
rent. Il faut envisager les monuments oü, a l’interieur, un 
carre central est determine par quatre points d’appui, que 
relient entre eux des colonnades courbes dessinant des exedres 
ajourees (un trefle ä trois ou ä quatre feuilles) ; ä l’exterieur, 
dans le type parfait, cette courbure est transmise aux murs 
par un deambulatoire interpose. 

De ce point de vue, le monument dont le rapport avec 
S. Lorenzo est le plus net, comme on Fa dejä plusieurs fois 
Signale et comme le reconnait G. Chierici, est le « martyrion » 
de Seleucie Pierie pres d’Antioche ( 2 ). Il presente les deux 
elements caracteristiques de S. Lorenzo : d’une part une 
grande salle quadrifoliee ä deambulatoire, d’autre part une 
piece qui la prolonge vers l’Est. Que la salle principale ne 
soit pas flanquee de tours aux quatre angles, et que la piece 
orientale soit de plan allonge avec abside, et non de plan 


(1) Voir cependant plus loin ce qui est dit de Feglise d’Apamee. 

(2) Publie par W. A. Campbell, dans Antioch on the Orontes, 
III, 1941, p. 35-54. Est-ce bien un martyrion? Peut-etre dans 
l’etat primitif, encore que ce ne soit pas prouv4, autant que je sache. 
Mais je note que dans la reconstruction du vi e siede, on a ajout6 
un baptistere, et ä l’interieur, une grande exedre-ambon de type 
Syrien, qui embarrassait encore W. Campbell, mais qui est main- 
tenant bien connue. Exemple interessant d’adaptation d’un £di- 
fice de plan centrö ä l’usage basilical. 
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cruciforme sans abside, represente des variantes interessantes, 
mais non essentielles ( J ). Or, il y a toute chance pour que, 
dans cet etat premier, le monument doive etre date de la 
seconde moitie ou du dernier quart du v e siede. II n’est pas 
isole. On doit en rapprocher le sanctuaire de la Vierge ä 
Amida (Diyarbekir), malheureusement mal connu ( 2 ), mais 
qui parait bien presenter les memes elements : un corps prin- 
cipal constitue par une double enceinte polylobee avec de¬ 
ambulatoire, prolonge vers l’Est par une salle ä abside. 
Et un jour viendra peut-etre oü l’on saura enfin s’il faut 
joindre ä ce groupe, ou considerer comme des variantes plus 


(1) Dans la description de W. Campbell, un detail me parait tres 
interessant: le sol du monument etait constitue par des dalles de 
marbre dans la partie centrale, dans le deambulatoire oriental et 
dans la piece ä abside; ailleurs, par des mosalques. Or, il me parait 
certain qu’ä cette epoque, le dallage de marbre, lorsqu’il est em- 
ploye concurremment avec la mosaique, etait considere comme plus 
beau et reserve aux endroits les plus importants et les plus sacres 
de redifice. La piece orientale etait donc au nombre de ceux-ci, 
et il n’est pas indifferent pour le probleme de la destination de ces 
pieces lä oü elles se rencontrent (donc aussi ä S. Lorenzo), qu’ä 
Seieucie nous possedions, par la nature du pavement, la preuve que 
cette piece n’etait pas une salle ä part ou une annexe, mais faisait 
un tout avec le quatrefeuille central et le deambulatoire oriental. 
Il y en a, ä Seieucie toujours, un autre indice : les colonnades des 
exedres Nord, Sud et Ouest ont un nombre impair de colonnes, celle 
de l’exedre Est, un nombre pair, donc pas de colonne mediane. 
C’etait pour degager de ce cöte la vue et Faeces vers la piece ä ab¬ 
side. Tout invite ä considerer celle-ci comme une partie essentielle 
de redifice. Il en etait sürement de meine ä S. Lorenzo pour ce que 
l’on nomme aujourd’hui la chapelle de S. Ippolito. 

(2) Premieres indications, mais sans plan, dans l’ouvrage de Max 
van Berchem et J. Strzygowski, Amida, Heidelberg, 1910, p. 187 sq. 
Indications un peu plus precises dans le chapitre ecrit par S. Guyer 
sur Rusafah, en tete de l’ouvrage de F. Sarre et E. Herzfeld, 
Archäologische Reise im Euphrat- und Tigris-Gebiet, II, Berlin, 
1920, p. 1 sq. : c’est lä qu’on trouve (p. 32, fig. 149) le plan d’Amida 
« neu aufgemessen » par S. Guyer, qui est ä l’origine des plans pu¬ 
blies depuis (par exemple J. Lassus, Sanctuaires chretiens de Syrie, 
fig. 70), oü il faut d’ailleurs bien dire que la part du conjectural 
est grande. 
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ou moins proches, l’eglise de Ste-Helene ä Alep ( x ) et l’6glise 
d’Apamee ( 2 ). 

Une Variante de ce groupe syro-mesopotamien me parait 
presentee par deux monuments balkaniques, de dates assure- 
ment differentes, mais presentant certains caracteres si sem- 
blables qu’ils doivent dependre l’un de l’autre: l’eglise de la 
Stoa d’Adrien ä Athenes ( 3 ) et l’ßglise Rouge de Perustica 


(1) M. Ecochard, Note sur un edifice chretien d’Alep, Syria, 27, 
1950, p. 270-283 ; cf. fig. 8, p. 281. Ce monument, devenu mosqu^e 
au xn e siede, et aujourd’hui connu sous le nom de Madrasa Halla- 
wiya, avait et6 reconnu comme chrdtien par S. Guyer et date par 
lui du vi e siede. Mais M. Ecochard a montre que la reconstitution 
proposee par S. Guyer est inexacte. A leur tour, d’ailleurs, ccrtaines 
des hypotheses qu’il propose me paraissent contestables : cf. Revue 
des Etudes Byzantines, 10, 1952, Bulletin Archeologique, n° 161. 
Mais M. Ecochard a bien vu l’essentiel: un carre central delimite 
par quatre piliers angulaires, un deambulatoire, une salle ä abside 
vers l’Est. II reste ä 6tablir que les quatre piliers etaient relies 
par des colonnades formant exedres, et ä determiner le trac6 du mur- 
d’enceinte (que M. Ecochard suppose rectangulaire surtout, peut- 
etre, parce qu’il a präsent ä l’esprit l’exemple de Bosra). 

(2) Monument certainement important, mais toujours myste- 
rieux, sur lequel on ne peut encore lire, autant que je sache, qu’une 
breve notice (sans plan!) du fouilleur F. Mayen ce, dans L’Antiquite 
Classique, 4, 1935, p. 201-202. Les quatre piliers ddimitant le carre 
central portaient, parait-il, une voute d’aretes (cf. S. Lorenzo!) de 
onze metres de cöte. Ils etaient relies par quatre (ou seulement 
trois?) colonnades courbes dessinant un plan quadrilobd Vers l’Est 
« s’ouvrait un Edifice avec entree ornee d’un portique, peut-etre un 
baptistere ou une chapelle»: c’est la salle orientale que presentent 
tous les 6difices du groupe qui nous occupe. Autre detail important: 
« les pourtours » — mais s’agit-il bien d’un deambulatoire ? ■— «ne 
semblent pas avoir ete couverts par une voute, mais bien par un 
plafond en bois». Enfin, detail encore tres important, « dans le 
chceur » — je crois comprendre que ce mot d^signe le carre ou quatre- 
feuille central — «les gradins reserves au clerge et l’emplacement 
du trone6piscopal etaient encore visibles, ainsi que la base de l’autel 
en marbre rose et les pilastres de meme matiere appartenant ä sa 
decoration. » Ces dispositions sont-elles bien primitives ? On de- 
vine en tout cas par lä de quel interet serait la publication de ce 
monument. 

(3) Sur cet ödifice, longtemps mal connu et mal interprete, la 
premiere etude valable fut celle de M. A. Sisson, The Stoa of Hadrian 
al Athens, dans Papers British School Rome, 11, 1929, p. 50-72 : 
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pres de Philippopolis ( 1 ). Nous avons bien un plan general 
quadrifolie, mais de structure particuliere: ce quatrefeuille 
n a en fait que trois « branches» veritables, pourvues de 
deambulatoire, vers le Nord, l’Ouest et le Sud ( 2 ) ; vers l’Est, 
la quatrieme feuille est remplacee par l’abside, qui vient 


cf. p. 66 sq., et le plan. Mais la date proposöe par M. A. Sisson, 
environ 400, n’avait aucune valeur, puisqu’elle etait inspiree par 
le rapprochement avec S. Lorenzo, que l’auteur croyait une fondation 
d’Ambroise. II etait d’autre part Evident, ä la lecture de cet ar- 
ticle, que des fouilles compl^mentaires ötaient nöcessaires. Elles 
ont etö faites, en 1950, par un architecte grec, J. Travlos, qui en a 
publiö les rösultats dans les Praktika de la Sociötö Archöologique 
d’Athenes, 1950 (paru en 1951), p. 41-63. Je rösume brievement 
les conclusions qu’en tire l’auteur: l’ödifice tötraconque construit 
dans la cour de la Bibliotheque d’Hadrien, sur Femplacement d’une 
grande citerne comblöe, ne fut pas dans son ötat premier un ödifice 
cultuel chretien, mais une salle de lecture ou plutöt de Conferences, 
rattachöe ä la Bibliotheque, devenue sans doute alors l’une des 
Universitas d’Athenes ; il etait ä deux ötages, c’est-ä-dire ä tribunes 
sur le «deambulatoire», et couvert au moyen d’une charpente, 
sauf les quatre conques ou absides semi-circulaires, que J. Travlos 
croit vottöes en quart de sphere; il aurait 6t6 construit dans les 
premieres annöes du v e siede; puis employö tel quel comme öglise 
vers le milieu du meme siede, et consacrö au culte de la Panaghia; 
enfin vers la fin du v e siede ou plutöt le döbut du vi e , ä la suite 
peut-etre d’un incendie, on l’amenagea en basilique ä trois nefs. 
Les observations architecturales de J. Travlos sont precieuses, comme 
les plans qu’il nous donne. La date qu’il propose pour la construc- 
tion du tötraconque, ä condition qu’on ne veuille pas trop en res- 
serrer les limites — disons : v e siede — est vraisemblable. Mais 
le schöma qu’il nous propose pour l’histoire de l’ödifice Fest moins. 
Aucun argument valable ne permet de penser qu’il n’a pas ete 
construit pour le culte chretien, ou qu’il doive etre mis en relation 
avec l’inscription du prefet Herkoulios. Et l’hypothese ä laquelle 
se trouve de cette fa?on conduit J. Travlos, ä savoir que peu de 
temps apres sa construction comme salle de conförences, des le mi¬ 
lieu du v e siede, l’edifice aurait 6tö tel quel « christianisö », me pa- 
rait peu heureuse. Je crois plus vraisemblable que nous sommes en 
presence d’un edifice des l’origine chretien. 

(1) Maintenant bien connue gräce ä l’etude d’A. Frolow, L’Eglise 
Rouge de Perustica, dans The Bulletin of the Byzantine Institute, 
I, 1946, p. 15-42 et 2, 1950, p. 448-477. La date proposöe, seconde 
moitiö du v’ siede, me semble pourtant un peu haute. 

(2) Encore ä Peru§tica n’y a-t-il point de vöritable döambu- 
latoire vers l’Ouest. 
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directement s’appliquer au carre central, supprimant de ce 
cöte le deambulatoire, ainsi que la piece, absidale ou non, 
qui, dans. les autres monuments, prolongeait dans cette di- 
rection le corps principal. 

Nous revenons d’ailleurs aussitöt vers l’Orient proprement 
dit, avec l’eglise martyriale de saint Serge ä Rusafah-Sergio- 
polis, bien connue par la publication de H. Spanner et S. 
Guyer, et datee du vi e siede. Abstraction faite des deux 
pieces qui, a la mode syrienne, flanquent l’abside, nous avons 
lä encore un quatre-feuilles dont la branche orientale est 
remplacee par l’abside. Mais les proportions sont tres remar- 
quables, les murs courbes (et les trois « lobes ») perdent de 
leur importance au profit des murs droits qui s’allongent, 
l’edifice est moins centre, un axe Est-Ouest apparait, bref 
le type quadrifolie tend ä s’effacer dans un compromis avec 
le type basilical: nous devinons qu’il disparaitra. 

Mais auparavant il produit, et toujours dans l’Orient Sy¬ 
rien, une troisieme Variante, dont le prototype est probable- 
ment, dans les annees 512-513, la « cathedrale », en fait eglise 
des SS. Serge, Baechos et Leontios, ä Bosra ( 1 ). Le quatre- 
feuille en est encore la caracteristique principale et tres nette, 
mais seulement ä l’interieur, pour l’espace central. La forme 
ne s’en transmet pas ä l’enceinte exterieure, qui est carree, 
et qui pourtant vers le dedans, gräce ä de grandes niches 
d’angle, s’incurve en forme de cercle, ouvert seulement ä 
l’Est sur une salle absidale, flanquee elle-meme de pieces 
diverses. Ensemble complexe et savant, qui offre donc con- 
centriquement trois types de plan: quadrifolie, circulaire, 
carre. II est possible que ce soit, comme le suggere J. W. Crow- 
foot, l’origine du plan de St-Jean-Baptiste de Gerasa, une 
vingtaine d’annees plus tard, oü les colonnades courbes du 
quatrefeuille central ont a leur tour disparu ( 2 ). Et peut-etre 


(1) J. W. Crowfoot, Churches at Bosra and Samaria Sebaste, 
British School Jerusalem, Supplem. Papers IV, 1937 ; plan repro- 
duit dans J. W. Crowfoot, Early Churches in Palestine, Londres, 
1941, fig. 7. 

(2) Plus directement encore, il faudrait faire un rapprochement 
avec Alep, dont il a 6t6 question ci-dessus, s’il etait confirmö que 
l’enceinte exterieure est rectangulaire, et non quadrifoliee. 
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doit-on etablir une relation avec le « martyrion » de Kory- 
kos, que l’on peut definir comme un carre central quadri- 
folie enferme dans un edifice rectangulaire ( x ). 

Ces monuments, dont cette rapide revue, sans doute in- 
complete, ne fait qu’esquisser un classement provisoire, posent 
encore maints problemes dont chacun demanderait une etude 
particuliere: leur destination, martyriale ou non; la desti- 
nation de la salle orientale, lä oü eile semble, peut-etre ä tort, 
plus ou moins separee du corps principal; 1’emplacement de 
l’autel, eventuellement du tröne episcopal et des bancs des 
pretres; enfin le mode de couverture, presque partout res- 
titue par hypothese. Mais cela n’empeche que nous posse- 
dions un ensemble d’edifices de plan centre, polybole, qui 
par des caracteres primaires s’apparentent ä S. Lorenzo, et 
qui dans la mesure oü l’on peut des maintenant suggerer 
une date, semblent s’echelonner sur environ un siede, ä 
cheval sur le v e et le vi e . Or, considerons la repartition geo- 
graphique: un seul monument dans l’Occident latin, S. Lo¬ 
renzo ; tous les autres en Orient, deux dans les Balkans ( 1 2 ), 
huit en Syrie-Mesopotamie. II faudrait, dans ces conditions, 
des preuves bien eclatantes pour decider que c’est l’unique 
monument Occidental qui est le prototype createur, en avance 
d’au moins un siede sur les autres, prototype qui paradoxa¬ 
lem ent n’aurait eu aucune descendance dans son propre do¬ 
maine geographique, mais aurait prolifere dans le lointain 
Orient. Or, de ces preuves, nous n’avons aucune. Et il me 
semble dans ces conditions que les arguments invoques par 
U. Monneret de Villard pour etablir le rapport inverse, et 
voir dans le plan au moins de S. Lorenzo le produit d’une 
influence orientale, n’ont pas perdu leur valeur ( 3 ). Ce savant 
rappelle les liens etroits qui ont uni Milan et l’Orient, en 


(1) E. Herzfeld et S. Guyer, Meriamlik und Korykos ( Monu- 
menta Asiae Minoris antiqua, II), Manchester, 1930, p. 126-150 ; 
voir fig. 130. La date la plus hasse qu’on puisse proposer serait, 
selon les auteurs, le d6but du vi e siecle. 

(2) Je n’ai pas voulu tenir compte de Ste-Sophie d’Andrinople, 
sur laquelle nous ne savons pratiquement rien. 

(3) U. Monneret de Villard, Antiochia e Milano nel Vl secolo, 
dans Orientalia christiana periodica, 12, 1946, p. 374-380. 
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particulier l’Orient Syrien, du iv e au vi e siede, liens histo- 
riques, economiques, liturgiques meine. II montre surtout 
que Milan, seul en Occident, a connu de nombreux cultes 
Syriens, antiochiens: culte des saintes Thecle et Pelagie, 
auxquelles une eglise avait ete construite ä Milan; culte des 
Macchabees, qui avaient leur tombeau et une eglise ä An- 
tioche, et dont Ambroise nous apprend que la fete etait ce- 
lebree ä Milan ; cultes de samt Romanos, oriental lui aussi, et 
de samt Babylas, qui avaient leurs eglises ä Milan, alors que le 
martyrion de saint Babylas a ete decouvert ä Antioche. Faut-il 
aller plus loin, et admettre avec Monneret de Villard que ce 
sont des Antiochiens, refugies ä Milan apres les desastres du 
vi e siede, qui ont apporte le plan de S. Lorenzo? Nous 
rentrons alors dans le domaine de l’hypothese, et il ne me 
parait nullement impossible, pour ne pas dire tres vraisem- 
blable, que S. Lorenzo soit de date plus haute. II reste 
qu’une influence venue d’Orient, dans l’etat actuel de nos 
connaissances, parait l’explication la plus raisonnable qu’on 
puisse proposer pour le plan de ce beau monument. 

* 

* * 

Franchissant quelques siecles, nous rencontrons aux en- 
virons de Milan un autre monument insigne, et un autre 
Probleme passionnement discute : Castelseprio. On sait le 
bruit qu’a fait la decouverte, en pleine guerre, de cette petite 
chapelle perdue dans une region accidentee et boisee, et des 
admirables fresques qui en decorent l’abside. II n’est pas 
facile d’aller la voir: ä Milan, presque personne n’en connait 
l’existence, et dans le pays meme, bien peu de gens savent 
indiquer le chemin ( 1 ). Mais on est recompense par la beaute 
sauvage du site de l’antique Sibrium, dejä mentionne dans 
l’Anonyme de Ravenne, avec les ruines partiellement explo- 
rees d’un castellum fortifie qui joua un röle important au 


(1) En voiture, il faut au döpart de Milan suivre l’autostrade 
de Yarese, et prendre un embranchement sur la droite, ä Albizzate ; 
par chemin de fer, on peut ä la « stazione Nord », ä Milan, prendre 
le train pour Tradate, qu’un peu moins de dix kilometres (ä pied 
ou en voiture lou6e) separent des ruines. 
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moyen äge, et ä une petite distance hors de l’enceinte, sur 
une butte, l’eglise ou plutöt la chapelle (*) qui doit ä cette 
situatiou le nom de Santa Maria foris portas. 

La construction est d’apparence tres pauvre, et le monu- 
ment a ete mutile. II se presente aujourd’hui comme une 
salle rectangulaire ä Couverture en charpente, dans laquelle 
on penetre par l’Ouest en traversant un porche moderne, et 
que prolonge ä l’Est une grande abside en fer ä cheval, cou- 
verte eile aussi en charpente (et non pas voütee), et separee 
de la salle principale par un mur-diaphragme perce d’une 
baie qui n’excede pas trois metres. Primitivemcnt, les fouilles 
l’ont montre, la chapelle comportait deux autres absides sem- 
blables, au Nord et au Sud : on avait donc affaire ä un plan 
apparente au triconque. Malgre l’interet de ce plan, malgre 
le large emploi de l’arc outrepasse dans le dessin des absides 
et au-dessus des baies et fenetres, on n’aurait guere prete 
d’attention ä ce monument de pauvre apparence, si l’on 
n’avait decouvert des restes du decor original: des fresques 
couvrent encore la plus grande partie du mur circulaire de 
l’abside, et de la face interieure (vers l’abside) du mur-dia¬ 
phragme qui separe l’abside de la nef. Dans ce pays desert, 
dans cette chapelle miserable, la beaute de ces peintures est 
saisissante. Maurice Barres comparait ä de vieilles soies fa- 
nees les fresques de Mistra : c’est plutöt ä des pastels ä peine 
attenues par le temps que feraient penser celles de Castel- 
seprio. Bien sür, elles sont mutilees : l’humidite, dans les 
parties basses surtout, et sur les murs exposes au Nord, les 
a gravement endommagees. Ce qui reste, patiemment de- 
gage par Capitani d’Arzago et G. P. Bognetti, suffit ä faire 
de cette decouverte l’une des plus surprenantes pour l’his- 
toire de l’art du haut moyen äge. 

Le decor etait divise en trois zones. Presque rien ne sub- 
siste de la zone inferieure : des restes d’un bandeau decoratif 
et d’architectures, des vela suspendus ä une tringle sur la¬ 
quelle deux oiseaux sont perches, le livre des fivangiles pose 
sur une etoffe. De la zone moyenne, sur le mur de l’abside, 
dans la moitie gauche (au Nord), on ne voit que des restes 


(1) Longueur sans le porche : 14 m. ; largeur actuelle : un peu 
plus de six metres. 
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de scenes peu distinctes, mais dans la moitie droite (au Sud), 
la Presentation du Christ au Temple, la Nativite et l’An- 
iiohce aux bergefs; sur le milr de Separation de la nef, plus 
rien ou presque, au Nord, inais, au Sud, l’Adoration des 
Mages. La zone superieure est la mieux conservee. Dans 
l’abside, on voit de gauche ä droite, c’est-ä-dire du Nord au 
Sud, l’Annonciation et la Visitation; puis, au-dessus de la 
premiere des trois fenetres, un espace vide (detruit) oü il 
devait y avoir une figure dans un medaillon; puis Marie 
buvant l’eau d’epreuve; puis, au-dessus de la fenetre cen¬ 
trale, le Christ Pantocrator dans un medaillon; puis le Songe 
de Joseph ; puis, au-dessus de la troisieme fenetre, l’empla- 
cement encore d’une figure dans un medaillon (disparu); 
enfin le Voyage ä Bethleem. Au meme niveau, sur le mur 
de Separation de la nef, on voit dans un medaillon, au-dessus 
de l’arc qui surmonte la baie, une croix et une couronne po- 
sees sur un coussin, lui-meme sur une Sorte de tröne ä deux 
marches sans dossier ni accoudoirs, c’est-ä-dire une composition 
apparentee ä l’Hetimasie; de part et d’autre, deux grandes 
figures d’anges nimbes volants, tenant dans la main droite le 
sceptre et dans la gauche le globe surmonte d’une croix. 

II n’y aucune raison de supposer que le reste de la cha- 
pelle, la nef, les deux absides detruites et peut-etre un porche, 
n’etaient pas egalement couverts de fresques, dont 1’ordon¬ 
nance nous est pour toujours inconnue : il ne faut pas l’ou- 
blier quand on cherche ä Interpreter le decor de l’abside orien¬ 
tale. Avant d’en venir aux travaux que celui-ci a dejä sus- 
cites, je voudrais indiquer les quelques points qui, avant 
toute recherche, s’imposent des l’abord ä l’attention du visi- 
teur qui se livre ä ses premieres impressions. Surmonte 
l’effet de surprise, produit par le contraste entre une mise¬ 
rable bätisse et des peintures admirables, il ne manquera 
pas de faire les remarques toutes simples que voici: 

1°) Dans le monument, l’espace interieur etait curieuse- 
ment fractionne : chacune des trois absides etait tres fermee 
sur elle-meme et isolee de la nef. 

2°) Cela ne pouvait pas aller sans consequences impor¬ 
tantes pour le programme decoratif. De fait, dans la seule 
partie ou il subsiste, l’abside orientale, il est con$u pour un 
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spectateur qui se trouverait, non pas au centre de l’edifice, 
c’est-ä-dire dans la nef, mais au centre de cette abside, et qui, 
tournant sur lui-meine, suivrait des yeux les fresques qui se 
deroulent sur le mur courbe de Fabside proprement dite et 
sur le mur droit qui la separe de la nef. 

3°) Cette disposition particuliere a du, non seulement con- 
ditionner le Programme, mais cmbarrasser l’artiste. On a 
le sentiment que celui-ci s’est trouve gene par le plan insolite 
et les petites dimensions de l’edifice, et surtout peut-etre 
par le fait qu’il n’est pas voüte, et que l’abside n’est pas 
en cul de four, mais ä toit plat. La presence, par exemple, 
entre FEau d’epreuve et le Songe de Joseph, du grand me- 
daillon du Pantocrator, qu’on attendrait au sommet d’une 
voüte, doit s’expliquer ainsi. 

4°) Si cette gene a bien existe pour l’artiste, il faut recon- 
naitre qu’il l’a,dans l’ensemble,heureusement surmontee. Mais 
il reste que le decor qu’il a concu est compose de deux par- 
ties, dont le contraste, ou du moins la dissemblance, appa- 
rait aussitöt. Un groupe dogmatique et solennel est constitue 
par la grande composition de FHetimasie entre les deux 
anges volants, et en face, par le medaillon du Pantocrator, 
flanque de deux autres medaillons qui pouvaient contenir 
aussi les figures de deux anges, mais plus probablement celles 
de la Yierge et du Prodrome. Un groupe narratif et pitto- 
resque — quoique, bien entendu, non depourvu de sens theo- 
logique — est constitue par les scenes dont les acteurs sont 
la Vierge, Joseph et le Christ, c’est-ä-dire un cycle de l’En- 
fance. Entre ces deux groupes, qui se melent et se penetrent 
intimement sur la surface des murs, le lien de la pensee reli- 
gieuse est evident: ils sont, Fun l’affirmation, l’autre la de- 
monstration, d’une verite unique. Il y a donc, dans le Pro¬ 
gramme decoratif, une incontestable unite, et meme beau- 
coup d’habilete. Mais il y a aussi une profonde difference 
d’esprit. Elle apparait avec nettete si Fon compare deux 
figures qui, par chance, se trouvent etre exactement com- 
parables, Fange de FHetimasie et Fange du Songe de Jo¬ 
seph. Est-ce ä dire qu’il faille penser ä deux artistes? Non, 
mais pour un meme et seul artiste, ä deux sources d’inspi- 
ration ou ä deux modeles differents. 
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5°) Ceux-ci ne peuvent etre que grecs. Cela se sent au 
premier regard. Et dans l’art grec chretien, il faut songer 
aux plus belles oeuvres, si l’on veut expliquer que leur reflet 
dans cette miserable chapelle lombarde ait encore l’eclat du 
chef-d’oeuvre. Une etude iconographique approfondie, dont 
on doit dire tout de suite qu’elle est encore ä faire — eile 
eüt requis le talent d’un Gabriel Millet — eclairera ce Pro¬ 
bleme de sources, expliquera la presence de ces figures et 
motifs si curieusement antiques (tels que la servante de 
l’Annonciation, ou le paysage de l’Annonce aux bergers, ou 
les füts des colonnes ornes de bandelettes), ou bien un geste 
comme celui de la Sage-femme implorant la Vierge, qui sou- 
tient de la main gauche son bras droit desseche, et permettra 
de situer dans son contexte teile scene chargee de sens, 
comme le Voyage ä Bethleem, la plus belle peut-etre de 
toutes ces peintures. Mais de meme que l’hellenisme des 
peinturcs de Castelseprio, et leur humanisme ä la fois plein 
de reserve et d’emotion, eclatent des l’abord, de meme on 
fait aussitöt deux ou trois remarques sur la composition de 
ce cycle de l’Enfance : le röle tres grand qu’y jouent les apo- 
cryphes; l’accent mis avec insistance sur l’incontestable di- 
vinite du fils de Marie (l’Eau d’epreuve, le Songe de Joseph, 
la Sage-femme punie, etc.) ; la presentation enfin du recit, 
qui est continu (et non fractionne en une succession de ta- 
bleaux) et ne menage que des transitions insensibles d’une 
scene ä une autre, d’une zone ä l’autre, et meme d’un mur 
ä l’autre, puisque l’Adoration des Mages sur le mur de Sepa¬ 
ration de la nef fait directemcnt suite ä l’Annonce aux ber¬ 
gers sur le mur de l’abside. II n’est pas douteux que la source, 
directe ou indirecte, de ces peintures presentait egalement 
le recit sous la forme d’une frise continue. 

Teiles sont, je le repete, les premieres impressions du visi- 
teur, encore bien superficielles. A quelles conclusions sont 
parvenus les specialistes ? 

Le grand ouvrage sur Castelseprio, celui qui a fait con- 
naitre en 1948 le monument et son decor, est le fruit d’une 
triple collaboration ( x ). La premiere partie est ecrite par 

(1) G. P. Bognetti, G. Chierici, A. de Capitani d’Arzago, 
Santa Maria di Castelseprio, Milan (Fondazione Treccani degli 
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G. P. Bognetti, qui situe longuement Castelseprio dans l’his- 
toire politique et religieuse de la Lombardie, et y voit avant 
toiit un edifice de caractere oriental, qu’ä la rigueur il aurait 
accepte de faire remonter au vi e siecle et a l’epoque de la 
domination byzantine sur la region : un chef grec aurait pu 
faire construire et decorer l’eglise ä l’image de celles de son 
pays. Mais enfin il abandonne cette hypothese, et propose 
de placer Castelseprio a la fin du vii e siecle, au moment oü 
les rois lombards imitent les institutions byzantines, oü 
d’autre part l’Eglise romaine, alors tres orientalisee, s’efforce 
de faire penetrer son influence au coeur du royaume lombard. 
Bognetti s’eleve a l’avance (cf. p. 274 sq.) contre la these 
nationaliste qui ferait deriver Ravenne de Rome et tout le 
reste de Ravenne, et voudrait voir une continuite ininter- 
rompue sur le sol de l’Italie meme, de la peinture de Pompei 
ä celle de Castelseprio; il ne croit pas plus ä. cette continuite 
en architecture ( 1 ). Puis G. Chierici etudie la construction 
du monument; il en releve les caracteres orientaux, mais 
ecartc, en raison des maladresses trop criantes, l’hypothese 
d’un architecte venu d’Orient; il pense plutöt a des bätis- 
seurs locaux, inspires peut-etre par un moine venu d’Orient, 
mais se souvenant peut-etre aussi de choses vues ä Ravenne 
ou ailleurs. Il date lui aussi le monument de la seconde 
moitie du vn e siecle ou, au plus, de la premiere moitie du 
vm e (p. 531). Enfin A. de Capitani d’Arzago etudie les 
peintures, qu’il juge, d’apres l’etude des enduits, contempo- 
raines de la construction, bien qu’elles ne tiennent pas compte, 
dit-il, des formes architecturales ( 2 ). Or, pour la construction, 
un terminus ante est donne, dit-il, par des graffiti sürement 
posterieurs aux fresques : « Tali graffiti si riportano all’ archi- 

Alfieri per la storia di Milano), 1948, 4°, 741 p., 90 pl. dont douze 
en couleurs. 

(1) Cf. p. 279 : « E un monstrum, dal punto di vista storico, Fim- 
maginarci degli « architetti» del secolo vn et vm che, nella povera 
Italia longobarda, si aggirano — umanisti e rinascimentali fuori 
tempo — contemplando superstiti monumenti della antichitä nos- 
trana, per ricopiarne le strutture ». C’est le bon sens meme. 

(2) Cela aussi nous a frappes tout ä Fheure, mais un peu diff6- 
remment: le peintre ne neglige pas les formes architecturales, il 
s’en trouve plutöt embarrassö. 
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vescovo Arderico (a. 941-946) con certezza, ed all’ archi- 
vescovo Tadone (a. 860-868) con grandissima probabilitä. 
Le pitture sono dunque anteriori alla metä del sec. ix» 
(p. 540). Disons toiit de suite que cette conclusion est un 
peu forcee: le graffito de Tadone est des plus douteux, 
seul celui d’Ardericus est certain et donne un terminus ante, 
a savoir la fin de la premiere moitie du x e siede. Capitani 
d’Arzago examine ensuite les scenes les unes apres les autres. 
L’iconographie lui parait archaisante, ou plutot meme ar- 
chai'que, avec des elements classiques fondus dans la trame 
de Ticonographie chretienne. Mais le resultat de son ana- 
lyse, qui divise ä l’exces et perd de vue les ensembles, est 
de lui faire croire valables des rapprochements avec ä peu 
pres tous les monuments connus : copto-alexandrins, syro- 
palestiniens, cappadociens, Ste-Marie-Antique, St-Valentin 
sur la Via Flaminia, l’oratoire de Jean VII au Vatican, le 
Gregoire de Nazianze Paris. Gr. 510, le Psautier Paris. Gr. 
139, le Rotulus de Josue au Vatican, etc. ; seule Byzance 
elle-meme, bizarrement, lui semble exclue. Essayant d’inter- 
preter la composition, il note bien la coexistence de deux 
elements, qu’il a le seul tort peut-etre de nommer «theo- 
phanie historique » et «theophanie vision », car cela n’est pas 
une explication, et il arrive ä la conclusion que Castelseprio 
est « un maturo esempio della piu pura tradizione commemo- 
rativa dei martyria palestinesi, santuari dell’ Infanzia di 
Cristo » (p. 655): affirmation sans preuve si on doit la prendre 
au sens etroit, car cette filiation n’est nullement etablie, ni 
vraisemblable; et sans portee si on doit la prendre au sens 
large, car on peut toujours ä un degre plus ou moins loin- 
tain faire deriver l’iconograpliie chretienne de Ticonographie 
palestinienne, d’ailleurs mal connue. L’analyse stylistique 
n’atteint pas des resultats plus precis: l’auteur ne recon- 
nait qu’un caractere bien net, ä savoir l’eloignement de tous 
les « schemes geometriques frontaux » et de toute stylisation. 
En fin de compte, de meme que l’explication de l’architec- 
ture de Castelseprio lui parait a chercher du cöte de la Syrie 
ou de la Mesopotamie, en tout cas pas en Italie C 1 ), de meme 

(1) Cf. p. 683 : « Mi sembra che le forme architettoniche di S. Ma¬ 
ria offrano tanto in pianta quanto in alzato elernenti molto piü 
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celle des fresques devrait etre cherchee en Syrie, sur les con- 
fins de la Palestine, dans Tun de ces centres oü vivait en- 
core, au moment oü va se produire la conquete arabe, la 
grande tradition picturale de l’antiquite (p. 697-698). Le 
maitre de Castelseprio est un chretien chasse d’Orient par 
l’invasion musulmane; le monument et son decor sont donc 
ä placer dans la premiere moitie du vn e siecle (p. 685). 

II est singulier que cet ouvrage, qui attirait l’attention par 
son importance et par l’exceptionnel interet du monument, 
et qui en meme temps appelait la discussion, en raison dejä 
d’un certain manque d’unite entre les conclusions que chacun 
des auteurs avait le courage de proposer, soit reste assez 
longtemps sans echo. Mais en 1950, Giovanna Giacomelli 
publiait un long compte rendu ( x ), oü Fon trouve des obser- 
vations justes, par exemple sur l’importance du röle de Mi¬ 
lan ou de la province artistique constituee par l’Italie sep- 
tentrionale et la Provence, sur l’existence du plan trichore 
dans l’architecture romaine, sur la frequence de l’arc outre- 
passe en Occident avant le x e siecle (d’apres les travaux de 
J. Hubert), mais oü apparait aussi, oü eclate plutöt, tout 
au long de pages ardentes et combattives, une tendance 
tres contestable. Profitant habilement de quelques faiblesses 
de l’expose de Capitani d’Arzago, l’auteur part en guerre 
contre le « panorientalisme », et refuse de voir ä Castelseprio 
rien qui ne soit romain au sens etroit du mot, disons: italien. 
Sans que l’Orient y ait aucune part, Milan succede ä Rome, 
Ravenne a Milan, et de lä sortira la renaissance carolingienne. 
Dans cette evolution toute occidentale, Castelseprio s’insere 
normalement: « l’extraordinaire floraison protomedievale » de 
la Lombardie s’explique en effet par le passe de la region. 
« Castelseprio, ä tout oeil qui sait voir, ne peut apparaitre 
que comme la marüfestation extreme et vraiment illumi- 
nante de la plus authentique peinture illusionniste romaine ». 


tlunlerosi e gravi di sostanziale disaccordo con Farchitettura locale 
(da Milano a Ravenna), che non di concordanza. » 

(1) Dans Felix Ravenna, 2 (LIII), 1950, p. 58-76 et 3 (LIV), 
1950, p. 54-64. Cf. aussi une analyse de Colette Lamy-Lassalle, 
dans Gazette des Beaux-Arts, 37, 1950, p. 115-120. 
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II faut en dater les fresques de la fin de la periode lombarde, 
seconde moitie du vm e siede: eiles preludent ä la renais- 
sance carolingienne, et inontrent qu’etait prepare de longue 
date l’epanouissement de la fresque italienne aux x e -xi e 
siecles... Nous reviendrons plus loin sur le « panitalianisme » 
dont cet article est une manifestation entre beaucoup d’autres : 
bornons-nous ä marquer que l’auteur ne peut invoquer, 
a l’appui de sa theorie, aucun monument. 

Et venons au livre de Kurt Weitzmann ( x ). II montre que 
rien en Syrie-Palestine, au vii e siede, n’est comparable ä 
Castelseprio; que les fresques de Ste-Marie Antique elles- 
memes, dans les parties considerees comme l’ceuvre d’ar- 
tistes grecs et du vii e siede (la tete de Fange de FAnnoncia- 
tion, la scene des Macchabees), n’ont pas de rapport etroit 
avec Castelseprio. Par contre les rapports sont etroits, 
comme Fa d’ailleurs vu Capitani d’Arzago, avec le Rotulus 
de Josue et le Psautier de Paris. Mais ici intervient le Pro¬ 
bleme de la date de ces manuscrits : Capitani d’Arzago les 
croyait (du moins le Rotulus) du vn e siede, K. Weitzmann 
croit qu’ils ont ete executes ä Constantinople au x e siede. 
II considere donc (p. 26) que Castelseprio represente le style 
de Constantinople dans le second (plutöt que le premier) 
quart du x e siede, et il ecrit (p. 40) : « En considerant tous 
les points de contact entre Castelseprio d’une part, le Psau¬ 
tier de Paris et le Rotulus de Josue de l’autre (les divers 
elements du paysage et des architectures, la maniere dont 
les figures humaines sont classicisees ), on arrive ä la con- 
clusion que, derriere Castelseprio, il y a un modele, non 
seulement de la meme epoque et de la meme region, mais 
du meme atelier que les deux manuscrits, ä savoir le scrip- 
torium imperial de Constantinople ». Les fresques de Castel¬ 
seprio sont donc, plus ou moins directement, un produit de 
la renaissance macedonienne. L’iconographie, il est vrai, ne 
permet pas, de l’avis de K. Weitzmann, des conclusions aussi 
precises que l’etude du style: il y a, dans l’iconographie de 


(1) K. Weitzmann, The Fresco Cycle of S. Maria di Castelseprio 
(Princeton Monographs in Art and Archaeology, XXVI), Princeton 
1951, 101 p., 78 fig. en XXXII pl. 
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Castelseprio, un haut degre d’originalite, qui souvent defie 
les rapprochements. Mais partout oü le rapprochement est 
possible, il conduit encore vers des ceuvres de la periode 
byzantine moyenne, non vers l’art pre-musulman de Syrie 
et de Palestine, comme le voulait Capitani. Et peut-etre 
faut-il mettre la composition de ce « eycle de l’incarnation » 
en relation avec les Homelies de Leon le Sage sur l’Annon- 
ciation, la Nativite, la Presentation au Temple. Quant aux 
circonstances historiques capables d’expliquer, ä Castelseprio, 
la construction de cette chapelle et son decor etroitement 
dependant de la capitale byzantine, K. Weitzmann les cherche 
de fatjon ingenieuse sous le regne de Hugo, comte de Vienne 
et margrave d’Arles, couronne roi d’Italie ä Pavie en 926, 
qui etablit aussitöt et entretint pendant un regne paisible 
d’une vingtaine d’annees des relations etroites avec Con- 
stantinople ( 1 ). 


(1) II n’est pas necessaire de rappeier que tout ceci se relie ä 
de longues recherches de K. Weitzmann, qui ont abouti au beau 
livre Greek Mythology in Byzantine Art, oü l’importance du grand 
mouvement de copie des manuscrits classiques sous les Mac^doniens, 
en relation avec les entreprises encyclop6diques de Constantin 
Porphyrogenete, est bien mise en valeur. D’autre part, je n’insiste 
pas ici sur quelques parties du livre d’interd somme toute secon- 
daire, teile que la reconstitution de la partie perdue du cycle de 
Castelseprio : K. Weitzmann croit qu’apres l’Adoration des Mages, 
on avait la Fuite en Lgypte, la Circoncision, la Fuite d’Llisabeth 
et la Mort de Zacharie, la Presentation au Temple ; on en peut 
discuter. — A peu pres en meine temps que K. Weitzmann, A. Gra- 
bar faisait paraitre dans la Gazette des Beaux-Arts (37, 1950, p. 107- 
114), un article sur « Les fresques de Castelseprio ». Apres avoir 
relev£ quelques points de contact avec l’art carolingien, insuffisants 
pour faire dire qu’ä Castelseprio nous sommes en presence d’une 
peinture carolingienne, mais peut-etre suffisants pour faire penser 
que nous y voyons « un specimen des pen^trations grecques dans 
l’art d’Occident pendant cette epoque », A. Grabar est finalement 
bien pres des conclusions de K. Weitzmann : « II est evident que 
l’iconographie de Castelseprio est grecque [...] et que ses parents 
les plus proches sont les miniatures du ddbut de l’6poque mac6do- 
nienne, telles que celles du Psautier de Paris et du Rotulus du Va- 
tican [...]. Autrement dit, cela nous conduit ä Constantinople et 
au x e siede ». Cependant, il n’ose affirmer que le peintre soit un 
Grec de Constantinople, et du x e siede : il semblerait meine, en d6fi- 
Byzantion XXII. — 13. 
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La reaction ne s’est point fait attendre. Elle s’est mani- 
festee dejä de deux cötes. Meyer Schapiro, rendant compte 
du livre de K. Weitzmann ( 1 ), a conteste que plusieurs de- 
tails, oü celui-ci voyait des innovations du x e siecle, ne 
puissent etre anterieurs. II a tente de montrer que l’archi- 
tecture du monument indiquait le vii e -vm e siecle, sans d’ail- 
leurs pouvoir trouver un rapprochement vraiment decisif en 
Lombardie, ni meme en Italie ou en Provence. II invoque, 
et nous y reviendrons, l’opinion d’un expert en onciale, qui 
date du vi e siecle les inscriptions peintes en meme temps 
que les fresques pour designer les principaux personnages. 
II ne retient pourtant pas cette date si haute, revient au 
vn e -vin e siecle, insiste sur les relations de Castelseprio avec 
la renaissance carolingienne, et conclut que nos fresques 
sont « an example of a current of Byzantine art in Italy 
which was the immediate starting point of Carolingian paint- 
ing during the last years of the eighth Century ». 

C. R. Cecchelli, avec une critique plus acerbe du livre 
de K. Weitzmann (auquel il reproche de manquer d’enthou- 
siasme!), n’est pas eloigne de cette conclusion ( 2 ). II estime 
que l’architecture de Castelseprio « exige une date non pos- 
terieure ä la fin du vm e siecle », car le plan polylobe et l’arc 
en fer ä cheval se rencontrent ä cette epoque en Italie, 
bien qu’on n’y ait encore trouve aucun monument semblable 
au nötre. II estime d’autre part que les fresques sont etroi- 
tement comparables a celles de Ste-Marie Antique au vm e 
siecle, et que, lorsqu’elles en different trop evidemment, on 
peut ä la meme epoque leur trouver des paralleles. Pour le 
decor architectural des tableaux, il n’hesite pas ä croire que 
l’artiste a pu s’inspirer de monuments antiques encore debout 
« nel mondo alto-medioevale », et il eite Ptolemai's, Alexan- 
drie, Delos, Constantinople, etc. Il note que certaines don- 
nees, en particulier la paleographie des inscriptions, invitent 
ä proposer une date assez haute, et que les graffiti eux-memes, 
dont on saurait difficilement admettre qu’ils soient venus 


nitive, preferer la date du ix e siecle, et rattacher Castelseprio aux 
antöcedents de la renaissance macedonienne. 

(1) Art Bulletin, 34, 1952, p. 147-163. 

(2) Byzantinische Zeitschrift, 45, 1952, p. 97-104. 
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gäter les fresques tres peu de temps apres leur achevement, 
concourent au meme resultat. Bref, il me semble que C. Cec- 
chelli lui aussi placerait volontiers Castelseprio au vm e siede. 

Peut-etre est-il trop tot pour conclure. L’etude de cet 
enigmatique chef-d’oeuvre ne fait que commencer. L’archi- 
tecture, on le voit dejä, ne saurait fournir pour la datation 
une indication precise. Les fresques, dans leur aristocratique 
beaute, garderont une partie de leur mystere aussi longtemps 
qu’elles demeureront un unicum, comme elles le sont au- 
jourd’hui. L’explication de K. Weitzmann peut paraitre 
jusqu’ä maintenant la plus coherente et, en un sens, la plus 
satisfaisante. Ce n’est pas ä dire qu’elle soit inattaquable. 
Mais on ne pourra l’attaquer de facon, si j’ose dire, positive 
qu’en reprenant ä la base et en conduisant ä d’autres Solu¬ 
tions plusieurs problemes : avant tout, celui de la date des 
miniatures du Psautier de Paris et du Rotulus de Josue, que 
l’on deplace du vii e au x e siede, ce qui manifeste assez nos 
incertitudes sur l’art de cette longue periode; puis la rela- 
tion entre Castelseprio et les fresques de Ste-Marie Antique 
d’une part, l’art de la renaissance carolingienne de l’autre. 
Ainsi Castelseprio va se trouver, on peut le predire, dans 
les annees qui viennent, au centre de fecondes mais diffidles 
discussions sur l’art byzantin avant ce qu’on a coutume 
d’appeler la renaissance maeedonienne, c’est-ä-dire pendant 
le « moyen äge » byzantin proprement dit. 

Mais il y a un element d’appreciation qu’on ne saurait 
negliger, encore que l’usage en demande une grande pru- 
dence : c’est la paleographie. Je ne parle plus ici des graffiti, 
bien entendu posterieurs aux fresques, et peut-etre de beau- 
coup. Il s’agit cette fois d’un petit nombre de mots qui 
designent les personnages de certaines scenes, et sont evidem- 
ment contemporains des peintures : dans le Songe de Joseph, 
ioseph (cf. p. 569 et pl. XLY); dans la Nativite, sca maria, 
emea, ioseph (cf. p. 578 et pll. XLVIII, LII, LIV); dans 
la Presentation au Temple, zumeon (cf. p. 605 et pl. LVII, 
LXY b). Capitani d’Arzago, commentant ces inscriptions, 
fait observer que «in vano potremmo attenderci dall’ esame 
paleografico di queste poche didascaüe un sicuro indizio 
cronologico». Mais la graphie zumeon (Simeon), et pour 
dSsigner la sage-femme les mots emea = r) paia, lui font 
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dire qu’on doit penser ä un artiste grec ou de langue grecque. 
Nous ajouterons : ou ä un prototype grec latinise. Mais il 
est clair en effet que ces inscriptions nous obligent elles aussi 
ä regarder vers l’Orient. Fournissent-elles paleographique- 
ment une date? J’ai eonsulte nos deux meilleurs specia- 
listes, R. Marichal et Ch. Perrat, qui ont bien voulu mettre 
par ecrit leurs observations, et m’autoriser ä publier ici la 
note suivante: 

« L’essai de datation des legendes qui accompagnent les fresques 
de Castelseprio ne peut guere se fonder que sur le mot EMEA et 
plus encore que sur Ia lettre E, de type oncial, sur les lettres M et 
A, qui appellent les observations suivantes : 

«1°) M : Cette lettre parait appartenir ä un alpliabet de type 
« onciale liturgique » grecque ou « onciale du vi e siecle », dont l’al- 
phabet est caracterise notamment par la tres forte epaisseur des 
traits verticaux de VM. Une teile ecriture est tres employee au 
vi e siecle. Bien qu’elle se rencontre jusque vers 800, eile apparait 
en complete decadence aux vn e et vm e siecles (Thompson, Intro- 
duction to Greek and Latin Paleography, n° 47). Lorsqu’elle re- 
fleurira, du ix e au xi e siecle, eile offrira un aspect assez different 
(recherches de Graux sur les mss. grecs d’Espagne). 

« 2) A : Les deux traits obliques de la lettre se rapprochent au 
sommet de celle-ci sans paraitre se toucher. On ne remarque, en 
tout cas, sur la photographie, aucun chapeau horizontal. La lettre 
de Castelseprio est donc plus proche de VA pointu que de VA plat, 
qui est connu ä Tebessa et ä Aquilee sur des inscriptions non da- 
tees et qui se retrouve sur des mosai'ques de St-Vital de Ravenne 
(milieu du vi e s.), mais ici dans un alpliabet Capital. Atteste en 
Italie en 1123 (Rome, Ste-Marie in Cosmedin), cet A s’est repandu 
en Gaule de 636 (Volvic) au xm e siecle inclusivement. 

« L’A pointu et ä barrette brisee est beaucoup plus ancien, puis- 
qu’il est atteste dans l’ecriture latine des l’epoque republicaine sur 
les monnaies (Cagnat, Cours d’epigraphie, 1914, p. 12) et sur les 
affiches electorales de Pompei, entre 80 et 30 (Programm, antiquiss., 
C.I.L., IV, 63). Dans l’epigraphie lapidaire, les premiers exemples 
dates remontent sans doute aux annees 69/79 (tombe retrouvee 
ä St-Sebastien de Rome : Mancini, Notizia degli Scavi, 1923, p. 32) 
et 135 (Huebner, Exempla scripturae epigr. lat., n° 1160). Ce der- 
nier auteur en eite plusieurs exemples, pour la plupart italiens. 
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qui s’echelonnent sur le m e et le iv e siede. Ils sont de types di¬ 
vers : A pointu, ä crochet, ä fourche ou ä barre oblique de droite 
depassante (Ibid., n os 541, 711, 716, 739, 755, 790, 792, 1157). 
Mais c’est surtout du v e au vn e siede que l’A ä barrette brisee 
se repandra dans le bassin Occidental de la Mediterranee. En voici 
quelques exemples : (a) Italie, Rome, forme pointue, a. 338 (De 
Rossi, Inscr. Christ, urbis Romae, t. I, n° 50); formes diverses, 
v e siede (Huebner, op. cit., n° 744, 746) ; — Ravenne, A ä barre 
de droite depassante, dans l’alphabet Capital des mosaiques de 
St-Vital. — (b) Gaule et Germanie, A pointu et ä barrette brisee, 
ä Lyon, en 493 (Le Blant, Inscr. chretiennes de la Gaule, t. I, 
n° 77 et pl. n° 55) ; sur l’epitaphe n° 9 provenant des fouilles faites 
ä St-Laurent de Lyon par P. Wuilleumier et A. Audin, et sur le 
reliquaire de Teudericus ä St-Maurice d’Agaune [vn e siede]; — 
formes diverses, tres abondantes dans la region rhenane (Musees 
de Cologne, Bonn, Mayence), du v e au vn e siede. —(c) Espagne, 
epitaphe de Marcella, a. 558 (Navascues, La era «...as», Madrid, 
1951, pl. II) et dedicace de N.-D. de Merida, premiere moitie du 
vn e siede (Ibid., pl. III, 2). — (d) Afrique : Numidie, forme ä 
crochet, ä la basilique valentinienne de Djemila, 364-367; — 
Tunisie, edit imperial de Kairouan [v e siede] (Al. Merlin, Cat. 
Musee Alaoui, Suppl., pl. LIV, 2); — Tripolitaine, cimetiere III 
de Sabratha [debut du v e siede] ( I.R.T. , n° 219). 

« Dans l’epigraphie grecque, l’A ä barrette brisee remonterait 
selon Huebner (op. cit., p. liv) au moins ä la premiere moitie du 
n e siede avant J.-C. II a ete employe plus tard ä la fois dans des 
inscriptions pa'iennes et chretiennes. Nous citerons, parmi les 
premieres, les noms de carriers, ou plutöt d’entrepreneurs grecs, 
qui sont graves sur des chapiteaux et des bases de 1’« ensemble 
severien » de Leptis Magna (v. 200) (Comm. de J. Guey, Prof, 
ä la Faculte des Lettres de Lyon. Cf. W. Perkins, Journal of 
Roman Studies, 1951, pp. 89-104); et, pour les secondes: l’A ä 
crochet (m e siede) sur l’inscription d’Urbain [II], a Ste-Cecile de 
Rome (De Rossi, Roma sott., t. II, p. 373) et sur celle de Pectorius, 
a Autun ; YA pointu et ä barrette brisee de l’epitaphe du mausolee 
de St-Etienne ä Jerusalem [v e siede] (P. Lagrange, Saint Etienne 
et son sanctuaire ä Jerusalem, p. 116). On notera en outre que 
l’emploi de ce dernier A est frequent, merae dans les inscriptions 
chretiennes latines qui comportent l’alpha et l’omega. 

« II semble d’ailleurs que l’A plat mentionne plus haut derive 
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tout naturellement de VA pointu, lorsque celui-ci offre une fourche 
susceptible de s’empäter (Cf. des ex. de cette evolution dans Hueb- 
ner, op. dt., n os 723, 773, et dans Navascues, op. et loc. dt.). 

« Ces observations, si elles ne permettent pas de rien prejuger 
en ce qui touche l’origine exacte du peintre de Castelseprio, pour- 
raient cependant inciter ä ne pas trop descendre dans le temps 
la date d’execution de son travail, ou celle du modele qu’il a pu 
avoir sous les yeux », 

(R. Marichal et Ch. Perrat). 

Malgre la grande prudence des deux savants auteurs de 
cette note, leur opinion, on le voit, est que les inscriptions 
(donc les fresques) de Castelseprio peuvent etre du vi e ou 
du vn e siede, beaucoup plus difficilement dejä du vm e , et 
ne sauraient descendre plus bas. Qu’on apporte la restric- 
tion que ce peut etre plutöt la date d’un modele, ne change 
rien au fond de la question, puisque c’est justement la date 
du modele, s’il y en eut un, qui nous interesserait. Qu’on 
n’objecte pas non plus que le peintre a pu vouloir conserver 
ä ses lettres des formes grecques : s’il est vrai qu’il a latinise 
r \ juala en emea, il n’y a pas de raison qu’il se soit attache 
a reproduire scrupuleusement le dessin d’une barrette. 

Donc la datation que proposent R. Marichal et Ch. Perrat 
garde en tout etat de cause sa valeur propre. Et nous voici 
bien embarrasses. Sans doute, s’agissant de dater un en- 
semble de fresques, les donnees qu’apporte la forme de quel¬ 
ques lettres peuvent apparaitre secondaires: personne, je crois, 
ne voudra cependant les juger negligeables. Dans l’etat ac- 
tuel de nos connaissances, elles interdisent de descendre jus- 
qu’aux ix e -x e siecles. Rien n’empeche, dans ces conditions, 
de remonter beaucoup plus haut, puisque nous sommes dans 
une periode de plus de deux siecles oü les points de repere, 
pour l’art byzantin, font encore defaut. Rien n’empeche, 
par exemple, d’accepter le point de vue de Meyer Schapiro. 
Pour l’art d’Occident, et les origines de la « renaissance caro- 
lingienne », les consequences en seraient des plus importantes. 
Pour l’art byzantin, elles seraient proprement revolution- 
naires: elles obligeraient a reexaminer une longue periode, 
et jusqu’ici la plus obscure, de son histoire, et ä poser ä nou¬ 
veau, entre autres problemes, celui du Rotulus de Josue 
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ou du Psautier de Paris, dont se trouve remise en cause, 
soit la date, soit la signification. 

Car ce qu’en tout cas on ne saurait, ä mon sens, mettre 
en doute, c’est l’hellenisme de ces peintures retrouvees dans 
la Campagne lombarde. Et parce qu’elles se trouvent en 
Lombardie, eiles ont encore un dernier merite, et non le 
moindre: celui d’attirer l’attention sur le röle artistique de 
cette province (avec ses prolongements vers le midi de la 
France et vers la Suisse), dont l’importance tut grande. On a 
encore peu de moyens, pour la fin de l’antiquite et le haut 
moyen äge, d’y faire la part des traditions venues du plus 
lointain passe, des influences regues du dehors, de la Crea¬ 
tion originale: la decouverte de Castelseprio apporte un 
trait de lumiere. 


* 

* * 

L’etude ou la decouverte de monuments tels que S. Lo- 
renzo ou Castelseprio pose ä nouveau le probleme des in¬ 
fluences aui se sont exercees sur l’art chretien d’Italie, ä la 
fin de l’antiquite et pendant le haut moyen äge. En d’autres 
termes, eile explique que la question « Orient ou Rome », qui 
opposait dejä, il y a plus d’un demi-siecle, Strzygowski et Ri- 
voira, ait retrouve dans ces dernieres annees une actualite 
et une importance singulieres. Mais puisqu’on veut rouvrir 
ce debat, il faut se demander si on le place sur son vrai ter- 
rain, qui ci priori n’est pas celui oü le placait la fin du siede 
dernier. Les savants italiens, naturellement peu favorables 
ä Strzygowski, dont les exces et les erreurs sont d’ailleurs 
aussi manifestes qu’ils furent en leur temps feconds, invo- 
quent volontiers l’ecole viennoise d’A. Riegl et F. Wickoff, 
ou plus pres de nous la monographie de W. Sas Zaloziecki 
sur Sainte-Sophie ( x ). Ils ont salue comme une victoire le 
livre, interessant et documente, mais ä mon sens tres con- 
testable, de C. M. Dawson ( 1 2 ), qui tend ä demontrer que l’il- 


(1) W. Sas-Zaloziecki, Die Sophienkirche in 'Konstantinopel und 
ihre Stellung in der Geschichte der abendländischen Architektur, Rome 
et Freiburg-in-Brisgau, 1936. 

(2) C. M. Dawson, Bomano-Campanian mythological Landscape 
Painting, New Haven, 1944. 
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lusionnisme pictural, le colorisme, la vision optique (qu’on 
oppose ä la vision tactile des Grecs), l’espace a trois dimen- 
sions, la perspective, sont nes ä Rome, et non dans le monde 
grec ou oriental. Ils ont accueilli avec non moins de faveur, 
tout recemment, l’ouvrage d’Emerson Swift sur «les sources 
romaines de l’art chretien »( 1 ). Celui-ci veut constituer, sur 
le sujet, une espece de somme, et demande qu’on s’y arrete 
un moment, car il represente parfaitement une tendance con- 
tre laquelle on doit reagir. 

La these de l’auteur, ä vrai dire, est simple, voire sim- 
pliste : tout vient de Rome. Considerons l’architecture. Apres 
une analyse assez inutile de theories depuis longtemps peri- 
mees, ( 2 ) une presentation conventionnelle et discutable d’un 
plan-type de la basilique chretienne, apres avoir passe en re- 
vue des monuments trop divers, l’auteur conclut sans trouble 
et sans hesitation : « C’est le style romain d’Occident, non le 
style de l’Orient incapable de progres ( unprogressive ), qui a 
fourni le riche repertoire de types et d’exemples dont les ar- 
chitectes chretiens sont partis pour creer et developper leurs 
edifices religieux. Pour l’ancienne eglise basilicale, ils se sont 
naturellement tournes vers la basilique civile pai'enne de type 
specifiquement Occidental et, par analogie avec les monu¬ 
ments funeraires romains, lui ont donne la forme ä transept 
qui a connu une si grandiose evolution avec les cathedrales 
et eglises de l’Europe occidentale. Pour leurs baptisteres, 
eglises ä plan central, martyria, ils sont partis de la meme 
maniere des bains, temples et tombeaux romains. Et meme 
pour le plan dit en croix grecque, qu’on a longtemps cru 
d’invention orientale, ils ont sans aucun doute fonde leurs 
prototypes sur des formes romaines bien etablies. C’est donc 
une conclusion amplement justifiee que, avec des exceptions 
mineures et sans importance, la plus ancienne eglise chre¬ 
tienne, avec ses annexes, baptistere et martyrium, sort, na- 


(1) Emerson H. Swift, Roman Sources of Christian Art, Columbia 
University Press, New York, 1951, in-4°, 248 p., 66 fig., XLVIII pl. 

(2) Celles de Zestermann (1847), de Kraus, etc. Inversement, les 
travaux r^cents de E. Dyggve, A. M. Schneider, J. Sauvaget, A. Gra- 
bar, J. Lassus, etc., paraissent ignores. 



l’aRGHEOLOGIE PALEOCHRETIENNE EN ITALIE 


201 


turellement et directement, dans toutes ses formes et dispo- 
sitions essentielles, du style architectural et des vieilles tra- 
ditions de l’Empire romain d’Occident. » De meme, en ce 
qui concerne les procedes de construction, Sainte-Sophie n’est 
que l’aboutissement, le lieu oü culminent ( culmination ) des 
siecles d’experience et d’invention realisees sur le sol de l’Ita- 
lie: eile est presque une copie de la basilique de Maxence 
ou de la grande salle des thermes de Diocletien ; Anthemius de 
Tralles n’avait-il pas un frere qui sejourna ä Rome? La 
voüte d’aretes, la coupole sur plan circulaire, la coupole ä 
pans sur plan polygonal, la coupole cötelee, la calotte sur 
plan carre sont des inventions romaines : la premiere coupole 
de Sainte-Sophie etait de ce dernier type, et « creation de 
l’architecture romaine d’Occident»; celle d’Isidore le Jeune 
fut bien « une vraie coupole » avec « de vrais pendentifs », mais 
« more or less by accident »... L’illusionnisme, habituellement 
attribue ä l’Alexandrie hellenistique, le colorisme, attribue 
a l’Orient, sont « des produits originaux du genie artistique 
des Romains », lesquels resolurent aussi le probleme de la 
representation de « l’espace atmospherique». L’Orient, la 
Grece, la civilisation hellenistique disparaissent, n’ont joue 
ä peu pres aucun röle: d’ailleurs « la base fondamentale de 
la vie et de la foi des premiers chretiens est essentiellement 
romaine ». Byzance meme recule, s’efface: « Le soi-disant 
art byzantin, jusqu, au moins le x e siede, serait plus juste¬ 
ment nomme style romain medieval». Et le livre s’acheve 
sur ces lignes sans replique: « A la question Orient ou Rome 
dans l’art chretien, l’auteur pense avec Wilpert ( x ) qu’une 
seule reponse peut etre donnee et que cette reponse est, sans 
equivoque, Rome ». 

Que dire de cet ouvrage, sinon que ses outrances compro- 
mettent, au lieu de la servir, une these dans laquelle tout 
n’est pourtant pas ä rejeter? Certains articles, publies en 
Italie, ont suivi la meme voie. D’autres savants Italiens ont 
montre plus de moderation, et mieux pose le probleme, malgre 


(1) E. Swift fait allusion ä l’etude de Wilpert, Roma fondatrice 
dell’ arte monumentale paleocristiana e medievale, dans Atti X Congr. 
Intern. Storia dell’ Arte, Rome, 1912. 
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une evidente Sympathie pour les theses d’E. Swift. Ils ten- 
dent, il est vrai, ä etablir un processus artistique entierement 
italique, dont les grandes etapes seraient Rome, puis Milan, 
puis Ravennc : ce qui se concoit d’un certain point de vue 
historique, ä la condition qu’on ne veuille pas dire que tout 
est contenu dans ces trois termes, sans aucune place pour 
l’Orient ou la Grece ( 1 ). Je voudrais, faute de pouvoir tout 
citer ( 2 ), emprunter deux exemples caracteristiques aux tra- 
vaux recents de deux archeologues et historiens de l’art de 
grand merite, C. Cecchelli et S. Rettini. 

Le premier ( 3 ) releve avec raison, et meme ä mon sens sans 
y insister assez, l’importance de ce veritable musee de for- 
mes architecturales (oü l’Orient tient d’ailleurs une grande 
place) que fut au second siede la Villa Hadriana : c’est bien 
de lä qu’il faut partir pour etudier l’architecture du Spätan¬ 
tike romain. Mais il estime que le siede suivant fut beau- 
coup plus hardi, dans sa tendance ä se liberer des grandes 
surfaces murales fermees et immobiles, plus novateur, dans 
l’emploi de la polychromie. Alors « rhellenisme, l’Orient font 
leur entree ä Rome », et Rome, par un phenomene d’osmose, 
fait refluer ces apports dans toutes les provinces de l’Em- 
pire, oü ils se modifient suivant les traditions et les tempera- 
ments locaux. C. Cecchelli, il est vrai, tout en reconnais- 
sant d’un cöte que Rome fut « comme le grand conservatoire 


(1) N’est-ce pas pourtant ce que tendrait ä faire W. Sas-Zalo- 
ziecky, L’importanza della decorazione musiva nell’ archiletlura ra- 
vennate e il suo posto nella pittura tardo-romana, dans Felix Ra¬ 
venna, I (LII), 1950, p. 5-33 : « Tout le Systeme decoratif de l’art de 
Ravenne, ä ses origines, est non pas une importation de l’Orient, 
mais la descendance de monuments de Fantiquite romaine qui se 
trouvaient sur le sol de ITtalie (...) L’Occident precede les systemes 
decoratifs byzantins. » 

(2) Je voudrais pourtant au moins signaler un suggestif essai de 
Doro Levi, qui n’entre pas exac.tement dans le sujet qui nous occupe, 
mais en eclaire les approches : Varte romana, Schizzo della sua evolu- 
zione e sua posizione nella storia dell’ arte antica, dans Scritti d’arte 
antica in memoria di A. Della Seta, Rome, 1950, p. 231-303. 

(3) Cf. par ex. Italia, risanzio cd Oriente, dans Felix Ravenna, 
6 (LYIII), 1951, p. 34-54 ; et encore, du meme C. Cecchelli, Dalla 
basilica di Massenzio a Santa Sofia di Constantinopoli, dans Atti 
del V Convegno nazionale di Storia dell’ Architettura, Perugia, 1948, 
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de l’heltenisme », fait de l’autre la part fort belle ä son genie 
createur. II estime par exemple que Sainte-Sophie ( x ) est 
suffisamment expliquee par une serie de monuments tels que 
la basilique de Maxence, puis le nymphee des Horti Liciniani, 
puis la coupole sur plan carre du tombeau de Casal dei Pazzi 
pres de Rome: je ne partage pas cette öpinion. Mais il ex- 
prime une idee tres juste lorsque, apres avoir reconnu qu’a- 
vant Rome une sorte d’unioersalisme fut inaugure dans le 
monde ancien par Alexandre, il en montre l’heritage transmis 
ä Rome, puis par Rome, et insiste sur l’importance de cet 
oecumenisme romain, de cette koine romaine, qui ne fut pas 
seulement une koine d’institutions, mais aussi d’idees, et de 
formes artistiques. Il faut seulement ne pas s’efforcer ä croire, 
et a faire croire, que Rome fut creatrice de tout ce qu’elle 
contribua ä diffuser. 

S. Bettini ( 1 2 ) est categorique. S’il estime que la forme de 
l’edifice cultuel byzantin fut inspiree dans son esprit par la 
mystique du Pseudo-Denys, — question d’importance, mais 
qui n’est pas ici notre sujet —, il professe que dans son ar- 
chitecture eile est inspiree par << la piü tipica pratica costrut- 
tiva romana ». La patrie de l’architecture chretienne voütee 
n’est pas en Orient, en Mesopotamie: eile est ä Rome. S. 
Bettini veut detruire deux mythes de « l’archeologie roman- 
tique »: que l’art byzantin derive d’un Orient d’ailleurs va- 
gue et impossible ä preciser (Strzygowski et ses epigones) ; 
qu’il soit l’ultime expression de Fhellenisme (Ajnalov et ses 
epigones, specialement les Princetoniani ). Il ne juge pas que 


(1) Il me parait Strange, ä ce propos, que C. Cecchelli juge encore 
Sainte-Sophie de Salonique plus ancienne que celle de Constantino- 
ple. De meme E. Swift semble croire encore que l’6glise de Salo¬ 
nique est de 495. C’est invraisemblable. 

(2) Publications innombrables. Quelques exemples : Origini ro- 
mano-ravennati della decorazione ceramoplastica bizantina, dans Studi 
bizantini e neoellenici, 6, 1940, p. 22-30 ; Origini delle forme architetto- 
niche cristiane, dans Quaderni d’archeologia e storia dell’ arte paleo- 
cristiana e bizantina, Padoue, 1943 ; L’architettura di San Marco, 
Origini e significato, Padoue, 1946 ; 11 battistero della Cattedrale (Bap- 
tistere de N6on ä Ravenne), dans Felix Ravenna, I (LII), 1950, 
p. 41-59 ; et le brillant et fougueux bulletin, Studi recenti sulV arte 
bizantina, publie dans La critica d’arte, juillet 1949, p. 135-147, 
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sa position soit compromise par un fait cependant surprenant 
de son point de vue, et qu’il releve lui-meme : les monuments 
ä plan centre, couverts de voütes et coupoles, sont surtout 
nombreux dans les pays greco-orientaux, oü « ils etaient sans 
aucun doute d’importation » (sic), et ils y deviendront l’edi- 
fice cultuel normal, tandis que leur fortune est beaucoup moins 
grande dans la region d’oü ils seraient originaires, l’Occident 
latin. Ce paradoxe, pour Bettini, n’est qu’apparent ( 1 ). II l’e- 
carte au moyen d’un autre paradoxe, ä savoir que le moment 
le plus Occidental de Byzance tut le vi e siecle, « quand Jus- 
tinien fit reconstruire les grands sanctuaires de la capitale 
sous des formes deliberement inspirees de l’Occident romain ». 
Et, bien entendu, le Systeme decoratif chromatique, qui etend 
le tapis des mosaiques sur toute la surface de murs continus, 
a ete lui aussi constitue, pendant la derniere pcriode de l’art 
romain, ä Milan, ä Ravenne. 

C’est assez pour faire comprendre le point de vue des plus 
representatifs parmi les savants italiens. Point de vue inte¬ 
ressant, et utile dans la mesure oü, sans qu’intervienne aucun 
nationalisme scientifique, il peut conduire ä reviser des juge- 
ments rendus un peu hätivement, et qui ne tenaient pas 
assez compte de la grande tradition imperiale romaine. Pour- 
tant, ce n’est pas d’une plume italienne qu’ä mon sens sont 
sortis les mots les plus senses et les plus sages, mais an- 
glaise ( 2 ). J. B. Ward Perkins a raison de dire que la discus- 


(1) A mon avis pourtant, et on Fa dejä vu plus haut ä propos de 
S. Lorenzo, on ne peut pas ecarter si facilement cette objection. De 
meme, en sens inverse, on doit se demander comment il se fait qu’ä 
Rome, si peu d’ann6es apres la basilique de Maxence, — ce Caesareum 
(selon l’interprdtation de Cecchelli) que les Regionales nomment 
basilica constantiniana, — les grands monuments chretiens, le Latran 
et ses descendants, Saint-Pierre, Saint-Paul etc., soient non seule- 
ment si diffdrents, mais ä vrai dire le contraire. La r£ponse suppo- 
serait r6solu le Probleme de l’architecture constantinienne, qui ne 
Fest pas. Et il conviendrait de dresser d’abord la liste des monu¬ 
ments authentiquement constantiniens. 

(2) J. B. Ward Perkins, The Italian Element in late Roman and 
early Medieval Architecture, dans Proceedings of the British Academy 
(Annual Italian Lecture), 33, 1947 (paru en 1949), p. 163-194, avec 
8 planches. Cf. l’analyse que j’en ai donnee dans Revue des Etudes 
byzantines, 10, 1952, p. 180-181, qui me dispense de m’attarder ici. 
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sion serait plus efficace si l’on definissait d’abord lc sens que 
l’on entend donner au mot « romain ». II a raison encore de 
dire que l’epoque est passee des antitheses simplistes : Orient 
ou Occident, Rome ou Constantinople, Italianisme ou Helle- 
nisme. II a raison enfin d’insister avec force, ä la fois sur la 
vigueur d’une tradition grecque que manifestent assez les 
mosai'ques d’Antioche, et sur la puissance et les ressources 
de la construction romaine ä parements de briques et mas- 
sifs de concretion : partant de la domus aurea de Neron, puis 
de plusieurs edifices de la Villa Hadriana, eile produit le 
Pantheon, « le premier grand monument ä etre entierement 
concu comme un interieur », les grands thermes imperiaux, 
la basilique de Maxence. II est vrai que sur une salle carree, 
Rome place une voüte d’aretes, non une coupole; et que le 
Probleme du pendentif, auquel je pense d’ailleurs qu’on ac- 
corde parfois une importance trop exclusive, n’a pas recu, 
au temoignage de Ward Perkins, sa solution ä Rome, mais 
en Egypte, ä Saint-Menas. Et c’est pourquoi je serais moins 
porte que lui ä reconnaitre la filiation qu’on veut maintenant 
etablir, par dessus plus de deux siecles, de la basilique de 
Maxence ä Sainte-Sophie, en passant par Milan et par Ra- 
venne, oü Saint-Vital est en effet un monument-cle aussi im¬ 
portant que S. Lorenzo, mais dont je ne parviens pas ä croire 
qu’il soit suffisamment et entierement explique par la basili¬ 
que de Maxence, pas plus que je ne le crois pour S. Lorenzo. 

Mais, au bout du compte, le plus important n’est pas lä. 
On continuera sans doute d’agiter les problemes de Chro¬ 
nologie et de filiation, et il convient de le faire, ä la condition 
de n’invoquer que des monuments bien connus et bien etu- 
dies. Mais les resultats, pour les siecles qui nous occupent, 
demeureront de portee limitee. II y en a deux raisons, en 
apparence contradictoires, en fait complementaires. D’une 
part, le monde ancien, du n e au vi e siede, presente dans 
tous les domaines, pour reprendre un terme dejä employe, 
un caractere d’oecumenicite si fort, qu’il deconcerte et de- 
passe la recherche etroite des origines et des paternites. En 
meme temps Rome, au temps de sa plus grande puissance, 
n’avait pas cherche ä detruire les particularismes, et depuis 
son declin, et le vaste mouvement de decentralisation qui 
s’ensuit, ceux-ci resurgissent plus vigoureux que jamais. 
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C’est pourquoi « nous ne devons pas etre davantage surpris, 
dit fort bien Ward Perkins, de voir le martyrion de Seleucie 
Pierie et S. Lorenzo de Milan adopter le meme plan, que de 
les voir ensuite, pour les voutes et la couverture, suivre cha- 
cun des traditions locales depuis longtemps etablies ». C’est 
dans cette perspective qu’il faut desormais chercher. Mais on 
a fait ici assez bonne part au point de vue romain, pour qu’il 
soit, en terminant, permis de rappeier deux ou trois faits. 
Les noms d’artistes que nous connaissons sont presque tous 
grecs ou greco-orientaux. Apres l’affaiblissement de Rome, 
le centre de gravite du monde revient en Orient. L’empe- 
reur n’est plus un magistrat romain, mais l’autocrator. Le 
christianisme enfin, puisqu’il s’agit d’art religieux, sort de 
l’Orient, parle grec, et ses plus grands Docteurs sont grecs 
ou orientaux. 


Paul Lemerle. 


ECCLESIASTICAL RELATIONS 
BETWEEN THE DESPOTATE OF EPIRUS 
AND THE KINGDOM OF NICAEA 
IN THE YEARS 1215 TO 1230 


Of the many by-products of the Fourth Crusade the two 
most significant for the history of Byzantium were the Des- 
potate of Epirus and the Kingdom of Nicaea. A somewhat 
distorted picture of the relative importance of these two 
widely-separated States in the years 1204 to 1261 has been 
bequeathed to posterity through the prejudiced account of 
the Nicene historian George Acropolita. Acropolita shared 
first in the suspicion and later in the open hostility of the 
Nicene Emperors towards Epirus. The purpose of his work 
was to demonstrate to succeeding generations that the history 
of the Kingdom of Nicaea unfolded inexorably and by divine 
right towards the restoration of the Byzantine Empire: and 
through his influence this partisan conception has been 
accepted as historically just. Unfortunately no Contemporary 
history of Epirus has survived to state the Claims of the 
Despotate in equal terms: and it has perhaps been too generally 
supposed that the Despotate of Epirus was, as Acropolita 
makes out, little more than a rebellious offshoot of the King¬ 
dom of Nicaea. 

That such was by no means the case is clear from the 
Imperial titles adopted by the Despots after the capture of 
Salonika by Theodore Angelos in 1224 ( x ). In that year 
Theodore was crowned Emperor by Demetrius Chomatenos, 


(1) Cor this date see (most recently) B. Sinogowitz, Zur Eroberung 
Thessalonikes im Herbst 1224, B.Z, 45 (1952), 28. 
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and thenceforward the overthrow of the Latin Empire and 
the recovery of Constantinople from the Crusaders became 
as much the avowed object of the Despotate as it was of 
the Kingdom of Nicaea. But Theodore’s coronation, which 
had all the appearance of being simply an act of defiance 
directed against the self-appointed Emperors of Nicaea, was 
in reality a formal declaration of the Claim to independent 
sovereignty put forward by the Despotate with increasing 
assurance ever since its foundation by Michael I Angelos in 
1205. The confidence of the Despotate suffered a rüde shock 
at Klokotnitza in 1230, when Theodore was defeated and 
taken captive by the Bulgarian King after leading his armies 
to the very outskirts of Constantinople. But the claim to 
the Imperial title, bequeathed to his sons John and Demetrius 
of Salonika, was re-affirmed by his nephew Michael II, the 
last serious rival of Nicaea. In effect it was the conflicting 
Claims to sovereignty between the Despotate of Epirus and 
the Kingdom of Nicaea which contributed to the survival 
of the feeble Latin Empire : and it was not tili those Claims 
had finally been settled on the field of Pelagonia in 1259 that 
the liberation of Byzantium from the Latins once again be¬ 
came the primary object of the Greeks. 

The claim to political autonomy asserted by the Despots 
of Epirus both before and after the coronation of Theodore 
is barely suggested by Acropolita : and the questipn of the 

t 

ecclesiastical independence of the Despotate cannof; even be 
read between the lines of his narrative. Thus the surviving 
correspondence of the hierarchy of the Epirote Church is of 
especial interest, and provides material for a very different 
interpretation of the historical importance of the Despotate 
from that offered by Acropolita. The letters that passed 
between the prelates of Epirus and the Patriarch of Nicaea 
in the years 1215 to 1230, dealing as they do with the problem 
of spiritual authority in a dismembered Empire, clearly re- 
flect the various stages of the more worldly rivalry which 
divided the Greeks during the short regime of the Latin 
Empire. 

Under Michael I Angelos, the first Despot of Epirus, the 
Epirote Church openly acknowledged the titular supremacy 
of the self-styled Patriarch of Nicaea. But the expansion 
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of'the Despotate and its increasing political and military 
significance soon prompted its rulers to encourage their 
clergy, who for the most part were content to submit to the 
authority of the Patriarch, in the idea of an independent 
Epirote Church. The idea did not take root until after the 
death of Michael 1 in 1215 : but the seeds of an autocratic 
attitude in ecclesiastical matters were sown by his hand. 
Michael’s policy was to order the remaining Metropolitan 
bishops to proceed to the ordination of clergy throughout 
his territory, and especially in districts newly recovered from 
the Latins. That such arrangements were made without re- 
ference to Nicaea is evident from his appointment of Bishops 
to Larissa in 1212 and Durazzo in 1213. The validity of these 
appointments was not, however, seriously disputed until the 
accession to the Nicene Patriarchate of Manuel Sarantenos 
in 1215, when they were finally ratified at a specially con- 
vened synod — the condition being that future candidates 
for bishoprics in the Epirote Church should be nominated 
or at least approved by the Patriarch before ordination. 

The uncertainties of communication between Epirus and 
Nicaea made the fulfilment of this condition difficult enough. 
But the victorious career of Theodore Angelos and the ex- 
tension of the Despotate at the expense of both Latins and 
Bulgarians after 1215 soon demonstrated that such conditions 
were not only impracticable but aiso intolerable. The clergy 
of the Epirote Church, encouraged by Theodore, showed 
themselves ever more reluctant to acknowledge any but a 
nominal allegiance to the Patriarch of Nicaea. Th'ey com- 
pared the unwavering nationalism of their own ruler with the 
overtures made to the enemy by the Nicene Emperor: and 
what originated as an independence forced on the Western 
Greek Church by political and geographical considerations 
developed into a schism which split the Orthodox world for 
several years. 

At the time of Michael’s death the principal figures in the 
Epirote hierarchy were John Apokaukos, Metropolitan of 
Naupaktos, and Basil Pediadites of Corfu. The latter seems 
to have taken but little part in the verbal conflict waged 
by his colleagues with the Nicene Patriarchate: and his sur- 
viving works show that he was more concerned to combat 

Byzantion XXII. —14. 
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the influence of the Roman Church over his diocese ( 1 ). It was 
reserved for his successor George Bardanes to become one 
of the great Champions of the autonomy of the Despotate. 

John Apokaukos of Naupaktos was much more deeply in- 
volved in the affairs of the Despotate, at least after the 
accession of Theodore Angelos. He was a nephew of Con- 
stantine Manasses the historian, who has been identified with 
the Manasses elsewhere mentioned as Bishop of Naupaktos, 
whom Apokaukos served as deaeon ( 2 ). Later he was trans¬ 
ferred to the Offices of the Patriarchate at Constantinople, 
where he remained at least until the time of John Kama- 
teros (1199-1206). It was doubtless during this period that 
he made the acquaintance of the later Patriarch of Nicaea, 
Germanos, who was then much younger than Apokaukos, 
and serving his diaconate in St. Sophia. The exact date 
of his preferment to the Metropolis of Naupaktos is not 
known, but it is certain that it occurred before the Latin 
conquest, perhaps about 1200 ( 3 ). 

The ecclesiastical authority vested in Apokaukos by Mi¬ 
chael I of Epirus has been greatly exaggerated. That the 
two were on friendly terms is evident from the Despot’s 
donation of some land to the Metropolis of Naupaktos ( 4 ). 
But there is no Suggestion that Michael gave over to him 
the management of the Epirote Church. The appointment 


(1) Cf. his reply to the Popels Invitation to the Lateran Council 
in 1215, published by Sp. Papageorgiou, 'Ioxogta xfjg ’ExxXyaiag 
T fjg Kegxvgag, 30-33. Apokaukos was loud in his praises of Pedia- 
dites’ learning and his diatribes against«the arrogant Italians». 

(2) N. A. Bees, Manassis der Metropolit von Naupaktos ist iden¬ 
tisch mit dem Schriftsteller Konstantinos Manassis, Byz.-neugr. 
Jahrb., 7 (1928-29), 119-130. 

(3) Most of the facts available for a biography of Apokaukos have 
been collected by M. Wellnhofer, Johannes Apokaukos, Metro¬ 
polit von Naupaktos (Münchener Dissertation, Freising 1913). 

(4) Papadopoulos-Kerameus, Nv/ißoXfj elg xrjv iaroQiav xfjg äg- 
Xieniaxonfjg ’AxqIöoq, Sbornik Statej Posvjasöennych V. N. Lamans- 
komu, Part I (St. Petersburg 1907), letter n° 6, p. 242. Meliara- 
KES, 'loxogia xfjg ßaoDeiag Nixatag, 189, following Sathas and 
Aravantinos, wrongly attributes to Apokaukos the title of vneg- 
xipog ”AQrrjg xal Navnäxxov xal eiagxog AlxcoXiag. 
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of Bishops to Larissa and Durazzo in 1212 and 1213 was 
entirely Michael’s responsibility, and Apokaukos was merely 
obliged to give his approval to a fait accompli Q. With the 
expansion of the Despotate, however, after Michael’s death, 
the need for an authoritative leader of Western Orthodoxy 
became more urgent: and Apokaukos, the last surviving 
Metropolitan in Epirus who had been appointed by a Patriarch 
of Constantinople, came to be regarded by Theodore as the 
leading spokesman for the ecclesiastical independence of the 
Despotate — a position which he was never able to accept 
with equanimity. By this time he was already in failing 
health, though he remained active at least until Theodore’s 
coronation. He maintained an extensive correspondence not 
only with his own bishops but also with Michael Choniates, 
the exiled Metropolitan of Athens, and with the Despots 
themselves, and seems to have been on the most friendly 
terms with Theodore’s wife and daughters. His opinion was 
constantly being sought on ecclesiastical problems, and to 
him was delegated the responsibility of ratifying the nomina- 
tions to the vacant Bishoprics of Ochrida (1217) and Corfu 
(1219) <*). 

In these matters Apokaukos was torn between allegiance 
to his victorious ruler and Submission to the will of the 
Patriarch. Even before Theodore’s coronation as Emperor 
of Salonika it was becoming evident that the establishment 
of an independent Epirote Church was a necessary concomit- 
ant of the political ambitions of the Despotate. With the 
appointment of Demetrius Chomatenos to Ochrida and George 
Bardanes to Corfu the Church of Epirus came under the 
influence of a hierachy greater in learning and merit than 


(1) Cf. Apokaukos’ reply to the Patriarch Manuel, u° 17, in the 
collection of letters published by B. G. Vasilievsky, Epirotica Saec. 
XIII, Vizantijskij Vremennik, 3 (1896), 270, line 16 : ngödvfios ovx 
el/ni xeiQOTOvrjTrjg, ßgadtig öe fi.5XA.ov neQi xa xoiavxa, and line 20 : 
äXXa xal xovxoov ovxco OeXovxcov... 

(2) Besides his letters (many of which remain unpublished) Apo¬ 
kaukos wrote at least one dogmatic treatise. Sixteen of his epigrams 
have also survived, all but one written in Constantinople between 
1183 and 1195. Cf. Papadopoulos-Kerameus, ’ AÖTjvä , 15 (1903), 
463-478. 
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any of the clergy of Nicaea and fully convinced of the justice 
and divinely-ordained mission of Theodore Angelos. Theo¬ 
dore himself was personally concerned in the preferment of 
both of these prelates, and his hopes that their gratitude 
would serve his political ends were more than realized. While 
Apokaukos preserved a cautious deference towards the Ni- 
cene Patriarchate, the task of vindicating the Claims of the 
Despotate before both Emperor and Patriarch was whole- 
heartedly undertaken by Chomatenos and Bardanes. 

Chomatenos had formerly served as Chartophylax in the 
Church of Bulgaria, and even before his preferment had 
established his reputation as a theologian by a series of 
replies to dogmatic questions ( 1 ). His election to the Arch- 
bishopric of « Justiniana Prima and all Bulgaria» was made 
by Theodore early in 1217, shortly after his conquest of 
Ochrida, on the recommendation of Apokaukos ( 2 ). In this 
Position he soon became recognized as court theologian not 
only to Theodore but also to the Serbian throne. His works 
and his extensive correspondence show that his advice was 
constantly being sought by all classes of people in all manner 
of problems; and his rigorous defence of the Orthodox faith 
against the influence of the Roman Church was of no little 
assistance to Theodore’s cause. From the historical point of 
view, however, it is the correspondence between Chomatenos 
and the Patriarch Germanos II which is of primary impor- 
tance in the estimation of the rival Claims of Epirus and 
Nicaea. 

George Bardanes, who was appointed Bishop of Corfu soon 
after the death of Basil Pediadites in 1219, was no less strong 
in his support of the Epirote Church against the Patriarch ( 3 ). 


(1) The collection of the writings of Demetrius Chomatenos made 
by Cardinal Pitra, Analecta sacra et classica Spicilegio Solesmensi 
parata, vol. YII (Rome 1891), is cited as Pitra VII. 

(2) hör this date see Drinov, liegt rtvmv ovyygafifidrcov A. rov 
Xwpcrcrjvov ef iarogtxfjg enorpeoog, Viz.Vrem., 1(1894), 319-340, and 
2 (1895), 1-23. Cf. Papadopoulos-Kerameus, Zvpßolr) etc. (I. c.), 
introduction. Apokaukos' part in the appointment of Chomatenos 
is referred to in letter n°2 in Xvpßohj etc., p. 233 : eye u öe ndvrcov 
dnodoxtpdaag rag 66£ag ae rov ipdv nagfjyov Agp^rgtov. 

(3) The date of Bardanes’ preferment is derived from Theodore’s 
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Bardanes was a pupil of Michael Choniates, with whom 
he never ceased to correspond. These letters, like all his 
works, are written in the flamboyant style of which he was 
a very conscious exponent, and which earned him the title 
of «the Attic » ( 1 ). By 1218 Bardanes was in Epirus, serving 
the Bishop of Grevena as deacon, though retaining the name 
if not the office of Chartophylax of Athens which he had 
formerly held : and while in Grevena he was proposed by 
Apokaukos, not from personal acquaintance but on his 
merits, as a candidatefor the vacant Bishopric of Vonitza. 
For this dignity he considered himself unworthy, stating his 
reasons in a lengthy letter to Naupaktos. But in the follow- 
ing year (1219) he showed his readiness to accept an even 
greater honour when, on the proposal of Theodore seconded 
by the personal recommendation of Michael Choniates, he 
was elected to the Metropolitan See of Corfu ( 2 ). This appoint- 
ment was finally ratified by a synod at Arta, convened on 
the Orders of Theodore, in October 1219 ( 3 ). 

From the succession to the Nicene Patriarchate of Manuel I 
Sarantenos in 1215 the problem of ecclesiastical loyalties in 
the divided sections of the Byzantine world was increasingly 
influenced by political considerations. One of Manuel’s first 
acts was to ratify the appointments of Bishops to Larissa 
and Durazzo made by Michael of Epirus without the sanction 
of Nicaea. But Theodore soon surpassed his brother in the 
expropriation of patriarchal rights, electing clergy in his newly 


letter to Apokaukos on the subject, n° 7 in Viz. Vrem., 3, 252. It 
seems from Theodore’s remarks that another Bishop held the See 
of Corfu for a very short time after the death of Pediadites. 

(1) Apokaukos once addresses him with this title, n° 28 in the 
collection of Apokaukos’ writings contained in the Codex Baroc- 
cianus, 131 (325 v.), published by S. Petrides, Jean Apokaukos, 
lettres et autres documents inedits, Bulletin de rinstitut archeolo- 
gique russe ä Constantinople, 14 (Sofia 1909), (parts 2-3), 28. 

(2) Letter of Theodore n° 7 in Viz. Vrem., 3, 252-3 and of Ako- 
minatos n° 9, ibid., 254-5. Apokaukos elsewhere refers to Bardanes 
as «his own creation » (rö rcöv xeiQ&v e[i(öv eqyov), letter n° 9 
published by P. Kerameus, KeQxvQaCxd, Viz. Vrem., 13 (1906), 351. 

(3) Meliarakes (o. c., 188, 204) by a misreading of the indiction 
dates this synod to 1220. Cf. Wellnhofer (o, c.), 43. 
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conquered territories with a disregard for canonical procedure 
which Apokaukos, the only remaining member of the Epirote 
hierarchy who had ever owed direct allegiance to the Pat¬ 
riarch, was hard put to it to justify. On the appointment 
of Chomatenos to the important See ofOchrida in 1217 
Apokaukos was obliged to applaud the wisdom of his ruler 
with one hand while allaying the doubts of his Patriarch 
with the other ( 1 ). Two years later, with the consent if not 
the approval of Apokaukos, Theodore appointed one Kosto- 
meres to the newly-recovered diocese of Neo-Patras ( 2 ). But 
the election of Bardanes to Corfu marked the beginning of 
the end in the already strained relations between the Des- 
potate and Nicaea : and once again Theodore was the power 
behind the ecclesiastical scene. It was he who invited Apo¬ 
kaukos to summon the synod at Arta on 15 October 1219 
to ordain a successor for the widowed See of Corfu, suggest- 
ing, «if it were permissible for a man of the world to dabble 
in spiritual matters», the name of Bardanes : and though 
he protested that his Suggestion was not a «tyrannical 
command» it is clear that his mind was made up. Apo¬ 
kaukos, more cautious than ever, pleaded his ill health as a 
means of evading the issue ( 3 ). But the synod was held 
notwithstanding, and the voting clergy who elected Bardanes 
to Corfu drew up a synodical decree in justification of their 
action. This document was intended for the edification of 
the Nicene Patriarch. Scriptural texts were cited to prove 
the undesirability of leaving any town or parish in Christen¬ 
dom, for however short a period, without a Bishop at its head. 
The appointment of Bardanes, necessitated as it was by the 
prevailing circumstances, could not therefore be construed 
as a violation of the Patriarchal prerogative. Indeed the 
election of so eminently worthy a man to so important 
a position merely demonstrated the deep concern of the 
Epirote synod and of Theodore Angelos for the spiritual 


(1) Letter to Theodore, n° 3, Viz. Vrem., 3, 245. 

(2) Ibid., n° 2, p. 243. 

(3) Letters n 08 7 and 8, Viz. Vrem., 3, 252-254. 
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guidance of the people of Corfu, vulnerable as they were to 
the sophistries of the Roman Church ( 1 ). 

These protestations, however, were little more than a fa- 
cade; and the appointment of Bardanes, following on that 
of Chomatenos, was a further step towards the complete 
renunciation of the Patriarchal authority of Nicaea which 
the Epirote clergy, coaxed and convinced by Theodore, were 
later to make. Nevertheless Apokaukos, who was still the 
leading figure in the Western Greek hierarchy, continued to 
make what efforts he could to justify the religious zeal of 
his ruler to the Patriarch. 

Early in 1219 Theodore I Laskaris of Nicaea, alarmed at 
the rapid expansion of the Despotate and hoping perhaps 
to forestall his rival by securing at least a title to the Byzan- 
tine throne, took as his third wife Maria of Courtenay, daughter 
of the Empress Yolande ( 2 ). Towards the end of the same 
year, activated by similar motives, he attempted to enlist 
the favour of the Roman Church by convoking at Nicaea 
a synod of Greek and Latin clergy. Invitations were accord- 
ingly sent out to all the Patriarchs, and legates were to be 
sent to the Pope to discuss union between the Churches. 
The date of the synod was fixed for Easter 1220, and Manuel, 
the Patriarch of Nicaea, wrote letters to Theodore Angelos 
and Apokaukos asking them to arrange for some Epirote 
representatives to be present, and expressing the hope that 
Apokaukos would attend in person ( 3 ). 

To this proposal the Despotate adopted a firmer attitude, 
and in censuring anv Suggestion for treating with the Latins 
Apokaukos seems to have feit himself on surer ground. In 
the reply which he drafted to Manuel he points out that 
though the experiment of union with the Roman Church 
(«which even the Emperors of time past were unable to 
effect») might be worth the attempt, it could ultimately only 
increase the power of the Latins and hence the misery of 
the Greeks. Nevertheless, if such a synod is to be held, he 


(1) The text of this decree is contained in Viz. Vrem., 3, 260-263. 

(2) Acropolita, ed. Hf.isenberg, 33. 

(3) Letter n° 14, Viz. Vrem., 3, 264. 
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proposes that it take place in Theodore’s territory, on the 
grounds that the menaee of Latin hostility by land and sea 
prevents Epirote representatives from making the journey 
to Nicaea : while the Greeks of Nicaea, thanks to their treaties 
with the Latins, have free access to the West and to Rome 
itself (*). Apokaukos voices the general indignation feit in 
the Despotate over the marriage of Laskaris to the daughter 
of the Latin Empress, and bitterly deplores the consequent 
truce with the Latins ( 1 2 ). That Laskaris had hopes of secur- 
ing the succession to the throne of Constantinople through 
Yolande’s daughter is clear from the account of Mouskes: 
and Apokaukos’ remarks suggest that the Latins had ceded 
some territory and paid over a sum of money to achieve 
this alliance ( 3 ). Union with Rome would materially assist 
in the fulfilment of these expectations. But such proceedings 
could only be regarded as treachery by the Greeks of the 
West, who had so much more cause for resentment against 
the Latins : and the Patriarch himself privately feit as much 
disapproval of suing with the Church of Rome as he publicly 
expressed with regard to Laskaris’ marriage ( 4 ). This behav- 
iour on the part of the ruler of Nicaea was, as Apokaukos 
points out, not calculated to improve relations between the 
already divided halves of the Orthodox Church : and he 
concludes his letter with a reproach to Nicaea for turning 


(1) Letter n° 15, Viz. Vrem., 3, 265-267, written about January 
1220. (Cf. Wellnhofer, o. c., 51). Laskaris had also made a very 
favourable treaty with Yenice in August 1219, and Venetian merchant 
vessels had free access to the ports of Epirus. (Cf. Tafel & Thomas, 
Urkunden ... Venedig [Fontes Rerum Austriacarum, XIII] 2, 205- 
207. 

(2) The betrothal of Laskaris’ daughter to the Emperor Robert, 
which was not proposed until 1221, does not enter into the question. 
Apokaukos’ words patently refer to a marriage that had already 
taken place. Cf. Norden, Papsttum und Byzanz, 344 ; Wellnhofer, 
o. c., 53. 

(3) Philippes Mouskes, Chronique Rimee (ed. Reiffenberg), 23009- 
23012. Viz. Vrem., 3, n° 15, 267, line 19 refers to ööaeig xooqüv, 
XQrjpdrojV xaraßöXaiov. 

(4) Acropolita (ed. Heisenberg), 33 : ggö’ oAcog xfj roiavrr] ddeo- 
poyapiq avyxaravevovrog. 



THE DESPOTATE OF EPIRUS AND THE KINGDOM OF NICAEA 217 

a blind eye to the iniquities of the Latins and sending em- 
bassies to them at a time when « the great Komnenos », far 
from entering into negotiations, was devoting all his energies 
to waging unceasing war against them. If one man could 
effect so much to their detriment, what could not two fight¬ 
ing side by side achieve? But this, as Apokaukos must have 
realized, was a forlorn hope. For Theodore had no inten- 
tion of making any concession whatsoever to Nicaea, least 
of all that a Laskaris should share in his triumphs. 

Thus the proposal came to nothing, and the Patriarch was 
obliged to content himself with holding a local synod of 
Greek clergy only, whose discussions were limited to minor 
points of canon law ( x ). 

The mutual jealousy of the two rulers, which effectually 
prevented any military co-operation between Epirus and 
Nicaea, tended to hasten the schism in the Orthodox Church. 
The Patriarch was in a difficult position. His influence over 
his Western clergy was patently small; and its weakness 
became increasingly apparent when he continued his at- 
tempts to overrule the election of Bishops in the Despotate. 
A further stage in the ecclesiastical conflict was reached 
following a false report of the death of Kalospites, Bishop 
of Larissa, and the independent appointment of another in 
his place, combined with rumours of the revolutionary acti- 
vities of Demetrius Chomatenos. The Patriarch (Manuel) 
hastened to write to Apokaukos in February 1222, expressing 
his concern at the effrontery of this new appointment to 
Larissa. He recalled the special measures which he had 
taken to sanction the election of Kalospites to Larissa in 
1212, on the understanding that there should be no repetition 
of such uncanonical practices : and despite the fact that the 
report of his synod on this matter was conveyed to Apo¬ 
kaukos by a Patriarchal legate and made known to Theodore, 
rumours had now reached him of the ordination of a successor 
to Kalospites. Such flouting of Patriarchal authority he 
traced to the influence of Chomatenos — « a Bulgarian 
Bishop, a foreigner, and unacquainted with the discipline 


fl) Mansi, Conciliorum Collectio, 22, 1138. 
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of the Church, quite apart from the illegality and invalidity 
of his own ordination ». Apokaukos was advised not « to play 
second fiddle to barbarian and hyperborean Christians », but 
to seek the election of his clergy through the normal and 
legal channels. The waxen seal of officialdom was set to 
the Patriarch’s letter; and the relation between Manuel and 
Apokaukos was now bluntly defined as that of Oecumenical 
Patriarch and subordinate. This was a Patriarchal injunction 
and there was to be no compromise ( x ). 

Thus the Epirote Bishops were finally denounced as trans- 
gressors, and the ordination of Chomatenos, who was fast 
proving himself a formidable Opponent of the Patriarch, 
pronounced invalid. Apokaukos, feeling the responsibility 
of a reply too great for himself, appealed for instruction to 
Theodore: and the fruit of his appeal, composed no doubt 
at Theodore’s dictation, was Apokaukos’ letter to the Pat¬ 
riarch, written about April 1222 ( 1 2 ). This wandering and 
verbose document sets out to justify the actions of the Wes¬ 
tern clergy in general on the grounds of their personal merits 
and the anomalies of the time, and of Apokaukos in particular 
on the grounds of his ill-health. The rumour concerning the 
Bishopric of Larissa, which prompted the Patriarch’s attack, 
is shown to be quite unfounded; and the virtues and un- 
doubted talents of Kalospites are extolled at some length. 
The Patriarch’s scorn of the « Bulgarian Bishop » meets with 
a staunch defence of the character and the works of Choma¬ 
tenos. He was elected, says Apokaukos, « by our ruler, whom 
we regard as sent from God and acknowledge as King of 
our land ». The election was made at a synod convened by 
that ruler « according to the ancient customs of the Church », 
and was no more uncanonical than the ordination of the 
Bishops of Alexandria, Antioch, or Jerusalem. The Patriarch 
is advised not to busy himself with others’ affairs, and to 
realise like a prudent man when to bow to the force of 
circumstances. Political necessity had compelled the Western 
Church to adopt these measures, but compromise under 


(1) Letter n° 16, Viz. Vrem., 3, 268-269. 

(2) Letter n° 17, Viz. Vrem., 3, 270-278. 
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compulsion was neither schismatic nor treacherous. The Pat- 
riarch’s name still headed the prayers of electors and elected 
alike; and the only anomaly was that caused by the diffi- 
culties of communication with Nicaea. There had been no 
such insubordination in theDespotate as that shownbyDavid 
Komnenos in Trebizond, who had rejected the Patriarchal 
appointment of a Bishop to Amastris as an infringement 
on his authority. All the Bishops who had been ordained 
on Theodore’s Orders were men of whose high character the 
Patriarch could not but approve. Kostomeres, recently ap- 
pointed Bishop of Neo-Patras, had during his Service in 
Constantinople, been granted the title of Logothete by the 
Patriarch himself: while the other Bishops ordained to the 
churches liberated by Theodore from the Latins were no less 
worthy of the Patriarch’s respect. In conclusion Apokaukos 
rebukes Manuel for failing to acknowledge the scrupulous 
respect that Theodore had shown to the Church, and for 
condemning rather than commending his care to provide 
« shepherds for the flock » in each liberated town ; and begs 
him to appreciate the inevitability of a temporary division 
in the government of Church and State alike. Unity in spirit, 
however, remained « even unto death », and Manuel’s efforts 
to nullify the Western ecclesiastical appointments merely 
served to aggravate the material schism, and could Iead only 
to a « sacred war ». 

Apokaukos’ own excuse for his negligence in correspondence 
with Manuel turns on the difficulties and misunderstandings 
created by his illness. He explains that he was never properly 
acquainted with the terms of the decree sanctioning the ap¬ 
pointments of Bishops to Larissa and Durazzo, since ill- 
health had confined him to his bed during the time of the Pa¬ 
triarchal legate’s visit to Epirus. All that he finally heard 
was a short summary of the report before the legate depar- 
ted. 

The validity of this excuse is borne out by a letter which 
Apokaukos wrote some time afterwards to Bardanes, lament- 
ing the fact that the almost mortal sickness from which he 
was suffering when he went down to Vonitza to meet the 
«legates from the East» had made it impossible for him 
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to give them his full attention ( x ). But the personal mis- 
fortunes of Apokaukos could hardly be exploited to conceal 
the now almost hostile attitude which the Epirote Church 
adopted towards the Patriarchate — an attitude which found 
its justification in Theodore’s increasing prestige and its 
Champion in Demetrius Chomatenos. Apokaukos wrote to 
his friend Nicolas Gorianites deploring the difficulties of re- 
conciling the principle of allegiance to the Nicene Patriarch 
with the necessity for obedience to the wishes and commands 
of his ruler Theodore : and it is clear that the conscience of 
Apokaukos was more exercised over this problem than that 
of Chomatenos or Bardanes ( 1 2 ). But it is significant that the 
ostentatious signature of « Oecumenical Patriarch» which 
Manuel gave to his letter did not pass unchallenged, and that 
Apokaukos did not scruple to question his spiritual lord 
on the adoption by a self-styled Patriarch of so controversial 
a title. 

Towards the end of 1222 the Patriarch Manuel died. 
John III Vatatzes, whom he had crowned Emperor in the 
same year, was soon occupied in securing his authority against 
the Claims of the Laskarid brothers, who had enlisted the 
Support of Robert, the new Emperor of Constantinople. The 
energies of the Western Greeks were directed towards the 
capture of Salonika, to which end the campaigns of Vatatzes 
against the Franks were, ironically enough, of no little 
assistance. Thus, for a year or more, relations between the 
two states were severed, and the vexed question of ecclesias- 
tical allegiances was temporarily forgotten. Both rulers were 
successful. Vatatzes overcame the Franks at Poimanenon, 
and Theodore was crowned Emperor of Salonika. The synod 
at Arta which determined on Theodore's coronation informed 
the new Patriarch, Germanos II, of the ecclesiastical con- 
sequences. The whole political complexion was now changed. 
Blemmydes records the convocation of a council of Bishops 
in Nicaea at which it was resolved to send a letter to Theo¬ 
dore advising him to lay aside the purple inasmuch as it 


(1) Letter n° 17, Viz. Vrem., 3, 271. 

(2) Petrjdes, l . c., n° 25, p. 26. 
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was not fitting for men of one race to have two Emperors 
and two Patriarchs ( 1 ). But such ad vice was doomed to be 
ignored. For whatever specious excuses the Epirote clergy 
might invent to appease the Patriarch, the name of the 
Emperor of Nicaea was never mentioned and the idea of 
his superiority never entertained. 

The ceremony of Theodore’s coronation was performed by 
Demetrius Chomatenos, and it was to him that Theodore 
henceforth turned as head and spokesman of Western Ortho- 
doxy. Soon after the establishment of the Greek Empire of 
Salonika Chomatenos tried to forestall a renewed outburst 
of indignation from Nicaea with a tactful (though belated) 
letter of congratulation to the recently appointed Patriarch. 
Notwithstanding the confusions « brought upon the world 
by the sins of mankind » he besought the blessing of Ger- 
manos on the Epirote Church, which, thanks to the untiring 
efforts of their Emperor (« crowned by God ») survived and 
flourished. He concluded with thanks to God that the for- 
tunes of the west were reciprocated by those of the east, 
that the rulers of both were United in the bonds of a single 
purpose, and that the spiritual unity of the Church remained 
unbroken ( 2 ). 

Such words coming from one who had so far usurped the 
authority of the Patriarch as to crown a rival Emperor could 
hardly be received with sympathy; and Germanos replied 
in a tone of sarcasm patently calculated to insult the pride 
both of Theodore and of Chomatenos. With no acknow- 
ledgement of the congratulations offered to him, he goes 
straight to the root of the matter by asking when and whence 
the clergy of Bulgaria received the right to crown Emperors 
of the Romans. From what wild-olive tree could Choma¬ 
tenos have extracted the sacred oil, and from what trades- 
man could he have procured the unguent for coronation, 
whose consecration and use is reserved for the Patriarch? 
He taxes Chomatenos with purposely disrupting the unity 
of the Church and attempting to excuse his own deliberate 


(1) Nik. Blemmydes, Curriculum Vitae (ed. Heisenberg), 14-15. 

(2) Pitra VII, 481-484. 
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deviations from the path of duty by magnifying the anom- 
alies of the political Situation. Finally he announces the 
appointment of the Bishop of Amastris as his legate to Salo- 
nika to see whether the Western Greek clergy really desired 
the love and spiritual concord of which they talked so much, 
and to acquaint Theodore with the Patriarch’s wishes ( 1 ). 

The Bishop of Amastris was probably the bearer of this 
letter to Chomatenos; and the fixity of the Patriarch’s 
resolve was further demonstrated by the ordination in Nicaea 
of a new Bishop for the See of Durazzo, which was once 
again vacant. This was by way of a reply to the brief drawn 
up by Apokaukos two years earlier. But the appointment 
was treated with contempt by Theodore, despite the counsel 
of some of his clergy : and though, according to Bardanes, 
a synod was actually convened in Salonika to hear the Pat¬ 
riarchal legate, nothing was achieved ( 2 ). Theodore pro- 
ceeded undeterred to run his own Church according to his 
own choice; and Constantine Kavasilas, known as a friend 
of Chomatenos, was raised to the Bishopric of Durazzo ( 3 ). 

Meanwhile, Chomatenos, wounded by the Patriarch’s reply 
to his letter, composed an exhaustive defence of the activi- 
ties of his Church and of his own position. After openly and 
without periphrasis declaring that there was now nothing 
binding the Western Greek clergy to the Patriarch except 
the common tenets of the Orthodox faith, he proceeds to 
answer the charges made against him by Germanos. Theo¬ 
dore, he says, was legally proclaimed King by the Senate, 
the hierarchy, and the whole body of the army, and it was 
resolved that he should be anointed and crowned as a foil 
to the pretensions of his enemies, who would be daunted 
by the name and dignity of a King. Chomatenos himself 
was chosen to perform this ceremony by virtue of the ex- 


(1) Pitra VII, 483-486. 

(2) Letter of Bardanes in Mustoxidi, Delle Cose Corciresi (Corfu 
1848), Appendix LVI. 

(3) Cf. Thalloczy, JireCek, & Sufflay, Acta et Diplomata Res 
Albaniae Med. Aet. Illustrantia, I, 51, and the answers of Choma¬ 
tenos to the dogmatic problems of Kavasilas contained in Pitra VII, 
617-686. 
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traordinary powers conferred by Justinian and the Papacy 
on the Arehbishopric of Bulgaria, which absolved him from 
the Charge of wilfully usurping the prerogatives of a Pat¬ 
riarch ( x ). Affairs in the West were no more irregulär than 
those in the East. Had not a King been proclaimed and a 
Patriarch appointed under the stress of circumstances in the 
province of Bithynia? And what precedent was there for 
the Bishop of Nicaea to call himself Patriarch of Constantin- 
ople? Chomatenos goes on to recapitulate the virtues of 
Theodore as Champion of the nation and of the Church, and 
as the descendant of illustrious Emperors and heir to the 
Kingdom now granted him as his due. Concerning the actual 
ceremony of coronation he cites the canons of the Church 
to show that there are no .special grades of oil such as Ger- 
manos indicated. The oil for every christening does not have 
to be blessed by the Patriarch : it can be consecrated by 
any priest. And the anointing of Kings is merely « a similar 
part of the hierarchical Service » and by no means the exclus¬ 
ive privilege of the Patriarch. Furthermore he contends that 
the unguent which was called in question is not employed 
in the customary ceremony : and even if it were can the 
Patriarch claim that his variety is any better than that which 
« flows in rivers from the tomb of St. Demetrius in Salonika ». 

This reply was intended once and for all to impress upon 
Nicaea not only the justice of Theodore’s Claims to sover- 
eignty but also the validity of his coronation : and the under- 
lying-Suggestion is that, while Theodore was the legitimate 


(1) Chomatenos* reply to Germanos is contained in Pitra Vll, 
487-498. For a discussion of the Privileges of his Archibishopric see 
Zlatarski, Prima Justiniana im Titel des bulgarischen Erzbischofs 
von Achrida, B.Z., 30 (1929-30), 484-489. The Privileges were in 
fact little more than a fiction by the time of Chomatenos, and had 
in any case nothing to do with his being chosen to perform the 
coronation of Theodore. It is clear that he was appointed to this 
duty only as a second-best to the Archbishop of Salonika, Constan- 
tine Mesopotamites, who refused to perform it because of his con- 
tinued allegiance to the Nicene Patriarch. Cf. Acropolita (ed. Hei¬ 
senberg), 33-34, and the letters of Apokaukos on the subject, n 08 
19 and 20 in Viz. Vrem., 3, 279, 280. Apokaukos himself was unable 
even to make the journey to Salonika owing to his failing health. 



224 


D. M. NI COX. 


successor to the Byzantine throne and Chomatenos the heir 
to an apostolic See second only to that of Constantinople, 
Vatatzes was little but an upstart and Germanos nothing but 
the Bishop of Nicaea. It is difficult, however, to understand 
why Chomatenos should make so much of his imagined 
prerogatives while insisting that the ceremony of coronation 
requires no speeially privileged priest : and it seems clear 
that he was doing his best to justify to Nicaea his own 
assumption of the Patriarchal status which alone was fitting 
to the dignity of a Kingdom. 

It is in this tone that he concludes his letter by accusing 
the Patriarch of trespassing on the authority of the See of 
Ochrida by sanctioning the establishment of an independent 
Church in Serbia, and by granting to Savas, the brother of 
Stephen Nemanja, the title of « Archbishop of all Serbia». 
Chomatenos had already written to Savas on this subject 
(in May 1220), addressing him not as an Archbishop but as 
a monk who had deserted his calling on Mount Athos and 
become ensnared by wordly ambitions, and protesting that 
the legitimate Bishopric of Serbia was that of Bas, a depend- 
ency of the Church of Bulgaria, and hence of the See of 
Ochrida ( 1 ). But the fact is that this arrangement, resulting 
in the virtual autonomy of a Serbian-speaking Church and 
the coronation of a Serbian King, was engineered by Ne¬ 
manja and allowed by Vatatzes for political reasons, and was 
as much an infringement on the authority of the Patriarch 
who patiently complied with his Emperor’s plans, as it was 
on the territorial rights of Chomatenos, who vigorously 
protested ( 2 ). 

The niceties of the correct coronation procedure were soon 
forgotten. But Theodore’s curt refusal to accept the Nicene 
prelate sent to fill the vacant See of Durazzo evoked a very 


(1) Pitra VII, 381-390. The dependency of the Bishopric of Ras 
on the See of Ochrida was ratified by Basil II on the basis of the 
diocesan lists of Samuel of Bulgaria in May 1020. Cf. H. Gelzer, 
Ungedruckte und wenig bekannte Bistümerverzeichnisse, B.Z., 2 
(1893), 41 f. 

(2) Pitra VII, 495-496. Cf. Jireöek, Geschichte der Serben, I, 
298-299. 
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pointed letter from Germanos, making complaints of a more 
personal nature than hitherto, and laying the blame for the 
« revolt» of the Epirote clergy directly on Theodore. This 
document is lost, but its substance can be elicited from the 
reply which was drawn up by Bardanes of Corfu. Theodore 
was accused of espousing the cause of the Latins, of break- 
ing his oath to Nicaea and adopting the name of Emperor, 
and of deliberately fostering ecclesiastical discord. In his 
extremely verbose reply to this letter Bardanes gave full 
vent to his literary virtuosity in a general defence of Theo¬ 
dore, before proceeding to examine each particular Charge. 
And finally he arrives at the most cogent argument in justifi- 
cation of Theodore’s attitude in the matter of the Church of 
Durazzo. For Durazzo was the city which Theodore loved 
above all others, wrested from the Italians after a violent 
struggle by his brother Michael, and retained with equal 
determination by himself. Wherefore it was not unnatural 
that he should regard as his own right the direction of its 
affairs. Bardanes’ letter ends with a plea for a mutual 
agreement of independence: « Let each come to an under- 
standing on these terms, enjoying his own Sparta and being 
content with his lot, not casting covetous eyes to the other 
extremities of the earth, but living in contentment and 
brotherly love, fearing God and paying respect each to his 
own King » ( 1 ). 

In view of the Patriarch’s continued refusal to accept any 
such compromise as Bardanes had suggested Theodore finally 
took the matter into his own hands and openly proclaimed 
himself defender of the independence of Western Orthodoxy, 
a position which, one master of Salonika and of equal Status 
with the Emperor of Nicaea, he could more plausibly adopt. 
In the winter of 1225, after the dismal collapse of the Pope’s 
Crusade for the recovery of Salonika, Theodore convened 
a second synod at Arta to discuss the Situation ( 2 ). He him- 


(1) Bardanes’ letter is published by Mustoxidi, o. c ., Appendix 
L-LYI, from the Codex Baroccianus, 131 (328). 

(2) The date of this synod can be determined from Apokaukos’ 
reference to «the arrogant Marquis », William of Montferrat, the 

Byzantion XXII. — 15. 



226 


D. M. NICOL 


seif was present and dictated the course of the discussion. 
The findings of this synod were embodied in a brief « from 
all the hierarchy of the West », which was drawn up by Apo- 
kaukos and sent to Germanos, demanding final recognition 
of the necessity for the peaceful and independent existence 
of the two States. Once again the Patriarch was urged to 
acknowledge the ecclesiastical autonomy of the Despotate 
and Kingdom of Salonika, but the final step was taken in 
a formal request that no more clergy should be sent to Greece 
from Nicaea, because such a practice was « against the will 
of Theodore ». The dignity of the Patriarch, however, was 
not belittled by this demand, and the daily remembrance 
of his name in all churches and monasteries was still sanction- 
ed and ordered by Theodore. Spiritual unity triumphed over 
the difficulties of physical Separation. The synod further 
required the Patriarch to admit the validity of Theodore’s 
full title as Emperor. For, apart from his noble birth and 
rights of heredity from the Imperial families, it was not by 
accident that he merited such a title. Peter of Courtenay 
he had vanquished «in the name of our Lord : the arrogant 
Marquis, whose ships filled the sea and whose horses the 
plain at Halmyros, was subjected by God beneath his feet: 
and like a river sweeping the stones before it he has restored 
cities and towns to the Romaic rule, and cleansed the Church 
from the defilements of the Latins ». If then the Latin ruler 
of Constantinople and the Scythian Äsen deserved to be called 
King, how much more did Theodore? ( 1 ). 

A time limit of three months, sufficient for a journey to 
Nicaea and back, was set for a satisfactory reply from the 
Patriarch, failing which a veiled threat was thrown out that 
Theodore might find himself obliged to place his Church 
under the protection of the Papacy. It is this Ultimatum, 
following on the refusal of Apokaukos to join in Nicaea’s 
proposals for discussions with Rome five years earlier, which 
shows Theodore’s intentions in their true light: and how- 


Ieader of the Crusade organized by Pope Honorius III. Cf. Norden 
(o. c.), 302, 303. 

(1) N° 26, Viz. Vrem., 3, 288-293. 
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ever mueh Apokaukos might stress the difficulties imposed 
by political circumstances the contradiction remains. The 
Ultimatum was Theodore’s, seconded perhaps by Choma- 
tenos, though it is doubtful if any of his clergy (and least 
of all Apokaukos) would have supported him in any negotia- 
tions with Rome; while in the last resort Theodore may 
have feit, as did his brother Manuel in later years, that 
Papal recognition might stand him in good stead vis-ä-vis 
Nicaea. 

It is significant that Apokaukos was sufficiently concerned 
at the measures forced upon his Church by Theodore to send, 
simultaneously with this brief, an explanatory and apologetic 
letter to Germanos; and when he received no reply to send 
a second begging for some acknowledgement, and expressing 
hopes of some amicable arrangement between the Ghurches 
of Epirus and Nicaea in terms that bear very little relation 
to the threats of his synod and suggest that his personal 
opinion differed quite considerably from that which he voiced 
on the authority of his ruler. 

But the breach between Epirus and Nicaea was made, 
and the prime responsibility must be laid on Theodore. His 
political independence he had won by his own efforts and 
asserted by the adoption of the crown. Ecclesiastical in¬ 
dependence was a necessary corollary. For to maintain an 
autonomous Kingdom while owing allegiance to a foreign 
Patriarch was impossible, as Nicaea had been ready enough 
to admit in the case of Serbia : and though the excuse of 
circumstances and the difficulties of communication might 
serve for a time, the break had eventually to come, and if 
necessary to be fought for and upheld against the doubts 
of cautious and traditionally-minded clerics like Apokaukos. 
In this task Theodore found his supporter in Demetrius 
Chomatenos — at once a greater theologian and an abler 
statesman than any of the Nicene Patriarchs. But his asser- 
tion of complete autonomy, coupled with the Claim to all 
the prerogatives of the Imperium, put the seal for ever on 
the always remote possibility that the Byzantine world might 
unite for the recovery of its Capital: and though the ecclesias¬ 
tical schism lasted only a few years, the wordly jealousy 
between the ruler of Epirus and Nicaea never subsided, and 



228 


D. M. NICOL 


led to the continued existence of the Despotate of Epirus 
long after it hati lost its raison d’etre ( 1 ). 

D. M. Nicol. 


(1) Amongst the Bishops known to have been appointed on the 
Orders of Theodore between 1223 and 1230 are Constantine Kava¬ 
silas to Durazzo (from Tiberioupolis, cf. P. Kerameus, Bv^avnvä 
’AvdXexra, B.Z., 8 (1899), 76, and Petit in Bull, de l’Inst. arch. 
russe ä C/ple, 6 (1900), 96) ; John to Vonitza in 1227 (Cf. P. Kera¬ 
meus, Bv^avx iq, I [1909], 26) ; Manuel Makros to Vellas (Cf. P. Ke¬ 
rameus, Zvpßofarj etc., 237, n° 4) ; and Eustathius to Achelous 
(Cf. Petrides, o. c., 18, n° 13). 



LA VIE DE 

S. SPYRIDON ET SYMEON METAPHRASTE 


La biographie de S. Spyridon par Symeon Metaphraste ( x ) 
est la seule qui ait ete connue et utilisee dans les temps 
modernes jusqu’a la publication integrale par Sp. Papa- 
georgios, en 1901, de la Yie ecrite en 655 par Theodore de 
Paphos ( 2 ). Publiee en latin par Lippomano en 1556 ( 3 ) d’apres 
la traduction faite par Gentien Hervet sur le manuscrit grec 
813 de la Bibliotheque Vaticane ( 4 ), reproduite dans la meme 
Version par Surius ( 5 ), eile fut editee en grec pour la premiere 
fois en 1847, ä la suite d’une acolouthie en l’honneur du 
Saint ( 6 ), d’apres le Marcianus 354, du xi e siecle, fol. 214 v - 

(1) Bibliotheca hagiographica graeca, 2 e 6d., 1909, n° 1648. 

(2) Ibid., n° 1647. 

(3) Tomus quintus vitarum sanciorum patrum numero nonaginta 
trium per Simeonem Metaphrastem auctorem probatissimum conscrip- 
tarum et nuper instante R. P. D. Aloysio Lipomano episcopo Vero- 
nensi latinitate donatarum, Venetiis, 1556, fol. 263 v -273 v . 

(4) Lippomano, ibid., fol. 195 r , dans son introduction aux Vies 
et aux Martyres de decembre, mentionne l’emploi de manuscrits du 
Vatican et le nom du traducteur, Gentien Hervet. L’identite des 
titres des differentes pieces avec ceux du Vatic. gr. 813, date de 
1369, et du Vatic. gr. 816, date de 1370, demontre que le traducteur 
a utilise ces deux manuscrits pour le mois de decembre. Seul des 
manuscrits du Vatican contenant la Vie m^taphrastique, le Vatic. 
gr. 813, suivi par Hervet, qualifie S. Spyridon d’archeveque dans 
le titre de la Vie. Sur les Vatic. gr. 813 et 816, voir A. Ehrhard, 
Ueher lieferung und Bestand der hagiogr. Lit. der griech. Kirche, 
t. II, 1938, p. 480 et note 1, p. 494. 

(5) Vitae sanctorum, edition de 1618, t. XII, p. 332-341. 

(6) Voir L. Petit, Bibliographie des acolouthies grecques, Bru¬ 
xelles, 1926, s. v. Spyridon, n° 21. La Bibliotheca hagiographica graeca, 
2 e ed., 1909, ne connait pas l’edition de 1847, mais mentionne celle 
qu’a publice en 1883 Spyridon K. Papageorgios, et qui en est la 
reproduction. 
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242 ( J ). J. B. Maloii, evgque de Bruges, la republia en 1864 
dans la Patrologie grecque de Migne, avec une Serie de Vies 
de saints et de Passions attribuees ä Metaphraste, d’apres 
le manuscrit de la Bibliotheque nationale de Paris, Coislin. 
147, du xiv-xv e siede, fol. 204 v -231 ( 1 2 ). Ces deux editions 
sont sans valeur critique. 

Les manuscrits qui contiennent la Vie de S. Spyridon sont 
nombreux. On sait que le recueil hagiographique de Sy- 
meon Metaphraste a ete reproduit ä un nombre enorme d’exem- 
plaires, et les volumes renfermant les Vies de saints pour 
le mois de decembre, dont celle qui nous interesse, se ren- 
contrent frequemment. On en compte vingt-cinq au total 
dans les fonds grecs de la Bibliotheque nationale de Paris 
et de la Bibliotheque du Vatican. 

La comparaison des deux editions entre elles et avec trois 
manuscrits grecs du Vatican, 812, du xi e siede, 1645, du 
xu e siede, et 2038, du xi e siede ( 3 ), pris au hasard, aboutit 
ä la conclusion que formulait naguere le P. Delehaye : « La 
plupart des saints sont representes dans ce recueil par un 
texte unique, toujours le meme, et dont la tradition manus- 
crite est en general tres süre » ( 4 ). Les copistes de la Collec¬ 
tion du Metaphraste mettaient un soin particulier ä repro- 
duire un texte uniforme, exempt des alterations que leur 
fantaisie habituelle autorisait si frequemment par ailleurs. 

La regle d’un texte unique pour chaque saint dans le re¬ 
cueil de Metaphraste a souffert quelques derogations, qui ont 
ete mises tour ä tour en lumiere par le P. Delehaye et par 
Albert Ehrhard ( 5 ). Celui-ci a cru trouver une seconde re- 
daction de la Vie de S. Spyridon dans le manuscrit 60 de 
Christ Church ä Oxford, qui est un fragment sur papier, da- 
tant du xm e siede, d’un menologe metaphrastique pour oc- 

(1) Sur ce manuscrit, voir Ehrhard, op. cit., t. II, p. 483. 

(2) Patrol. gr., t. 116, col. 417-468. Le texte grec est accompagne 
de la Version latine de Gentien Hervet. Sur le Coislin. 147, voir 
Catal. coci. hag. gr. bibl. Nation. Paris., p. 303. 

(3) Voir Catal. cod. hag. graec. bibl. Vaticanae, pp. 60, 150 et 
187 ; Ehrhard, op. cit., t. II, pp. 479, 481 et 513. 

(4) Les legendes grecques des saints militaires, Paris, 1909, p. 63. 

(5) Voir Delehaye, ibid.; Ehrhard, op. cit., t. II, p. 454 et 
p. 518-520. 
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tobre et decembre ( x ). Les fol. 219-224 v , qui sont les derniers 
de ce manuscrit, contiennent une piece dont les premiers 
chapitres sont ceux de la Vie de S. Spyridon par Metaphraste 
jusqu’aux derniers mots du fol. 222* : ovxco xe 7ioU%ovv xov 
xaxaßtydevxa ysveodcu xagnöv eooxs xai xö xqeoq ( 1 2 ). Mais les 
deux derniers feuillets, 223 et 224, sont occupes par un texte 
etranger ä la Vie que nous connaissons ( 3 ). Ehrhard a mis 
en parallele la fin de ce texte : ovxcog rj äQsxrj XQVP a xi/uov 
xai aiddaijuov ov xolg epaoxalg avxolg povov, äXXa, xai xolg ov- 
öev Tigög avxrjv sxovaiv ovds TiQooxEifxEvoig j avec ce passage 
du chapitre 5 de la Vie metaphrastique imprimee ( 4 ), relatif 
h la conversion de la pecheresse : d>g /uri pövov avxfj xrjv vysiav 
äfXExaßXrjxov fXElvai, aXha. xai xolg äXXoig dirjyovfxsvrjv äyoq- 
fxr]v noXXolg nQog ocoxrjQiav öcpdfjvai, et il a conclu que le frag- 
ment du manuscrit 60 de Christ Church contenait une 
redaction de ce chapitre qui differait de celle que nous con¬ 
naissons ( 5 ) et qu’il semblait ainsi que la Vie de S. Spyridon 
se presentait dans le recueil de Metaphraste en deux redac- 
tions differentes ( 6 ). Si Ehrhard avait lu le texte des deux 
derniers feuillets du manuscrit au lieu de la derniere phrase 
seule, il aurait immediatement constate que c’etait un frag- 
ment acephale, non catalogue, de la Vie metaphrastique de 
S. Hilarion, dont il avait mentionne un autre morceau occu- 
pant les fol, 60-63 v du meme manuscrit ( 7 ). 


(1) Yoir Yan de Yorst et Delehaye, Catal. cod. hag. graec. Ger- 
maniae Belgii Angliae, p. 381, qui attribue ce manuscrit au xiv e sifecle. 

(2) Patrol. gr., t. 116, col. 417-425, 1. 20. 

(3) Inc. : änoXoyCav ovdepia fie elncbv ngög ixelvov ixdXei Sv 

ersQog el%e öaificov rjdvnaQeiag ifiov noXXä> egog. 

(4) Patrol. gr., t. 116, col. 429, 1. 44-46. 

(5) Ehrhard, op. cit., t. II, p. 477, note 5. 

(6) Ibid., p. 716. 

(7) Ibid., p. 371. La Vie de S. Hilarion qui fait partie du recueil 
de Metaphraste est connue par la Version latine publice au t. VI 
du recueil de Lippomano, Rome, 1558, f. 360-368. Le premier frag- 
ment (f. 60-63 v ) du manuscrit de Christ Church correspond dans la 
Version latine au f. 366, 1. l-366 v , 1. 32 ; la fin de ce fragment se lit 
dans les extraits du texte grec publi6s par W. A. Oldfather, Studies 
in the Text Tradition of St Jerome’s Vitae Patrum, Urbana, 1943, 
p. 405. Le deuxifeme fragment du manuscrit (f. 223-224) correspond 
dans Lippomano au f. 363,1. 42, defensionem dicens nullus usus me 
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La personnalite litteraire de Symeon Metaphraste, dit le 
Logothete, dont l’oeuvre appartient ä la deuxieme moitie 
du x e siede 0, est bien connue des hagiographes et des 
byzantinistes, surtout depuis les travaux recents du P. Dele- 
haye et d’Albert Ehrhard et les polemiques passionnees aux- 
quelles ils se livrerent entre eux ( 2 ). Celebre ä l’envi par les 
ecrivains et les lecteurs de son temps, il a ete traite avec 
raison par le P. Delehaye de funestissimus homo et de devas- 
tator ( 3 ), ä cause de la lourde responsabilite qui lui incombe 
dans la disparition de tant de textes precieux des anciens 
menologes, eclipses par son recueil, seul goüte des contem- 
porains, dont l’engouement lui assura un immense sueees. 

II n’a jamais ete conteste que Symeon Metaphraste soit 
l’auteur de la Vie de S.Spyridon qui, a la date du 12 decembre, 
fait partie du menologe qui porte son nom ( 4 ). Outre que 
la comparaison avec la Vie ecrite par Theodore, eveque de 
Paphos, en 655 ( 5 ), montre bien qu’il s’agit d’une veritable 


{änoXoyiav ovöepla xrL) — f. 364, 1. 31, nihil intercedit commune 
(ovSev tiqoq avrrjv e~/ovoiv ovöe nqooxeifjievoig). 

(1) Sur la Chronologie de Metaphraste, voir Ehrhard, op. cit., 
t. II, p. 307-313 ; Delehaye, Bibliotheca hagiographica graeca, 
2 e 6d., 1909, p. 269-271 ; S. G. Mercati, Versi di Niceforo Uranos 
in morte di Simeone Metafraste, dans Anal. Boll., t. LXVIII (1950), 
p. 126 svv. 

(2) On trouvera la bibliographie dans H. Zilliacus, Das latei¬ 
nische Lehnwort in der griechischen Hagiographie, Ein Beitrag zur 
Geschichte der klassizistischen Bestrebungen im X. Jahrhundert, dans 
Byzantinische Zeitschrift, t. XXXVII (1937), p. 302-303. Ajouter 
Delehaye, De Symeonis logothetae menologio, dans Bibliotheca 
hag. graeca, 2 e 6d., 1909, p. 269-273. 

(3) Ibid., l re £d., 1895, p. vm ; Delehaye, Les menologes grecs, 
dans Anal. Boll., t. XVI (1897), p. 328. II est deconcertant de voir 
A. Ehrhard dans son monumental ouvrage Ueberlieferung und Be¬ 
stand der hagiogr. Lit. der gr. Kirche, t. II, p. 707, qualifier de 
monstrueuse exageration («ungeheuerliche Uebertreibung») l’ac- 
cusation portee par le P. Delehaye, alors qu’il est foncierement 
d’accord avec lui, p. 708, sur les faits qui la justifient. 

(4) Voir Ehrhard, op. cit., t. II, p. 529 ; P. Heseler, Hagiogra¬ 
phica I, dans Byz.-neugriech. Jahrbücher, t. IX (1933), p. 116 ; Spyrid. 
Papageorgios, ’Acr/xarixr] dxoAovdta xal ßioQ r ov iv äytoig nargog 
fyjicöv ZhzvQiöcovog, Ath&nes, 1901, p. U-g". 

(5) Bibi, hagiogr. graeca , 2 e ed., 1909, n° 1647. 
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metaphrase, la critique interne permet d’y distinguer avec 
certitude tous les. caracteres qui se rencontrent dans les 
nombreux autres remaniements de textes hagiographiques 
qui sont 1’ceuvre du Logothete. 

II n’est pas douteux non plus que c’est l’ouvrage de Theo¬ 
dore que le Metaphraste a directement utilise, ä l’exclusion 
des autres biographies ( x ). La disposition et le fond des recits 
sont identiques, et lorsque le remanieur se separe du modele, 
on en trouve la raison dans sa methode de travail. Celle-ci 
consiste ä resumer d’un cöte et ä developper de l’autre, dans 
une redaction strictement conforme aux regles de la rheto- 
rique, qui domin ent toute 1’ ceuvre du Metaphraste, comme 
celle des ecrivains de son temps. Le goüt de la rhetorique, 
propre aux lecteurs du x e siede, s’accommodait mal de la 
simplicite depourvue d’art et du caractere populaire, sans 
appret declamatoire, des Martyres et des Vies de saints de 
l’ancien temps. Pour connaitre l’appreciation courante qu’on 
portait sur ceux-ci ä partir du ix e siede, il n’est que de se 
reporter ä l’Enkomion de Michel Psellos sur Symeon Meta¬ 
phraste ( 1 2 ). Celui-ci est un maitre dans l’art d’habiller les 
textes anciens d’un vetement de style classique. Tantot il 
developpe les donnees du modele, en recourant ä toutes les 
formes du style le plus complique, tantot, soucieux avant tout 
de presentation litteraire, il pratique maints raccourcisse- 
ments et eliminations d’dements reels et d’indications preci- 
ses, qui se lisaient dans ses sources, mais qui n’interessaient 
pas les lecteurs de son temps. 

Ce n’est pas ici qu’il convient de relever en detail les carac- 
tcristiques du style et du vocabulaire de Metaphraste, travail 
qui a ete aborde dejä avec succes par H. Zilliacus ( 3 ) et qu’il 
y aurait grand interet ä poursuivre et ä completer. Portons 
plutöt notre attention sur les divergences de fond qui separent 


(1) Voir les references citees p. 232, note 4. 

(2) Michaelis Pselli Scripta minord, i, ed. Kurtz-Drexl, Milan, 
1936, p. 99. 

(3) Art. cit. et aussi Zur stilistischen Umarbeitungstechnik des 
Symeon Metaphrastes, dans Byz. Zeitschrift, t. XXXVIII (1938), 
p. 333-350. Voir 6galement Delehaye, Les Saints stylites, 1923, 
p. xlii-xlv et LXXX. 
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parfois le Metaphraste de son predecesseur Theodore de 
Paphos, et qui seront examinees en detail dans un autre 
travail ( 1 ). Elles empechent de souscrire au jugement fort 
tranche d’Ehrhard ( 2 ) et de Zilliacus ( 3 ), pour qui ne peuvent 
eitre que de pur style les changements et additions apportes 
par Symeon ä un texte ancien, les differences materielles 
importantes supposant l’existence d’une source intermediaire 
perdue. Cette appreciation semble basee en grande partie 
sur celle du panegyriste de Metaphraste, Michel Psellos, 
affirmant que « Symeon ne s’ecarte pas des anciens textes 
qui sont ses sources, pour ne pas paraitre avoir cree quelque 
chose de neuf, etranger au modele. II change entierement 
la forme sans modifier le fond, en redressant les defectuosites 
exterieures; il n’a pas introduit des idees nouvelles, mais 
a transforme la composition du discours » ( 4 ). Dans un autre 
passage, Psellos caracterise dans le meme sens le travail 
auquel le Logothete s’est livre sur les anciens textes, par les 
mots ixa.XXvv6 re xal xarexoa/rrjoe ( 5 ). Cependant, il avait 
auparavant defini les nombreux defauts des Martyres et des 
Yies anterieurs ä l’oeuvre de Metaphraste, que celui-ci avait 
voulu corriger, et precise en premier lieu qu’ils contenaient 
des assertions mensongeres ( 6 ). Il est donc vraisemblable que, 


(1) La legende de S. Spyridon, eveque de Trimithonte, en cours 
d’impression dans la Bibliotheque du Museon, Louvain, 1953. 

(2) Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur, 2 e ed., 
1897, p. 202 : « Symeon hielt sich an seine Vorlagen und gab diese 
ohne Kritik dem Inhalte nach wieder. Wo daher unhistorische 
Persönlichkeiten und Begebenheiten vorgeführt werden, da müssen 
diese Verstösse gegen die historische Wahrheit seinen Quellen zur 
Last gelegt werden». Dans Veberlieferung und Bestand, t. II 
(1938), p. 707, Ehrhard n’a pas variö : « Der bisher durchgeführte 
Vergleich der metaphrastischen Martyrien mit ihren Quellen hat 
restlos erwiesen, dass ihr Verfasser die Substanz der alten Texte 
in keiner Weise angetastet hat, am allerwenigsten durch mirakel¬ 
hafte Zutaten. In Wirklichkeit hat er ihnen nur ein neues, rheto¬ 
risch aufgeputztes literarisches Kleid gegeben». 

(3) Byz. Zeitschrift, t. XXXVIII (1938), p. 320-324. 

(4) Michaelis Pselli Scripta minora, i, öd. Kurtz-Drexl, p. 103- 
104. 

(5) Ibid., p. 101. 

(6) Ibid., p. 100. 
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dans certains cas, Symeon ne s’est pas borne, comme l’affir- 
ment Psellos et trop facilement a sa suite Ehrhard et Zilliacus, 
ä metamorphoser la composition et le style de ses devanciers, 
mais a voulu redresser ä sa maniere ce qu’il croyait etre des 
mensonges ou des erreurs de fond, et cette conception de 
la metaphrase, ä l’epoque oü il travaillait, a pu l’entrainer 
assez loin. 

Les observations qui precedent se trouvent illustrees par 
la comparaison qui sera faite ailleurs ( J ) entre la Yie meta- 
phrastique de S. Spyridon et l’ouvrage de Theodore de Paphos. 
On en conclura que les divergences qui separent ces deux 
textes sont, dans certains cas, assez profondes pour ne pas 
justifier entierement la confiance trop nettement marquee 
d’Ehrhard et de Zilliacus ( 1 2 ) dans la fidelite de Symeon ä ses 
sources, en ce qui concerne le fond des recits. Le P. Dele- 
haye, d’illustre memoire, dans les nombreuses occasions oü 
il a eu ä s’occuper du Metaphraste, s’est abstenu soigneuse- 
ment de lui decerner un aussi beau certificat d’exactitude 
et il a releve frequemment les libertes, parfois assez graves, 
qu’il prenait avec les faits exposes dans les anciens textes ( 3 ). 
Il est regrettable de devoir constater que dans la controverse 
passionnee qui a mis aux prises pendant de longues annees, 
au sujet de l’oeuvre de Metaphraste, le P. Delehaye et Mgr 
Ehrhard, le savant de premier plan qu’etait celui-ci s’est 
laisse aller ä formuler parfois en faveur du Logothete, objet 
de ses etudes pendant plus de quarante ans, des jugements 
trop tranches, auxquels la connaissance de la verite objec- 
tive n’avait guere ä gagner. 

P. van den Yen. 


(1) Voir ci-dessus, p. 234, note 1. 

(2) Voir plus haut, p. 234 et les notes 2 et 3. 

(3) Voir notamment H. Delehaye, Les legendes grecques des 
Saints militaires, Paris, 1909, p. 31, ä propos de la Vie de S. Theo¬ 
dore ; Id., Une Vie inedite de S. Jean VAumönier, dans Anal, Boll., 
t. XLV (1927), p. 9-16. 



A STORY OF ICONOCLASTIC TIMES 


In his account of the empress Theodora, wife of Theophilus 
(819-842), the Continuator of Theophanes devotes a chapter 
to her pious mother Theoctiste ( 1 ). This lady reverenced the 
holy images and secretly taught the daughters of Theodora 
to practice the same devotion, until through childish careless- 
ness one of the girls betrayed the secret to the emperor. 
Theophilus was enraged; but since he seems to have stood 
in some awe of his mother-in-law, he contented himself with 
forbidding the young princesses to visit their grandmother. 
The narrator then continues as follows ( 2 ) : 

« Something of the same sort happened to the empress 
Theodora. The emperor had a poor feeble-minded dwarf, 
as Iike Homer’s Thersites as could be, named Denderis. 
Because his indistinct jabbering provoked laughter, he was 
kept in the palace for the amusement of the court. This 
creature once burst into the bedchamber of the empress and 
found her clasping some holy images to her bosom, and lift- 
ing them to her eyes with zealous reverence. Seeing the 
images, the fool asked what they were, coming nearer as 
he spoke. The empress answered, as a peasant woman might 
do, « My pretty dollies ( vivia ) ; I love them very much ». 
The emperor meanwhile was seated at table, and when the 
dwarf approached, he asked where he had been. Denderis 
answered that he had been « with Mamma » (/ uavva ) meaning 
Theodora, and had seen her taking some pretty dolls from 
her pillow. 

» The emperor understood, and after dinner went to the 


(1) Theoph. Cont., III, 5 ( C.S.II.D ., 40, p. 90); but according to 
Pseudo-Symeon ( C.S.H.B ., 40, p. 628) it was Theophilus’ own 
mother, Euphrosyne, who sought to influence the children. 

(2) Ibid., ch. 6, pp. 91-92 ; repeated in Pseudo-Symeon, pp. 629-630. 



238 


C. BONNER 


empress in great anger and told her what the fool had said, 
rudely calling her an image-worshipper and adding other 
insults. Keeping her temper for the moment, she improvised 
an answer: « My lord, this matter is not as you think. I was 
looking in my mirror, with my maids around me, and when 
Denderis came in he saw our reflections and went to you 
with his foolish tale ». Thus for the time being she assuaged 
his anger, and a few days later she had Denderis chastised 
to teach him better behavior, telling him never to talk about 
the dolls to anybody. 

» One day, however, Theophilus, whom his wine had put 
in a bullying mood, by way of annoying Theodora, asked 
the dwarf whether « Mamma» had been kissing the dolls 
again. But Denderis put his right hand to his lips and with 
the left laid hold of his hinder parts, saying « Hush, Sire, 
not a word about the dollies». 

There would be no need to call attention to this anecdote ( x ) 
were it not for the Obligation to contribute what one can 
to the complete exegesis of any passage. Since the euphem- 
istic language of the Continuator undoubtedly implies that 
Theodora had the meddlesome dwarf whipped for his tattling 
(Ticudetq xadvTtoßaÄXovoa nensixe aaxpQovelv), the actions at- 
tributed to him at the end of the narrative may seem to 
a modern reader to be merely a bid for silence, emphasized 
by a grotesque gesture alluding to his recent punishment. 
But it is probable that a Contemporary would have recognized 
another hint conveyed by the double gesture. 

From late Roman times there have come down to us certain 
little statuettes representing nude human figures with the 
right hand at the lips, the other placed as Denderis placed 
his left hand. For a time female figurines of this type were 
supposed to represent Venus Angerona, an unlucky inter- 
pretation which was exploded by Letronne as long ago as 
1847 ( 1 2 ). He held that the little images were amulets, and 


(1) It was usedby Bury, Eastern Roman Empire, pp. 141-142; 
-by E. J. Martin, Hist, of Iconoclastic Controversy, p. 210 ;Ch. Diehl, 
Figures byzantines, I, pp. 136-137. 

(2) Rev. arch., IV, 1, pp. 140-141. 
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in fact, as he pointed out, some of them are provided with 
Suspension loops. The appearance of these objects and the 
purpose for which they were made may be stated in Le- 
tronne’s own words. 

« Les plus nombreuses, en effet, se distinguent par un trait 
fort etrange; elles portent non seulement une main ä la 
bouche, mais encore l’autre, comme dit Caylus, ä la partie 
diametralement opposee; en d’autres termes elles semblent 
annoncer l’intention de boucher les deux orifices ä la fois. » 
After mentioning the fact that similar male figures are known, 
and that both male and female statuettes are sometimes 
provided with Suspension loops, he continues: « Elles ser- 
vaient donc d’amulettes, dans une intention que personne 
ne peut dire ä present; ä moins que ce soit de marquer les 
deux orifices d’oü le bruit peut sortir et rompre le silence; 
explication qui peut paraitre bouffonne, et dont chacun pourra 
se moquer s’il le veut, quand il en aura trouve une meilleure. » 

This explanation, which Letronne put forward cautiously, 
was accepted without hesitation by Jahn in his monograph 
Der Aberglaube des bösen Blicks, and confirmed by references 
to ancient authors who mention the superstitions about in- 
auspicious sounds. Jahn also gave a few illustrations of the 
objects in question ( x ). More recently G. Q. Giglioli, in his 
masterly study of the old Bianchini hoard of magical ob¬ 
jects, republishes several more specimens of such figurines ( 1 2 ), 
which were found along with other well-known amulets, such 
as clenched fists, small bull’s heads, a little bronze ladder, 
stones shaped to symbolize the female sex, and other objects 
of probable magical character. In addition to the figurines 
belonging to the Bianchini treasure, which he reassembled 
from various departments of the Naples Museum, Giglioli 
also listed several belonging to other collections. The Bian¬ 
chini specimens are thought to have been made not earlier 


(1) Berichte der s'ichs. Akad., VII, 1855, pp. 47-49. Jahn cites 
Cato ap. Fest., p. 234 M., and Minucius Felix, Oct., 28. For his 
illustrations, see PI. IV, 4-6. 

(2) G. Q. Giglioli, II « Ripostiglio Bianchini »,Bull. della Conun. 
comun. di Roma, LVI (1928), pp. 5-51; note esp. pp. 26-27, 36-37 

and PI. III. 
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than the third Christian Century ( 1 ), and möst of the examples 
elsewhere seem to be of late Roman times. However, the 
type is recognizable also in a figure from Syria, whieh is 
cruder and is believed to be much older. It belongs to the 
Copenhagen National Museum and is published by Giglioli 
in an appendix to his work ( 2 ). 

The grotesque attitude assumed by the dwarf Denderis 
would almost certainly be recognized as identical with that 
of the little amulets, the purpose of whieh was to emphasize 
the demand for control of any inauspicious noise. Thus the 
gesture would not merely call to mind the flogging that the 
poor dwarf had suffered, but would also give point to his 
demand for absolute silence. 

I do not think that objections can be fairly raised against 
this comment on the ground that we know too little of magic 
and Superstition at Byzantium to warrant its cogency. It is 
true that much work is still to be done before we can under- 
stand just how far the Christian Empire of the East was 
pervaded by the practice of the magical arts. We know, 
however, that accusations of magical activity were bandied 
about freely. His encmies said that Justinian was in league 
with demons, if not actually a demon himself ( 3 ); and John, 
whom Theophilus had elevated to the patriarchate, was 
known as Jannes Lekanomantis by the opposite faction, wdio 
accused him of magical divination with the bowl of water ( 4 ). 
Much importance was attached to prophecies and to omens 
of all sorts ( 5 ) ; and the researches of Armand Delatte have 
proved that the tradition of magical books was unbroken 


(1) Giglioli, p. 49. 

(2) Giglioli, pp. 50-51. I confess that I find it hard to accept 
for this object so early a date as the sixth Century B. C. Is it possible 
that the grotesque crudity of the work has led the Danish experts 
to place it too early? 

(3) Procop., Hist. Are., 12, 21. 

(4) Theoph. Cont., p. 122; cf. pp. 156-157 and also Leo Gramm., 
p. 221, for a further account of the nefarious practices attributed to 
the iconoclastic patriarch. 

(5) See for example Theoph. Cont., pp. 121, 10-15 ; p. 204, 15-17 ; 
Genesius, p. 70. 
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from early Christian times down to the eighteenth Century ( 1 ). 
On the whole it seems likely that the httle amuJetic figures 
in the posture attributed to Denderis were as well known 
in Byzantium as the gesture far le corna is to a modern 
Neopolitan. 

University of Michigan 

Ann Arbor Campbell Bonner. 


(1) See his Anecdota Atheniensia. 


Byzantion XXII. — 16. 



TRACCE LINGUISTICHE BIZANTINE IN ROMAGNA 


In Biblos, 27, 1952, alle pp. 7 ss. dell’ estratto ho raccolto e 
studiato (per la prima volta, credo, sistematieamente) un pic- 
colo manipolo di voci italiane di origine greca che soprav- 
vivono neH’Emilia, nella Romagna, e nelle Marche setten- 
trionali, cioe nei territori dell’ Esarcato e della Pentapoli: 
ganascia, brocca 0, broia, marangone (per l’estensione storica 
dei Bizantini, v. ivi p. 11). 

Ho dimostrato — credo — che tali parole furono introdotte 
direttamente dalla dominazione bizantina, e non provengono 
— come si e spesso affermato — dalla grecitä, antica o 
medioevale che sia, dell’ Italia meridionale. Abbiamo, in 
altre parole, due centri di irradiazione greca in Italia, non 
uno solo. 

La Romagna serba ancora, come e noto, un nome bizan- 
tino. Per una di quelle ironie cosi frequenti nella storia 


(1) P. Scheuermeier, Wasser- und Weingefässe im heutigen Ita¬ 
lien, Berna, 1934, pp. 30, 35 ss. (spec. 41) e Bertoldi, Colonizza- 
zioni nell’antico mediterraneo occidentale alla luce degli aspetti 
linguistici, Napoli, 1950, pp. 97 ss., pensano che il greco ßgoxfc sia 
penetrato nella Gallia meridionale, attraverso Marsiglia, ed ivi si 
siafuso con un tipo gallico broccos * sporgente ’. Dill poi la voce sareble 
penetrata in Italia. Mapropriola cartina II alla fine del volume 
dello Scheuermeier presenta una diffusione geografica del tutto 
simile a quella di altre parole bizantine (p. es. ganascia) ; cf. Io stesso 
Scheuermeier a p. 35 : « Im grossem Teil von Ober-Italien fehlt 
er heute [-] südlich nicht über Rom und die Abruzzen hinaus¬ 

reicht ». £ dunque, mi pare, la stessa espansione di ganascia, che 
ha pure invaso la Francia meridionale; ed ivi pote incontrare il 
gallico broccus, e fondersi con esso. La parola e presente in Liguria 
e in una parte del Piemonte, e dunque passö di 11. Cf. anche J. 
Roth, RC., 41, 1924, p. 49 (non 401); Vendryes, B.S.L., 25, 
1924, p. 40; K. Jaberg, Aspects geographiques du langage, Parigi, 
1936, p. 23, nota 1; Von Wartburg, Z. R.Ph., 68, 1952, p. 27. 
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— il ludibrium di Tacito — il territorio dominato dai Greci, 
in cui la lingua officiale era la greca, in cui fulgidi risplen- 
dono i mosaici di Ravenna, ebbe nome Römäniä, donde Ro- 
magna ; mentre il limitrofo territorio longobardo, in cui soprav- 
visse sempre rigogliosa la lingua latina prima e italiana poi, 
tu ed e ancora in parte denominato col nome barbaro di Lon- 
gobardia, cioe Lombardia. Ma per una spece di strana seconda 
ironia, la parola Römäniä ( Romagna ) serbö perö l’accento 
latino (come Francia, Spagna, Catalogna, Italia, Borgogna, 
Lamagna, Sardegna, Lucania, Venezia, Provenza, Guascogna, 
Grecia, Germania, Polonia, Russia, Austria, Croazia, Serbia ) 
mentre la parola Longobardia (Lombardia ), spesso usata dai 
nemici Rizantini, ebbe l’accento greco (come Gricia, Bulga- 
ria, Romania, Ungheria, Albania, Andalusia ( x ), filosofia, mo- 
narchia, ecc.) ( 2 ). 

(1) Il nome dell’ Andalusia, sp. Andalucta sembra infatti essere 
di origine greca, e direi quindi bizantina (Giustiniano conquistö la 
Spagna meridionale) ; cf. J. Brüch, RLiR., 2, 1926, pp. 72 ss. ; 
Rohifs, Germanisches Spracherbe in der Romania, Monaco, 1947, 
p. 8 (ivi anche altre informazioni sull’ uso del nome AoyyoßaQÖia). 
Da OvavöaAoi i Greci formarono OvavöaXovaiog, come da Mavgoi, 
Mavgovaiog ; e da OvavöaAovaiog il femin. Ovavöakovaia ( yrj ). Il 
c (per s) di Andalucia e dovuto naturalmente alla pronuncia locale 
( ceceo ), che confonde s e 6 (scritto z davanti ad a, o, u, ec davanti 
ad e ed i in castigliano). 

(2) Il Meyer-Lübke, Gramm, rom., 2, § 405, parte seconda, 
pp. 496 ss. (= 452 s. ed. tedesca), dopo aver dato vari esempi del 
tipo Frisia, Guascogna, ecc., che qui non riproduco, scrive queste 
lapidarie parole: « Mais Normandia, Lombardia ne se rencontrent, 
semble-t-il, que sous une forme plus recente et l’a.-franc., ä cöte 
de Allemagne, possedait aussi Allemandie. On peut donc bien 
admettre Forigine moderne de ces derniers cas : en realite, du reste, 
ce n’est qu’au vm e siede que prirent naissance les rapports des 
Gallo-Romains avec les Normands. Beaucoup d’autres noms ega- 
lement recents pr^sentent arbitrairement [szc!] tantöt-z'a, tantöt 
-ia : en ital. Prüssia, Rüssia mais Turchia, en franf. Prusse mais 
Russie, etc. ; ce n’est que le hasard [szc] qui a fix6 Faccent de ces 
noms, qu’on n’aura connus souvent que par la litterature ecrite ». 
Ma Prussia appartiene all’ Occidente latino, mentre la Turchia 
(come V Albania, la Bulgaria, la Romania e anche F Ungheria ) ap¬ 
partiene all’Oriente greco! Normandia in italiano viene dal fran- 
cese, e cos! si spiega il suo accento ; di Lombardia ho parlato di sopra. 
Cfr. anche Meyer-Lübke, Hist, gramm. der frz. spr., Aidelberga, 2, 
1921, pp. 68 s. 
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Intendo di aggiungere oggi un altro sicuro esempio a queste 
parole bizantine. 

TIovxiköc, (da novnxdg /uvg) e il nome dato al ‘topo ’ in greco 
moderno (anche pondiki, originariamente diminutivo), nei 
dialetti greci dell’ Italia meridionale e in alcuni dialetti ita- 
liani settentrionali. Sulla carta 444 (il topo [piccolo]) del- 
l’A/iS. troviamo infatti questo tipo nei due punti greci 748 e 
792, e inoltre (con la derivazione *ponticäna, it. pantegana ) ( x ) 
in 6 punti della Romagna e dell’ Emilia (uno di essi e Bo¬ 
logna). Sulla carta 446 (il ratto [topo grosso ]) la parola e 
quasi sempre femminile (*pontica o *ponticäna o *ponticä- 
cea ; cf. beccaccia, gallinacciö) e l’estensione ne e assai mag- 
giore: esso arriva quasi ai confini occidentali dell’ Emilia 
(ma non al p. 299!) ; occupa inoltre quasi tutte le Marche 
fino ai due punti piü meridionali inclusi (578 e 569), le Tre 
Venezie e la Lombardia orientale; nelle colonie greche del- 
1’ Italia meridionale l’animale, che e entrato in Italia da poco 
piü di un secolo ( 1 2 ) (cf. Garbini, 2, p. 861), e sconosciuto ; 


(1) L ’a di pantegana ecc. e senza dubbio dovuto a rawicinamento 
etimologico popolare con pantex (donde ital pancia ecc.), come giä 
vide l’Ascoli in Arch. glott. ital., 10, 1886-1888, pp. 92 s. : « venez. 
panteg-än * uomo grasso che con fatica si muove’, cioe ‘panciuto ’, 
e il pur ven. pantegana, frl. pantiane (- jane = -gana), sorcio grande, 
dove circa il genere va ricordato il frl. la surig [e il fr. la souris 
ecc.]. » Tale etimologia fu accettata anche dal Diez p. 265 («venez. 
pantegan ‘ratte’ [—] ist von pantex und heiszt eigentl. ‘dick¬ 
bauch ’»). Ma ad una derivazione diretta, o meglio unlca di pan¬ 
tegana ecc. da pantex si oppongono e le numerose forme con o (bol. 
pondga, moden., venez. ant., mantov., macerat., v. M.-L.), e la di- 
stribuzione geografica, che indica nettamente un’origine bizantina ; 
meglio dunque il Körting 3 (1907), p. 764 no. 7304 : « venez. pante¬ 
gan, vermutlich angelehnt an pantex, -icem, dickbauch» (ma di- 
versamente a p. 716, no. 6834 !). Molto opportunamente O. Kel¬ 
ler, Lat. Volksetymologie, Lipsia, 1891, p. 319 cita i famosi versi 
della popolare canzone studentesca del Faust, I, vv. 1771 ss. : 

Es war eine ratt' im kellernest 
lebte nur von fett und butter 
halt’ sich ein ränzlein angemäst’t 
als wie der doktor Luther. 

(2) Questo dico, s’intende, del « ratto delle chiaviche » ( mus decu- 

manus ) ; il « ratto dei tetti» (mus rattus Linneo), attestato da Teo- 
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e del resto raro in Liguria, in Piemonte, in tutto il Mezzo- 
giorno, e in, Sardegna, e ignoto alla Sicilia. Cf. anehe G. 
Rohlfs, Etymologisches Wörterbuch der unteritalienischen Grä- 
zität, Halle (Saale), 1930, p. 206: «Als Bezeichnung der 
‘ratte’ lebt ponticus besonders in oberitalienischen Mund¬ 
arten (bologn., moden., mant.) ». 

II confronto delle due carte ratto e topo porta dunque alla 
stessa conclusione del confronto delle carte guancia e mascella 
(v. l’articolo in Biblos citato di sopra) ; cioe che il centro 
di diffusione del tipo ponticus ecc. e l’Emilia-Romagna, che 
e la regione in cui e piü solidamente impiantato, giacche 
appare in tutte e due le carte. 

In una piccola zona della Romagna troviamo ponga ( <*pon- 
dica ) nel senso di ‘talpa ’; cf. Schürr, p. 506 : « Jedenfalls 
zeigt ponga ‘Maulwurf’, dass ponga ‘Ratte’, bzw. ponticus 
‘Maus’ einst der ganzen Romagna angehört haben muss». 
Sulla earta talpa deH’A/S 1 . (447) questo tipo non figura in 
Romagna ne in alcun punto dell’ Italia centrale o meridionale. 
Invece la stessa carta ci da il tipo rv<pÄö(g) novxixo(s) («topo 
ceco ») per i due punti greci dell’ Italia meridionale. I dia- 
letti calabresi meridionali, basati secondo il Rohlfs su di un 
sostrato greco, anno quasi tutti suricorbu (‘sorcio orbo’), 
che e la traduzione esatta del termine greco (cf. G. Rohlfs, 
Griechen u. Romanen, 1924, p. 47, n. 2 ; Scavi, pp. 88 ; 159 ss.; 
181 ; Griech. Sprachgeist, 1947, p. 47). Tale denominazione 


poxnpo, Callimaco, Plinio il Nat. (v. P.W.R.E., 2397, 47 ss. s. u. 
Maus), e antichissimo, e secondo il Garbini, 2, p. 860 « comparve 
in Italia quando i Greci fecero delle nostre terre bagnate dall’ Ionio 
una loro provincia, proveniente dalle regioni intorno al Ponto 
Eusino (Mar Nero). Fu chiamato perciö, nel dialetto greco corrente 
allora in queste nostre terre, Ponticös [Pellegrini, 11 dialetto greco- 
calabro di Bova, Torino, 1880, in Pondicö]; e Plinio, Hist, nat., 
lib. 8, cap. 37 (55) molto tempo dopo lo chiamö mus pondicus [sic!] » 
(Anche Schürb, ZRPh., 47, 1927, p. 506 da pondicus l). La carta 
ratto dell’ AIS. non distingue perö le due spece. — Io per la veritä 
in tutte le edizioni di Plinio (ultima quella di Ernout, Parigi, 1952) 
leggo Pontici mures con t, mai con d. V. Schrader-Nehring, Real- 
lex. et P.W.R.E., s. uu. Maus e Ratte, con bibl. Questi Wasser¬ 
ratten (in italiano topi acquaioli), sono conosciuti dagli antjchi, e 
non sono che una varietä del mus rattus (ital, topo tettaiolo). 
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non appare sulla carta in nessun altro punto dell’ Italia me- 
ridionale (v. anche Garbini, 2, pp. 881 s.) ( x ). 

Indicazioni piü abbondanti e precise si troveranno in Gar¬ 
bini, 2, pp. 735 ss.; 860; 871 ; 882; 942; Fr. Schürr, Z.R. 
Ph., 47, 1927, pp. 506 ss.; 511 s. ; M. L., s. uu., ratta, talpa, 
müs, müs aränea; C. Battisti, R.Li.R., 3, 1927, p. 35; Jud, 
Festschrift Gauchat, 309 s.; G. Stier, K.Z.,2, 1862, p. 139; 
G. Rohlfs, Etym. Wb., 1930, pp. 206; 260; G. Flechia, A. 
Gilt., 2, 1876, pp. 370 s.; E. Rolland, Faune populaire de 
la France, 7, pp. 16 ss.; A. Mussafia, Denkschr. der Wiener 
Akad., 22, 1873, p. 191. Y. anche Aristotele, Hist, anim., 
600 b 13 ; 632 b 9 ; Plinio, N. H., 8, 37 (55) ; Ernout-Meillet, 
s. u. ponticus e anche Von Wartburg, s. w. armenius (müs) ; 
J. Brüch, Der Einfluss der germanischen Sprachen auf das 
Vulgärlatein, Aidelberga, 1913, pp. 6 s. 

Tre villaggi della Calabria meridionale e uno del Salento, 
tutti di sostrato greco (Dinani, Arena, Aprigliano, Soleto), 
usano composti con ponticus anche per designare il ‘pipi- 
strello ’ ; ma sull’ AIS., carta 448, tali forme non appaiono 
mai. Cfr. Eggenschwiler, Die Namen der Fledermaus, ecc. 
Leipzig, 1934, pp. 177 ; 181 ss. e la carta 10 ivi. Siamo qui 
nella zona greca di vvxxeqlq e derivati, su cui v. Eggen¬ 
schwiler, pp. 161 ss. ; 184 ss. con la carta 7; Rohlfs, Scavi, 
pp. 21 ; 43; 89. 

In Aristotele ( locc. citt.) novxixog pvg sembra indichi una 
spece di donnola, ermellino (cf. Liddell e Scott, s. u. novxixog ; 
ma v. anche P.W.R.E., s. u. Maus, 2397, 47 ss.). La con- 
fusione tra ‘donnola’, ‘ermellino’, ‘martora’, ‘talpa’, ‘rat- 
to ’, ‘topo ’, ‘sorcio ’ e altre spece e frequente in varie regioni 
e anche in Italia (v. soprattutto l’articolo sopra citato dello 
Schürr, Kluge-Goetze, Et. Wb. 15 , 1951, s. u. Ratte, e Brüch, 
Einfluss, pp. 6 s.). E notevole che le colonie greche d’Italia 
abbiano per la donnola termini italiani o galloromanzi (cf. 
AIS., carta 438 : i döndula, i paddöttura). 

II tipo ponticus ä naturalmente ricoperto un’area prece- 


(1) Esso appare invece, sulla stessa carta, sotto la forma topo 
ceco, nella Romagna, in alcuni punti della Toscana sett., e nelle 
regioni bizantine dell’ Italia centrale (Umbria, Lazio, Marche Sett. 1). 
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dente di sörex, come osserva Io Schürr, locc. citt., e come 
appare chiaro dalle carte dell’ AIS. (444, 445, 446). Un 
tipo ancor 'piü antico e müs (accus, mürem ), che infatti do- 
mina ancora incontestato, o quasi, nella Ladinia (mentre il 
Logudoro ha l’antica innovazione latina [imitativa] sörex e il 
Campidano l’innovazione italiana piü recente topo, di origine 
francese). La Corsica ha sempre, naturalmente, il tipo toscano 
topo (ALEIC., 1245), eccetto il punto genovese 49 (Boni- 
facio), che ha ratu. Anche lo spagnolo antico e il porto- 
ghese antico hanno il tipo müs, e l’opposizione dell’ Ibe- 
ria conservatrice alla Gallia innovatrice si rispecchia ancor 
oggi nei nomi del pipistrello: sp. mur(ciegalo), mur(ciela- 
go), port. mur(cego), fr. ( chauve-)souris . Anche per questo 
animale la Ladinia ha composti con müs (cf. AIS., 448), 
mentre l’Italia ha tipi diversi ( pipistrello , nottola, mezzo- 
topo, spiritello, cecata, barbastrello, tagliafaccia, rondinella, 
sorcio di notte, ratto pennuto, ecc., ecc.), e cosi la Sardegna 
(ala di pelle, sorcio pennuto, con altre forme infantili, espres- 
sive od onomatopeiche). La Corsica (ALF. Corse, 331 ; 
ALE IC., 1314) ha topo pennuto, uccello topino, sacco pen¬ 
nuto, topo marino, topo minuto, cacozzo, e altri tipi tutti re- 
centi, a quanto pare (rattsu e certo longobardo, cf. AIS. 
444, p. 916 e Schürr, p. 511). Cf. anche Garbini, op. eit., 2, 
pp. 712 ss. (spece 737); M.-L., s. uu. uespertilio e ratta, con 
bibl.; E. Eggenschwiler, Die Namen der Fledermaus auf dem 
französischen und italienischen Sprachgebiet, Leipzig, 1934 con 
varie carte (le recensioni sono elencate in R. Hall, Bibi., 
p. 236); C. J. Forsyth Major, ZRPh., 17, 1893, 148 ss.; 
E. Rolland, Faune populaire de la France, 7, pp. 1 ss. Per 
la Francia vedi anche ALF., carta 260 (chauve-souris ; nes- 
suna traccia di müs); 1260 (souris: poche tracce di derivati 
di müs nella valle del Rodano, nel Puy-de-Dome e nel Lozere ; 
un po’ piü abbondanti nella Guascogna e nelle zone vicine) ; 
1286 (taupe : un solo caso di müs, P. 158, Ardenne) ; 1642 (mu- 
saraigne) ; 1690 (rat). Cf. anche 0. Bloch, GamiLlscbeg, s. uu. 

Alcuni casi isolati di derivati di müs appaiono nell’Italia 
settentrionale sulla carta 447 (talpa) dell’ALS. (v. perö 
Schürr, pp. 503 ss.). L’animale e ignoto alla Sardegna» e anche 
alla Sicilia, ad eccezione di tre punti nordorientali (foi.’se per 
influsso galloitalico ?). 
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Anche müs aränea, che appare in Iberia, in Gallia e nella 
Ladinia, e ignoto all’ Italia (cf. ALF., 1642; M. L., 0. Bloch 
s. u. ; Schürr, 511), all’ infnori di alcuni dialetti settentrio- 
nali (cf. Schürr, p. 504) (*). V. anche Bartoli, Introduzione, 
pp. 14; 31 ; 39. 

La Dacia, ultima delle colonie romane, ha ricevuto dal- 
1’Italia l’innovazione sörex, e non piü müs, che era certo giä 
morto o morente. 

Per l’etimo del neogreco jiovnxog, v. anche N. P. Andrioti, 
"ExvpoXoyixö Xe^ixd xrjg xoivfjg NeoeX\evixf)g, Atene, 1951, 
p. 203. 

Al M. L., Wb. 3 ,sarä da aggiungere *fodica (Schürr, pp. 506 s.). 

Altrimenti, ma non bene, malgrado Eggenschwiler, pp. 214 ; 
225 ss. (*rattium, ovvero confusione con *rattsu [da bracchium ] 
‘ramo’), tratta di gallur. corso razzu (rattsu ) il Salvioni in 
EIL., 49, 1917, p. 776, n. 1, e in ASS., 5, 1909, p. 223; 

cf. M. L., Wb. 3 , p. 588, n° 7089 : « razzi- [-] aus rattius 

[sic!] [-] ist unmöglich ». Dunque il romanzo *ratta (cf. 

fr. rate ecc. e v. O. Bloch, s. u.; Spitzer, AR., 10, 1926, 
p. 283) deve essere entrato due volte in alto tedesco : una, 
prima della seconda rotazione consonantica (donde ratze), 
un’altra dopo detta rotazione (quindi ratte). Una parola longo- 
barda conservata in Corsica non sorprende punto, giacche il 
corso rappresenta soprattutto un tipo arcaico di pisano, come 
e noto a tütti. 

Quanto all’ etimo di ratto, ha certo ragione lo Spitzer, loc. 
cit., di ritenerlo onomatopeico (cosi anche sörex secondo J. B. 
Hofmann Wb., s. u.). 

Il tipo toscano tppo ( 1 2 ), di origine gallo-romanza (fr. taupe 
< lat. talpa), e ancor piü recente di sorcio, come mostrano e 
la fonologia ( al < au < g) e la geografia (esso e quasi com- 
pletamente circondato dal tipo sorcio ; v. la carta 445 del- 
l’AIS.). La successione cronologica, data dalle aree e con- 
fermata da altri elementi, e (per ‘ topo ’) müs - sörex - topo 


(1) Questo animale si chiama in italiano letterario ioporagno, 
musaragno, o museragnolo ; queste ultime parolo, come il francese 
musaraicme, vengono da müs arnneus (cf. Thes. s. u.). 

(2) Si noti che in Virgilio, Georg., I, 183 talpa 6 maschile. 
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in Toscana, müs - sörex - ratto in Lombardia e in Liguria, 
müs - sörex - ponticus in Romagna. II tipo toscano topo ha 
irradiato leggermente in Emilia, come in tanti altri casi (cf. 
anche Schürr, p. 498). II tipo ratto viene pure dalla Francia 
(cf. fr. rat., ‘ topo ’!). 

Ritengo infatti che, come tante altre parole anche correnti 
(per es. giorno ; e topo e giä in Dante, e proprio in una favola, 
Inf. 23, 6!) ( x ) topo sia entrato dalla Francia in Italia « par 
un bond direct Provence-Toscane [nel nostro caso : France- 
Toscane] : par la litterature», come disse lo Spitzer di giorno 
(Studies in Philology, 37, 1940, p. 578) ( 1 2 ). Par difficile in¬ 
fatti che sia penetrato per altra via, giacche il Piemonte, la 
Svizzera romanda, quasi tutte le Alpi francesi e la valle del 
Rodano (cf. ALF., 1286; AIS., 447) hanno (per il senso di 
‘talpa’, che e il piü antico; cf. Von Wartburg, s. u. *dar- 
bo ; Thomas, Rom., 35, 1906, pp. 172; 633; M.L., 2473; 
Schürr, p. 508) il tipo ( 3 ) *darböne, *tarpöne, darpus Pol. Sil¬ 
vio che e preromano, e dunque antichissimo ; e non vedo 
dunque di dove taupe sarebbe passato, se non per via dei 
fabliaux e delle storie animalesche cosi popolari nell’etä di 
mezzo. 

Anche ammettendo del resto (contro l’opinione certo giusta 
del Jud in Festschr. Gauchat, pp. 307 ss.) che il senso di ‘topo ’ 
sia il piü antico in toscano, non si vede come la parola con 
questo senso potrebbe esser venuto di Francia, ove taupe non 
e mai usato per ‘topo’ (cf. ALF., 1260; anche 1690 B ; si 
ha souris, rat, *mürica, gdri, für et ), 


(1) Sülle fonti di questa favola v. p. es. 1 ’Encicl. dantesca dello 
Scartazzini, s. u. Topo, e i soliti commenti danteschi, per es. lo 
Scartazzini-Vandelli e lo Scartazzini « grande». 

(2) Cosi dalla letteratura proviene il francese renard, che sostitul 
il latino goupil (*uulplculus , cf. uulpecula), e che occupa oggi quasi 
tutta la Gallia transalpina (v. p. es. ALF.). Anche orso e lupo, 
che sono parole dotte in molti dialetti romanzi (ital. port. fr. ; cf. 
p. es. per orso il trattamento di -rs- in dosso, dos, suso, sus, giuso, 
ecc.), vengono molto probabilmente, in un modo o nell’altro, dalla 
letteratura, e molto probabilmente dalle favole animalesche. 

(3) Il resto della Francia meridionale (territorio « provenzale» 
lato sensu ) ha taupo, col dittongo au ancor oggi conservato ; che 
peppure pote, credo, dare tgpo in Toscana. 
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Lo Schürr (pp. 494 ss.) cerca di dimostrare che topo e 
antica parola italiana, e che in Italia -alC- divenne -auC- e 
poi -pC-; il che pare assai improbabile. Y. ora Rohlfs, Ital. 
Gramm., I, pp. 401 ss. £ ben vero, infatti, che Lucca e Pisa, 
piü esposte a ondate settentrionali attraverso la Lunigiana 
(che ha auto, fauso, caudo, fauza, ecc.), ebbero un tempo 
autro, autare, aucuna, fauce, ecc. (cf. S. Pieri, Archivio glottol. 
it., 12, 1890-92, pp. 117 s.) ; ma anche ammettendo che topo 
sia pisano o lucchese — e nulla lo prova — avremmo sempre 
*taupo, non tppo ; giacche Lucca e Pisa hanno autro, aucuna, 
fauce, mai *otro, *ocuna, *foce, che sarebbero (se esistessero) 
forme nettamente francesi (e neanche provenzali!). 

II t di ponticus in Romagna, di fronte al d di pond- nelle 
colonie greche dell’ Italia meridionale, rispecchia forse una 
diversa cronologia storica : giacche e noto che la dominazione , 
bizantina durö assai piü a Jungo in Calabria e nel Salento, 
conquistati dai Normanni nel secolo xi, mentre Ravenna fu 
sottomessa da Astolfo giä nel 751, e fu tagliata quindi la con- 
nessione con Bisanzio. E vero che gli inizi del passaggio di 
-nt- a -nd- in greco sono assai antichi (cf. Schwyzer, Griech. 
Gramm., p. 210 con bibl.) ; ma naturalmente esso si propagö 
in diversi tempi a diverse regioni e classi sociali, ed e naturale 
che le lontane colonie greche della Romagna, separate dal 
mare, conservassero la pronuncia arcaica -nt- (la sorda t si ode 
ancora oggi a Scarpanto, mi dice il Sig. Tsopanakis : la nasale 
si assimila: xadovxxai, eqxovxxcli, xox xaxox xov, xox'x'ouqo). Del 
resto la stessa differenza si nota anche nell’ Italia meridionale, 
dove i dialetti italiani hanno la forma käsentaru (da yäg 
svxeqov) ( x ) per il lumbricus terrestris, mentre il dialetto greco 
(calabrese) di Condofuri ha la forma piü tarda kasendula 
con d ( 1 2 ) (cf. Schwyzer, Festschr. Kretschmer, 1926, pp. 245 s.; 

(1) A proposito di questo yrjg (yäg) svxeqov, che il Rohlfs, Scavi 
linguistici nella Magna Grecia, p. 159 studia per provare il sostrato 
greco, mi permetto di aggiungere alle citazioni da lui date (Arato, 
Teofrasto e glosse) il passo di Cassio Felice (447 d. C.) 28, p. 44 
(Rose, 1879) : ges entern id est uermiculos de arrugia. Su Cassio 
Felice, medico africano, cf. P.W.R.E., s. u. Cassius, n. 44 (vol. 6, 
col. 1723). 

(2) Su questo problema della pronuncia di -nd- per -vr- trovo 
qualehe informazione — ma insufficente •— solo in K. Dieterich, 
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Rolhfs, Griechen u. Romanen, pp. 121 s.; Hist, gramm. der 
unterit. Gräz., p. 63). T dialetti italiani hanno dunque assor- 
bito e conservato un tipo di greco piü arcaico, come general¬ 
mente avviene, perche le colonie greche rimasero piü esposte 
alle innovazioni linguistiche dei Greci d’Oriente, che parla- 
vano la loro stessa lingua. E in sostanza quel che il Bartoli 
chiama la norma dell’ area seriore (v. Introduzione, Bre- 
viario, ecc.). 

G. Bonfante. 


Untersuchungen zur gesch. der gr. Sprache, Lipsia, 1898 ( Byz. Archiv, 
Heft 1), pp. 104 ss. Certo gli inizi del mutamento in certo zone 
(Panfilia, Frigia, Ponto, Egitto) sono antichissimi ; ma quando si 
estese, come e dove? Secondo il Dieterich -vö- per -vt- compare in 
Malala (vi secolo) e poi in Teofane (ix secolo) ; e possibile che la 
pronuncia piü elevata -nt- sussistesse ancora nell’ vm secolo tra i 
funzionari che Bisanzio mandava ad amministrare l’Esarcato e la 
Pentapoli? Ad altri, piü competenti, la risposta definitiva; che 
Ttovnxög abbia conservato -nt- nei dialetti romagnoli e un fatto 
indiscutibile ; e sommamente improbabile che la parola risalga al 
greco attraverso il latino classico (e cosl conservasse -nt-), per ovvi 
motivi geografici. Non ho potuto vedere Dieterich, Sprache und 
Volksüberl. der südl. Sporaden, Vienna, 1908. 



LA DATE DE LA CONVERSION DES SERBES <*) 


Constantin Porphyrogenete ( 1 2 ) distingue deux etapes dans 
la conversion des Serbes au christianisme: la premiere sous 
le regne de l’empereur Heraclius (610-641), lorsqu’ils furent 
baptises par des pretres venus de Rome; la seconde sous le 
regne de l’empereur Basile I er (867-886), la majorite du peu- 
ple ayant, apres la premiere conversion, conserve son an- 
cienne foi. 

Dejä Constantin Jirecek ( 3 ) avait observe que les souve- 
rains serbes du ix e siede portaient des noms qui sont plutöt 
latins que grecs. II vaut la peine, en effet, d’etudier les 
noms portes par les membres de la plus ancienne famille 
princiere Serbe, noms que le Porphyrogenete nous a transmis 
en assez grand nombre; il nous semble que ces noms pour- 
raient aider ä preciser la date de la seconde et definitive con¬ 
version des Serbes. 

Gräce au Porphyrogenete ( 4 ), il est facile d’etablir un ta- 
bleau genealogique de ces personnages. On y placera d’abord 
les trois ancetres immediäts du prince Vlastimir, premier 
souverain Serbe sur qui le Porphyrogenete nous donne des 
renseignements un peu plus detailles. Ces trois ascendants 
portent, comme Vlastimir, des noms slaves : Viseslav, Ra- 
doslav, Prosigoj. Quant ä la descendance masculine de Vlas¬ 
timir, Constantin Porphyrogenete nous la fait connaitre en 
detail, en nous decrivant les frequentes lüttes pour le tröne 
serbe pendant cette periode. C’est ainsi que nous savons que 
les fils de Vlastimir portaient egalement des noms slaves : 
Mutimir, Strojimir et Gojnik. Les noms chretiens n’appa- 


(1) Communication presentee au IX e Congrfes international d’fitu- 
des byzantines (Thessalonique, 12-25 Avril 1953). 

(2) De administrando Imperio, chap. 29 et 31. 

(3) Jirecek, Geschichte der Serben, I, Gotha, 1911, p. 173. 

(4) De administrando Imperio, chap. 32. 
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raissent que chez les petits-fils de Vlastimir. Nous pouvons 
en conclure que la dynastie n’a regu le bapteme qu’ä l’epo- 
que oü naissaient les petits-fils de Vlastimir; aussi, parmi 
ces petits-fils, les plus äges portent-ils encore des noms slaves. 
Le premier et le second fils de Mutimir se nomment Pri- 
bislav etBran, et ce n’est que le troisieme qui porte le nom 
d’Etienne. Quant ä Strojimir, celui-ci n’avait qu’un fils, 
qui porte le nom slave de Klonimir. Mais Gojnik, le plus 
jeune fils de Vlastimir, a du atteindre l’äge d’homme apres 
la conversion de cette famille princiere au christianisme, car 
son fils unique porte le nom chretien de Pierre. Mais dejä 
les arriere-petits-fils de Vlastimir portent des noms chretiens : 
Zacharie (fils de Pribislav), Pierre (fils de Bran); un seul par¬ 
mi eux, Caslav (fils de Klonimir), fait exception; mais le 
Porphyrogenete dit expressement qu’il etait ne en Bulgarie 
et de mere bulgare. 

Ainsi donc, les Serbes ont du adopter le christianisme ä 
une epoque oü le fils aine de Vlastimir (c’est ä dire Mutimir) 
etait dejä ä un äge assez mür, tandis que son plus jeune fils, 
Gojnik, etait tres jeune et non encore marie (ou, du moins, 
ä peine marie). Pour preciser cette epoque, nous devons eta- 
blir en quelle annee est ne Pierre, petit-fils de Vlastimir et 
fils de Gojnik, Pierre dont le nom chretien indique qu’il a 
du naitre apres la conversion de la dynastie au christianisme. 

Selon le Porphyrogenete, Pierre se rendit maitre du pou- 
voir par la force, regna 25 ans, et son regne prit fin ä l’epo- 
que oü eut lieu la bataille d’Anchialos (20 aoüt 917). Ce qui 
veut dire que Pierre arracha le pouvoir ä ses rivaux en 892. 
Pour reussir dans une teile entreprise, et se rendre maitre 
du tröne, il ne devait pas etre un enfant. Nous ne disposons 
pas de donnees süres sur l’äge exigö pour qu’un souverain 
Serbe füt considere comme majeur, mais nous pouvons nean- 
moins etablir cet äge avec suffisamment de certitude. C’est 
ainsi que Tvrtko Kotromanic, ban de Bosnie, monta sur le 
tröne ä l’äge de 15 ans environ; c’est pourquoi il etait con¬ 
sidere comme n’ayant pas encore atteint sa majorite, et le 
pouvoir effectif fut exerce par son pere d’abord, par sa mere 
ensuite ( x ). D’autre part, le tsar Uros, fils de Dusan, ne en 

(1) Jirecek, Geschichte der Serben , I, p. 399, 
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1336 ou 1337, commenga ä regner dans les derniers jours de 
l’annee 1355, en ayant tout au plus 19 ans ( x ). Nous pouvons 
donc conclure que l’äge oü un souverain serbe etait consi- 
dere comme majeur, etait eelui oü il avait atteint ses 18 ans. 
Si nous supposons que Pierre, fils de Gojnik, avait cet äge 
lorsqu’il se rendit, en 892, maitre du pouvoir, nous obtenons 
874 comme date de sa naissance. Nous avons vu plus haut 
que les Serbes adopterent le christianisme avant la nais¬ 
sance de Pierre, et sous le regne de l’empereur Basile, lequel 
monta sur le tröne en septembre 867. II s’ensuit que la 
conversion des Serbes eut lieu entre les annees 867 et 874. 

Une teile Chronologie s’accorde parfaitement avec la lettre 
que le pape Jean VIII adressa « Montemero duci», vers le 
mois de mai de l’annee 873. Dans cette lettre oü il est ques- 
tion des agissements de certains pretres, agissements con- 
traires aux canons, le pape invite le prince Mutimir ä placer, 
au point de vue ecclesiastique, son pays sous l’obedience du 
diocese de Pannonie ( 1 2 ). Sans doute faut-il entendre par lä 
le siege archiepiscopal de l’illustre thessalonicien Methode, 
l’apötre des Slaves, lequel venait justement d’etre libere de 
la captivite oü le retenaient les Allemands ( 3 ). 

Mais il est non moins evident qu’une teile Chronologie de- 
pend de la date ä laquelle prit fin le regne de Pierre Gojniko- 
vic, qui regna vingt-cinq ans, selon le Porphyrogenete, et 
mourut en captivite, ayant ete fait prisonnier par les Bul- 
gares a l’epoque de la bataille d’Anchialos ( eyevero de xai 
xarä tov xaipöv exelvov xai noXepog eig ’AyeAwv /uerai-v rcöv 
'P(o/j,ai(ov xai rcöv BovkyaQcov). Or, la date de la chute de 
Pierre (917), ainsi donnee par le Porphyrogenete, a ete mise 
en doute, il n’y a pas longtemps, par M. M. Lascaris ( 4 ). Ce 


(1) Jirecek, I, pp. 376 et 414. 

(2) M.G.H., Epist., VII, p. 282. 

(3) Cf. Fr. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome au IX e 
Paris, 1926, pp. 212 et 260, et, du meme, Les legendes de Constantia, 
et de Methode vues de Byzance, Prague, 1933 ( Byzantinoslavica, 
Supplementa, I), p. 274. 

(4) M. Lascaris, La rivalite bulgaro-byzantine en Serbie et la 
mission de Leon Rhabdouchos. Publie d’abord dans la Revue histo- 
rique du Sud-Est europeen, XX, 1943, pp. 202-207, ce sensationnel 
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dernier a observe que le Porphyrogenete a dü se tromper en 
parlant d’une- entrevue de Pierre avec le Stratege byzantin 
de Dyrrachion, en 917, Leon Rhabdouchos, entrevue qui 
amena la chute de Pierre. Et l’eminent balkaniste nous 
place devant l’alternative bien embarrassante: ou bien le Por¬ 
phyrogenete se trompe en faisant co'incider la chute de Pierre 
avec la bataille d’Anchialos; ou bien le Porphyrogenete a 
mentionne par erreur le nom de Leon Rhabdouchos en par¬ 
lant de la chute de Pierre ( 1 ). Si M. Lascaris incline vers la 
premiere solution, nos vues ä nous, telles que nous les avons 
developpees plus haut, nous conduisent a nous prononcer 
plutöt pour la seconde. Car, au cours de son long regne, 
Pierre a pu avoir des entrevues avec plus d’un Stratege de 
Dyrrachion (y compris Rhabdouchos), ce qui a pu amener 
le Porphyrogenete ä confondre la mission en 917 d’un Stra¬ 
tege de Dyrrachion chez le prince Pierre Gojnikovic avec une 
entrevue anterieure, je veux dire avec un Stratege ayant exer- 
ee ces fonctions ä Dyrrachion avant cette date. 

Beograd, Ecole superieure de pedagogie. 

Georges Sp. Radojicic 


article a ete reproduit dans la brochure : M. Lascaris, Deux notes 
sur le regne de Symeon de Bulgarie, Wetteren (Belgique), 1952, pp. 
14-20. 

(1) L’argumentation de M. Lascaris est basee sur les faits sui- 
vants: a) selon le Porphyrogenete, Leon Rhabdouchos fut eleve 
apres 917 au rang de magistre et de logothete du Drome, tandis 
qu’une lettre de Leon Choirosphaktes, ecrite avant 911, lui attribue 
dejä ces deux dignites; b) un groupe de trois chroniques byzantines 
mentionnent un Stratege de Dyrrachion, du nom de Rhabdouchos, 
en 880 ; c) le Porphyrogenete attribue ä Rhabdouchos le dessein 
d’exciter Pierre et les Hongrois contre les Bulgares ; or, l’invasion 
des Hongrois en Bulgarie eut lieu en 895. 



SUR TROIS PASSAGES DE DIGENIS AKR1TAS, 

VERSION DE L’ESCURIAL 

E, 1033 : T^ouxdves 

Quand Digenis rentre au manoir paternel avec la jeune 
f Ule qu’il a enlevee, son pere et son oncle vont ä sa rencontre 
ä la tete d’une escorte de cavaliers: 

1030 xai etdaoiv ön EQyexac 6 davjuaoxog ’Axgixrjg * 
yoQyöv exaßaXXixsvaav dslog xai 6 naxr\q xov 
xai öXrj xov rj ysveä xai xgiaxoaioi äyovQoi. 

1033 oi juev xCovxdveg £nat£ av, oi äXXoi xgayovöovotv, 
xai näv elg xd xoqaobov. 

Que signifie x£ovxaveg ? On est tente ä premiere vue de 
le rattacher ä la famille de xCvxavbov, x£vxavioxijQiov, x£vxa- 
vlCeiv (Du Cange, p. 1576) : tous mots derives du persan 
cökän , « polo-stick ». Mais le contexte et la comparaison avec 
les autres versions excluent completement, il me semble, que 
les cavaliers de l’escorte jouent au polo! II s’agit de chants 
et de musique en l’honneur de la fiancee de Digenis (xai näv 
elg xd xogaaiov). M. Kalonaros, le savant editeur de l’epopee 
byzantine, fait deriver xtovxaveg de yajioxoovxi ou yajiaix- 
£(xiov = ov/j,n6ot,ov et explique que le mot doit designer un 
instrument de musique utilise lors des mariages ou autres 
rejouissances publiques ( 1 ). C’est une conjecture ingenieuse. 
Mais l’examen des versions paralleles me conduit a une tout 
autre conclusion. 


(1) BaalXeiog Aiyevrjg ’Axgirag, II, Ath&nes, 1941, p. 170, n. :« T£ov- 
xaveg da fjaav nvevcnä jxovaixä ögyava avvrjdiCöfieva elg ydfiovg r) aXXag 
8r}[iooiag öiaaxeödaeig. Tijv Xegiv CT^ertfco agög rd % a fi °r a ov x i tj 
% afiaixlglxiov — ovfinöcnov, negi oft ßXine iv Xgov. Mog. 2408 xai 
TavragiOfi. vnoarjp. avxoQi. > 

Byzantion XXII. — 17. 
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Une musique executee par des cavaliers consiste normale¬ 
ment en sonneries de trompettes ( x ). Or, comme M. Kalo- 
naros lui-meme le fait observer dans sa note, c’est bien de 
trompettes (xgopnixEg, oäXmyyeg, ßovxiva ) qu’il est question 
dans les passages paralleles du meme episode qui figurent 
dans les autres versions : 

A, 2193 (t. I, p. 121): 

ol juev exeivoi inai^ov x Q o pn e x e q , ixgaycpöovv, 
xai eiq ändvxr\aiv avxov pqyovxo öiä xdyovg. 

A, 2196 : 

xai xäg (pcoväg äxovoaaa ß o v x t v co v xal aaXniyywv... 
A, 2237 : 

idcbxaoiv xäg odXniyyag, vneaxgexpav Evdecog. 

K, 797 (t. II, p. 61) : 

ömodev xovxcov oaXniyyeg xai ßovxiva ßaqia, 
xvpnavä xe xai ogyava exqovovxo sig äxgov... 

K, 827 : 

xä ßovxiva EÖioxaoiv, vnioxQEcpov evOecog, 
rjXäXaCov al a ä Xti ty y s g , xä xvpnava ecpdovovv xxX. 

Faut-il, dans ces conditions, tenir xCovxdvsg pour une lec- 
tio difficilior et s’enteter ä l’expliquer? Ou la divergence 
entre YEscorialensis et les autres versions ne serait-elle pas 
purement apparente? Je tiens xtovxdvsg pour une simple 
faute de copiste. C’est un fait d’observation courante qu’un 
ß initial, dans les manuscrits medievaux, est souvent pris pour 
une autre lettre: pour un e, par exemple, quand beta est 


(1) On pourrait aussi admettre que nos cavaliers battent le tam- 
bour. II est fait mention de rvfutava en K, 797 et 827 (cites infra). 
et mon ami Paul Wittek me dit que cökän, en persan et en turc, 
a aussi le sens de drumstick, baguette de tambour. J’6carte cette 
hypothese parce que : 1°) ce sens n’est pas atteste pour le grec t£vxd- 
viov, 2°) les rvfinava de Grotta-Ferrata, sans parallele dans les autres 
versions, sont sans doute une innovation. Au contraire, le v. 2193 
de la Version d'Andros {ol fiev exelvoi enai^ov rgo/nnerBg, irgaytädovv) 
qui ne parle que de trompettes, est quasi-identique pour la forme 
ä E, 1033, et semble provenir d’un meme archetype, avec une alte- 
ration differente (v. la note suivante). 
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ecrit 6 ( 1 ). Mais on passe plus facilement encore de la forme 
ß ä r £• Je corrige donc x£ovxdvsg en ßovxäveg, pluriel de 
*ßovxavrj = ßvxävrj. Le copiste qui a fait la faute, influence 
par le fait qu’il s’agissait de cavaliers et par le mot inai^av, 
a du penser au xCvxaviaxrjqiov, au polo. 

Bvxavrj est la plus ancienne transcription du latin bucina. 
C’est la forme qu’emploie Polybe. La transcription byzan- 
tine est ßovxiva, qui figure, on vient de le voir, dans l’epopee, 
mais non dans la Version de VEscurial. Or, ä cöte de ßvxa- 
vtjxtfg (Pol., II, 29, 6) et de ßvxavioxrjg (Pol., XXX, 22, 11 
et Dion. Hal., Ant. Rom., IV, 18) la langue byzantine a 
ßovxaviaxrjg (aussi ßovxavlCeiv, ßovxavioxrjQiov : v. Du Cange 
p. 214). Et le seul manuscrit qui nous ait conserve Polybe, 
VI, 35, 12 et 36, 5 (Cod. Urbin., fol. 66 ss.) ecrit ßovxaväv 
le verbe qui devrait etre ßvxaväv d’apres la transcription 
polybienne ßvxävrj. Ce sont lä des attestations indirectes 
tres nettes d’un mot ßovxävrj (contamination de ßvxävrj et 
ßovxivov ) qu’il ne faut pas hesiter ä recrire en E, 1023. 

E, 1462 : ßiaxapiv 

1461 Kai dyä> yogydv kyäqiaa xal eipogeaa Xovqixiv • 

ßiarägiv eßaXa tsqtivov, xaQäqiov ßaydatxrjv , 

TCQäoivov ägaßhixov anävco elg x 6 Xovqixiv... 

Au lieu de ßiaxäQiv, quod sensu caret, Henri Gregoire a 
songe ä CcooxäQiv, et M. Kalonaros imprime dans son edi- 
tion ßrjoxäqiv. Ces deux corrections sont seduisantes, et cha- 
cune d’elles peut se targuer de trouver quelque appui dans 
le passage parallele: 

A, 3454 (t. I, p. 191) : evdedvfievog sxv%ov ljuäxiov ßaydäxiv, 

xal davjuaaxdv öXoßrjQov, o£vv äva^waxäqiv... ( 2 ) 

(1) N’est-ce pas justement ce qui s’est produit en A, 2193? Si 
Ton compare ce vers ä E, 1033, on a l’impression que exslvoi, ä cöte 
de oi /uev, est fautif, tan dis qu’il man que le ot akloi de E. Tout 
s’explique si un mot ßovxiva a £t£ lu exelvoi (ou corrig6 en ixelvoi, 
faute d’etre entierement lisible). Tgo^nexeg, introduit dans la suite 
pour r6tablir le sens, entrainait, sous peine de rendre le vers hyper- 
metre, la chute de oi äXXoi; d’oü l’absurdite de la redaction actuelle : 
les memes hommes jouent de la trompette et chantent en meme temps. 

(2) V. la note de M. Kalonaros, ad locam. 
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Mais il y a une solution plus simple. Dans sa note, M. Kalo- 
naros explique que ßgaxagiv, preeise par ßayöatxrjv, doit de- 
signer un vetement de prix, en soie de Bagdad. Or Du Cange 
dejä ecrivait (p. 206) a propos du mot ßXaxtov, qui signifie 
proprement pourpre (latin blatta) : maxime vero haec vox usur- 
patur pro quovis panno sericeo. L’epopee byzantine connait 
le mot ßXaxxlov (cf. A, 1191 : aneaxeiXe noXvxipa ßXaxxia 
eig xrjv xoQgv ; A, 2257 : pexä ßXaxxicov exXexxcöv endvoo oxe- 
naapevovg ) et a une fois la forme ßXaxxiv (A, 1151) : 

TZQaoivoQQodivov ßXaxxiv el%ev eig xd xanovXiv. 

La confusion entre X et i est facile et frequente dans plu- 
sieurs types d’ecriture. Lisons donc : ßXax(x)aoiv. Un hapax, 
peut-etre, mais de formation tout ä fait reguliere. De meme 
que ßrjoxdqiv propose par Kalonaros vient du latin vestia- 
rium, ßXaxxdgiv vient de blattiarium, indirectement atteste 
par blattiarius, Cod. Theod., X, 20, 30 ( x ). 


E, 1512 : ctxptopo^ 

Digenis ne craint pas d’affronter tout seul les apelates de 
Philopappos. Ce dernier dit ä Maximo : 

1507 0a>QEcg avxov xov äyovqov nov oxexei eig xd Xidagiv, 

xal eoxgoev xd xovxagiv xov xal ejiava» xov dxovpTii^ei ; 
’Exdexexai va vjcdyojpev oXoi djzavco eig atixov 
xäv xa%a povaxog eaxiv, epäg ovdev (poßäxai • 
äv evQfj xötvov va epnfj eig xov Xaov pag peaa, 
ddoTiEQ nexQLxrjg ä % q co p o g oxav epnfj eig xvvfjyiv 
xal xvar) xd nxegovyiv xov xal xäÖQvia dnoxxeivei ... 

Au v. 1512, le manuscrit a äxQopcog, faute evidente; la 
restitution äxQcopog est du premier editeur, Hesseling. Mais 
äxQoopog donne-t-il un sens satisfaisant? « Comme un faucon 


(1) A la sdance du 10 mai 1953 de la « Societe pour le Progres 
des fitudes historiques et philologiques en Belgique », oü j’ai r6sum6 
la präsente 6tude, M. Henri Gr6goire, qui presidait la Section byzan¬ 
tine et orientale, non seulement s’est ralliö ä mon interprStation, 
mais a lui-meme formul6 la conjecture ßXardgiv, avant d’avoir en- 
tendu l’expos^ de ma propre solution. 
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sans couleur...?» Non, estime Henri Gregoire: «a yga)[zog, 
lerne, ne convient pas. Nous avions pense ä corriger en 
äcogog, jeune, adjectif qui entraine l’idee de fort et fougueux ; 
mais plus simple encore serait la correction en äygovog au 
sens de moins d’un an, tout jeune; cf. le grec moderne com- 
mun äygovtaoxog, meme sens » ( x ). 

M. Kalonaros s’est prononce (t. II, p. 315) contre la cor¬ 
rection d’Henri Gregoire. II fait observer, d’abord, que le 
faucon de moins d’un an n’est pas encore apte ä la chasse, 
et en second lieu, que äygwfzog, applique ä cet oiseau, se re- 
trouve « dans d’autres passages de l’epopee». II en eite un, 
A, 1217 : 

1216 Ititcov ixaßa/.Älxevos dayaXXov, äoxegäxov, 

xai ü) g ysgdxiov ä y g az fz o v e<pdaoev sig xd 

xaoxgov, 

xal xgeig eyozv /zeO’ eavxov ix xcöv noXlözv dyovgcov, 
sig xov olxov xrjg nodrjxrjg svqiQrj naqavxixa. 

Les deux passages n’ont rien de commun, sinon la com- 
paraison du heros ä un faucon (encore n’a-t-elle pas tout 
ä fait le meme sens dans les deux textes, visant, lä l’intre- 
pidite et l’ardeur ä la lutte, ici la rapidite de la course ( 1 2 )). 
Et ils appartiennent a des episodes tout differents (en A, 

1217 nous sommes dans la « Geste de l’Emir »). II faut donc 
bien donner raison ä M. Kalonaros : ysgaxiov aygoi/xov, en A, 
1217 garantit le nexQixgg aygeofzog de YEscorialensis. M. Kalo¬ 
naros cependant, tout en declarant bon le mot aygeofzog (« xa- 
}.özg eyei ») ne l’a pas explique d’une maniere satisfaisante. 
II se contente de dire (t. I, p. 68, n. au v. 1211) : « les faucons 
äygco/uoi etaient renommes pour la rapidite de leur vol» 
(oi äygaj/zoi isgaxsg ... i^sxifzwvxo diä xrjv xayvxrjxa xeov). II 
semble qu’il le prenne, tout comme H. Gregoire, au sens de 


(1) H. Gregoire et M. Letocart, Trenle-cinq corrections au texte 
de Digenis selon YEscorialensis, dans Byzantion, XTV, 1939, p. 223. 

(2) Notons que des comparaisons de ce type sont aussi vieilles que 
la Iitterature greeque elle-meme: cf. Homere, II., XVII, 757: 
xtgxov, 6 re Ofiixofjcu (pövov (pegsi ogvldecroiv et XIII, 819 : ddoaovag 
IqrjxoiV efzevai HaXkirgr/aq Itttcovc. j ol ae nokiv ö’ olaovai xovtovxsg ne- 
Sioio. 
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« sans couleur, gris, terne ». Ceci nous ramene, en somme, 
ä notre point de depart. Si l’on donne ä axgoopog le sens de 
gris, terne, il y a d’excellentes raisons de contester la conve- 
nance de l’epithete au plumage du faucon, ou du moins de 
l’espece de faucon qui est ici visee, comme de contester la 
convenance de l’epithete au ton du contexte (on attend ici 
une epithete plus caracteristique). Dans un autre passage de 
VEscorialensis, tres proche du notre pour le sens, le « bon 
faucon » auquel on compare le heros qui tient tete ä plusieurs 
adversaires est justement qualifie de blanc, äongov ( 1 ). Les 
bylines russes, comme veut bien me l’ecrire mon collegue 
M. Backvis, donnent au faucon l’epithete constante de jasnyj, 
« clair » (ou brillant : se dit des yeux) ( 2 ). Et l’un des noms 
neo-grecs du faucon, oatn, nous ramene encore, etymolo- 
giquement, ä la couleur blanche : car oatvi doit s’expliquer 
par l’iranien sahin, apparente au sanscrit syena, « faucon », 
lequel est originairement un adjectif signifiant blanc (syeni 
sert de feminin ä syeta, « blanc »). 

Une epithete signifiant terne, pour le faucon, serait donc 
tout ä fait insolite, et je crois qu ’on peut la tenir pour exclue. 
Si l’on y regarde de pres, dans le passage parallele, A, 1217, 
(cog yeQ&Kiov axgcogov) eile est exclue par le contexte meme, 
qui insiste justement sur Yeclat des vetements et des parures 
du heros qu’on compare ä un faucon (1211 s. : eepöqeae 
cpaxiöXiv oAöxqvoov ; 1215: eI%e öe glt^ag yv/uevrag /uerä Xido- 
paQydqoiv). En somme, si a%Qcopog est une epithete de couleur, 
le seul sens qu’on pourrait accepter serait celui de blanc. 
Mais axecopog peut-il avoir ce sens? D’apres le Dictionnaire 


(1) E, 966: xal d vecdregog (b/ioiaCev ä a n q o v , xakdv yegdbtiv, / 
<baäv orav t^vymvei negdixa xal EfiJij] äneoa> eig ddaog, / ovrcog rodg ene- 
axogmaev 6 vecdregog ixeivovg. Cf. A, 1410; yegdxia eßdara^ov ä o 71 g a 
ex rcöv fiovrarcov (T, 1410 a: Xevxa). 

(2) « J’ai relev6 », m’6crit M. Backvis, « douze emplois de la com- 
binaison faucon clair dans les morceaux : Dobrynfa negociateur de 
mariage, D. et Vasilij Kazimirov, D. et Ilja Muromec, D. et Dunaf, 
Alesa Popovic et Tugarin, Ilja Muromec et le tsar Kalin, Öurilo et 
Vladimir — et aucune autre epithete. L’experienee etait donc con- 
cluante et il n’y avait guere d’utilite ä la pousser plus loin. » Je 
remercie vivement mon Eminent collegue d’avoir bien voulu faire 
cette enquete pour moi. 
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de l’Academie d’Athenes (III, 1941, p. 388) il signifie deco- 
lore, pale, en parlant du visage ou des levres (o oregovpevog 
XQWfxaroQ. ’'Axgco/uo ngoowno. v AxQ(opa payovla, x e ^ r t xrA.) 
Sans doute, äxgaypa x e ^V> ce sont des levres Manches, et &x~ 
Qcopo ngöowno un visage « tout blanc ». Mais « blanc » equi- 
vaut ici ä blerne, alors que les epithetes habituelles du fau- 
con, a.G7iQov dans l’epopee byzantine, jasnyj dans les bylines 
slaves, evoquent au contraire la Vision d’un plumage d’une 
blancheur eclatante... 

En realite, ces discussions sont probablement sans objet, 
car je suis persuade que le mot äxgcopog n’est nullement une 
epithete de couleur. Dans la litterature, il ne semble pas at- 
teste au sens physique de lerne, mais seulement au sens 
moral: qui ne « change pas de couleur, qui ne sait pas rou- 
gir», unblushing, shameless ( 1 ). « Suidas » glose äxgcopog et 
äxQcbparog par ävaidrjg ( 2 ). Or, si äxgcopog signifie ävaidrjg, 
l’epithete convient parfaitement ä un oiseau de proie. Sans 
remonter jusqu’a l’apologue de l’epervier (Jgrj£) dont les 
propos cyniques symbolisent, dans les Travaux d’Hesiode 
(203 ss.) les pratiques d’un temps qui ne connait plus ni 
dtxri ni atöcbg ( 3 ), citons ce passage de la Paraphrase des ’Og- 
vidiaxd de Dionysios (c. VII, p. 109, ed. F. S. Lehrs, Poetae 
Bucolici et Didactici, Paris, Didot, 1862) : rwv Ixrlvmv <5’ ovöev 
äv ng ävaiöearsgov einoi * ogpcdoi yäg noAAdxig xal in 
avräg rcöv ävdgcbncov rag xal biaepQelgovoi rwv xaroi- 

xibloiv ögvlOcov rovg veorrovg xal Xvnovoi pahiora rag yvvaixag. 
En definitive, woneg nergirrjg äxgwpog, <bg yegäxiov äxgcopov 
se traduira : « comme un epervier franc », « comme un faucon 
hardi, sans vergogne, qui ne recule devant rien. » ( 4 ). 

Bruxelles. Roger Goossens. 


(1) V. les attestations dans Liddell et Scott, sub verbo. 

(2) Suidas, s.v. axgeopog : rjv de äj igyaaia avrov aygiogog (rovreonv 
ävaidrjg ) * eni nogvelov yäg exade^ero. Kai dygcd/uarog, ävaidrjg. 

(3) Cf. Hesiode, Opera, 192 s. : d(xrj (5’ äv x e Q a ^' aldäig / ovx 
sarai et 197 ss. : ngdg ”Okvji7iov änö x@ovdg ... irov hgoÄiTiövT’ ävQgcb- 
jiovg / Aldmg xal Näpeoig. 

(4) La presence de äxgwgog dans deux comparaisons de nature 
differente, figurant dans des gestes differentes, indique que l'ep - 
thete devait etre traditionnelle, 
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I. — Vonditza (Bovir^a) = slave (V)9dica, ayniaxpov 

Je copie d’abord les references de Max Yasmer, Die Sla- 
ven in Griechenland, dans Abhandlungen der Preussischen Aka¬ 
demie der Wissenschaften, 1941, Phil.-hist. Klasse, n° 12, p. 67 : 

« 15 Bövixaa, Ortsname in Akarnanien... Der Name ist 
auch belegt in der Chronik von Morea (s. ed. J. Schmitt, 
Index, s. v.). Nach Hilferding I 291 slavisch, ohne Angabe 
der Etymologie. Ich könnte höchstens an ein slav. * Vodinica 
als Quelle denken, das zur Zeit der Gräzisierung bereits Vod- 
nica gelautet haben müsste. Vgl. bulg. skr. ON Vodna, 
auch. cech. Vodna ■ Ueber ein anderes Bövixaa, um das die 
Klöster Zographu und Esphigmenu am Athos prozessierten, 
vgl. Geizer BZ XII 501. Die Herleitung des Namens Bövixaa 
muss jedenfalls mit folgenden Belegen rechnen : BövxixCa 
« oppidum Acarnaniae » bei Kantakuzenos (ed. Bonn 529, 12), 
Bovxlx£r) D. sing, bei Anna Komnena VI, 6 (ed. Bonn I 287), 
Bövöix£og Urkunde ann. 1539 s. Mikl.-Müller III 366, Bovdl- 
xCr}£ äoxv Synopsis Sathas S. 546, 3, und Joannes Apokaukos, 
Metrop. von Naupaktos, Izv. Russk. Arch. Inst. Konst. XIV 
76. Ausserdem Bundicia bei Guillermus Apuliensis Gesta Bo- 
berti Guiscardi (zitiert bei Treidler Epirus 117). El luogo de 
Vodiza a. 1479, s. Sathas DI VI 215. Aravandinos 34 nennt 
als zweiten Namen von Bövixaa ein BövdixCa. Damit vgl. 
auch sloven. skr. ON Vodice, bulg. ON Vodica. » 

Mais je fais toutes mes reserves sur le nom du tchiflik 
revendique par Zographou en 1748 (« Urkunde des Patriar¬ 
chen Palsios vom Mai 1748, um ein Grundstück das auf 
griechisch den Namen Vonitza, auf türkisch [sic, c.-ä-d. en 
bulgare], ricoßdvixCa führt»). A une date aussi basse, le 
pom de ce tchiflik peut avoir ete deforme sous Tinfluence de 
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la ville celebre d’Acarnanie, connue de tous les Grecs, ne 
füt-ce qu’ä cause de son port. En fait, il n’y a pas en Grece 
plusieurs localites du nom de Vonitza, ; il n’y en a qu’une, 
tres fameuse, et le nom ancien de Bövu£a est Bovdix^a 
(ecrit parfois Bovxix^a). Les premiers temoignages historiques 
remontent aux xi e -xn e siecles; Bundicia, oü se retira Robert 
Guiscard pendant l’hiver de 1084-1085, est appelee B6vxix£a 
(xfj BovxlxCu) par Anne Comnene ( x ), et il est evident que 
c’est le port actucl de BövixCa, dans une crique du golfe 
d’Ambracie. La ville apparait au xm e siede comme eveche. 
La graphie primitive est incontestablement Bovdix£a, et la 
chute du ö est probablement due ä la « confusion » volontaire 
de ce nom « barbare » avec celui de Venise ; que le rapproche- 
ment ait ete fait, dans une intention ironique, cela resulte 
du distique eite par l’auteur de l’excellent article BovnCa 
dans I’Encyclopedie du Hvgaög. 

Quant a l’etymologie proposee, slave Vodinica, la ville 
de l’eau, eile m’avait toujours paru invraisemblable, ä cause 
de la constance de la nasale qui indiquait une ancienne nasale 
slave. Or, un texte decisif, omis par Max Yasmer, nous 
revele la veritable etymologie, et, du meme coup, la forme 
slave primitive. Deux textes plutöt, deux lettres, la premiere 
de Georges Bardanes, chartophylax de l’eglise d’Athenes, qui 


(1) Guillaume d’Apulie raconte que, lorsque Guiscard vint pour 
la premiere fois en Illyrie (1081), il prit Corfou, et que sa llotte prit 
Bundicia (IV, 207): 

Bundiciam nautae vi captam depopulantur. 

Lors de sa deuxieme traversee (1085), le poete nous apprend que 
Guiscard abrita ses bateaux sur le fleuve Glykys et que Iui-meme 
mena ses Chevaliers pour y hiverner (V, 208-209) : 

Ipse suos equites hiemali tempore secum 

Bundiciam ducit mansurus ibique moratur. 

Sur ces deux campagnes d’Epire, c’est Guillaume d’Apulie qu’il 
faut suivre, et non Anne Comnene, dont la Chronologie est incoherente 
et inexacte. En ce qui concerne Bundicia, ses indications sont 
toutefois exactes, mais eile ne mentionne la ville qu’une seule fois, 
ä propos des evenements de 1085 (VI, 6, 1). Apres avoir envoyä 
Bohemond a Cephalonie, Robert xd juev ivovra avrä> n/.ola xfj Bovx\.xt,r\ 
nqoau)Q(ir\ae /lerd xijq ^aoc/xßob'jg Tzdaqg. C’est de lä qu’il se rendra 
lui-meme ä Cephalonie poiu: y mourir. 
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dependait de Michel Choniate, ä Jean, metropolite de Nau- 
pacte, les n 08 5 et 6 des Epirotica saeculi XIII, publies 
dans le tome III du Vizantijskij Vremennik par V. G. Vasi- 
ljevskij. Le celebre metropolite de Naupacte, Jean Apokau- 
kos, avant d’offrir ä Georges Bardanes l’eveche de Corcyre 
qui n’etait pas encore vacant, lui offrit, alors qu’il etait iv 
xfj imaxoTtfj rgeßsvcöv (sans avoir ete consacre eveque de 
cette ville), le siege devenu libre de BdvdixCa. Bardanes s’ex- 
cuse tres elegamment de ne pouvoir accepter. Son metro¬ 
polite, Michel Choniate d’Athenes, lui a interdit d’aspirer ä 
la consecration episcopale. Et pourtant, dit-il, l’offre etait 
seduisante! Le metropolite de Naupacte, comme Paul, s’en- 
tend ä captiver les hommes, ä capturer les ämes : Kai wg 
avxog odxog 6 xogvcpaldg tioxe xovg xcijv ’Adrjvaioov oocpcoxeQovg 
i£d>yQ£i nqog tilgxiv x cp emßatpiq) xovxcov xQriodfxexog smygd/x- 
juaxi, xaxa xavxdv de xai av, xd pexä IlavXov axo/ua Xqigxov, 
nagä xödv äva xslgag i/uoi TiQay/xaxoDV, onola disvegysiv emxe- 
xga/ujuai xai olg anovörjv, ei xai spoi exovaiav o/xcog xagi^opai, 
ngoaayeig olov äyxiaxgöv poi yXvxv, oxi xai Bövöix^a x go¬ 
to xfj Bovlydgoiv yXcbaap biaorjpa'ivExai. Comme le faisait 
l’apotre des Gentils, qui neanmoins n’avait pu evangeliser 
rillyrie, Jean de Naupacte attire Georges Bardanes en lui 
presentant un doux hamegon, l’eveche de Vonditza. « Hame- 
Qon : c’est precisement cela que signifie Vonditza dans la 
langue des Bulgares», (p. 249). 

Et dans sa reponse ( ibid ., p. 250), n° 6, Jean de Naupacte 
releve le mot, qui lui a plu. « Certes, je te suis si attache que 
j’ai saisi comme une chance heureuse le veuvage de l’eglise 
de Vonditza, pour lui presenter comme epoux spirituel Georges 
Bardanes. Mais j’ai echoue, maladroit pecheur. ’AAAa xfjg 
äygag cmE.xv%ov, xd äyxiaxgöv xovxo, xaxa xijv BovAyagcov, djg 
ygacpEig, (pcovriv, ovx sni xq> grpiaxi xov Xgiaxov %aAaoag, cbg 
eoixev. Cet hamecon — selon la langue des Bulgares, m’ecris- 
tu — je n’ai pas su le lancer selon la parole du Christ» ( x ). 

Rien n’est donc mieux assure que le sens de Bovdix£a en 
langue bulgare. Et, effectivement, il suffit d’ouvrir Miklosich, 


(1) Cf. Luc 5, 5 : eni de tä> 6r)fjLari. aov %aXdao) rä 6 (xrva, in verbo 
autem tuo laxabo rete. 



268 


HENRI GREGOIRE 


s. v. Qdica ( 1 ). Le mot est interprete uncinus, hamus, xqed- 
yqa, äyxiaxqov. Un v prothetique apparait en bulgäre mo¬ 
derne, vüdicü, et, bien entendu, les graphies sans nasale ( u ) 
sont frequentes : cf. udica en serbo-croate, udocka en russe. 

La position de Vonditza explique son nom : en face de 
la ville, s’aper^oit un promontoire en forme de erochet ou 
d’hame?on ( 2 ). 

D’ailleurs, le mot byxioxqi apparait en toponymie grecque : 
’Ayxtoxqi est un cap du Golfe de Volo, ’Ayxioxqi une ile au 
large d’Epidaure ( 3 ). 

II. — Vardar < veredarius 

Nous n’avons pas ä faire ici l’historique du nom medieval 
du fleuve Axios. II n’est ni turc, ni slave, et jusqu’ä present, 
personne n’a songe, pour l’expliquer, au latin veredarius, grec 
ßeqebdqiog ou ßeqrjdaqiog, de ßsqebog, ßeqybog (veredus ). On 
sait de reste que veredus, cheval de poste, est un mot de la 
latinite imperiale, emprunte au gaulois. Veredarius signifie 
«courrier » et naturellement ßEqybdqiog a le m£me sens. 
Quant ä veredus, il a passe dans les langues orientales, persan 
et arabe, au sens de « poste » ( barid en arabe). La course 
de la poste, ä toutes les epoques qui ont connu l’equivalent 
de 1 ’öivg bqdfiog, est la plus rapide que les bonnes gens fussent 
capables d’imaginer: d’oü notre «courir la poste», filer 
ä toute allure. Le Grand Etymologique a de meme ßeqe- 
dsveiv • bqanEXEve.iv. Beqeödqiog, ßeqrjddqLog, le « courrier» 
a ete aussi senti comme le « coureur rapide». Au temps oü 
tant de fleuves plus ou moins rapides etaient baptises Bys- 
trica par les Slaves, les Grecs et les Latins de Macedoine ont 
du donner ä l’Axios antique le sobriquet de veredarius, qui 

(1) L’rmprimerie de Byzantion ne possede pas, malheureusement 
le 37 e caractere de l’alphabet vieux-slave, par lequel commence ce 
mot, et qui figurait la nasale on. 

(2) Yoyez l’article eite de la Grande Encyclopedie du JJvqoöq, avec 
la carte. 

(3) Voici les articles de la MsyäXi) ’Eyx. rov IIvqoov : ’AyxiorQi, 'H 
/lEi^ojv ev rfj ovardöi tä>v fiera^v rijg Alyivrjg xal rfj? ’EnidavQiag vr/aiöcov. 

’AyxiaxQi, ’AxQcoxrjQiov snl rf/g dvrtxrjQ rov IJayaarjrixov xöXnov dxrfjg, 
xai elg xö yioov xfjg fieragv EovQnrjg xal Böf.ov änoaxdoecog nQoeyov. 
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etait en somme la traduction de l’epithete poetique du meme 
fleuve, dyxvQÖag, et ce sobriquet de Bagödgiog (tres pittoresque 
et deux fois merite, puisque « le courrier postal » de Sirmium- 
Na'issus-Stobi empruntait depuis Scupi la vallee de l’Axios) 
finit par remplacer le nom antique du fleuve, lequel, d’ail- 
leurs, n’est pas plus grec que le nom medieval. 

Ce qui serait reste longtemps encore une conjecture inge- 
nieuse, sans plus, se change en evidence ä la lecture de 1’articJe 
ßaoddgi du Dictionnaire de l’Academie d’Athenes. Ce mot 
designe la baguette ou latte posee sur la tremie du moulin, 
et qui, actionnee par la pierre meuliere, agit ä son tour, dans 
un mouvement perpetuel et bruyant, sur le grain destine a 
la moulure ( 1 ). Cette latte s’appelle en francais claquet, en 
wallon clapette , noms donnes, au figure, ä tout bavard ou 
bavarde, exactement comme ßagödgi. Bagdagi, d’apres les 
auteurs du Dictionnaire de l’Academie d’Athenes, serait une 
onomatopee. Illusion que les formes dialectales dissipent. 
Comment exp iquer, notamment, le chypriote ßegidagi si l’on 
n’admet point l’identite originelle de ßsgrjSaQiog, Bagödgiog, 
ßagdagi ? Le ßegidagiog > ßagdagiog « court la poste », il 
ne s’arrete jamais; d’apres lui se nomme le claquet du 
moulin, que rien ne peut arreter ou faire taire, une fois la 
fxvXonexQa en mouvement; le changement de genre, dans le 
cas du claquet, s’explique aisement; le ßagdagi est un £vAo. 
Les auteurs du Dictionnaire ont paru soupconner la verite 
a l’article ßagdagoxonä) « couler incessamment, ä propos d’une 
source», compose qu’ils expliquent par le nom du fleuve 
BagöaQTjg, tandis que l’adjectif ßagdagig, cpXvagog est dit pro- 
venir « ex rov ovaiaarixov ßagödgi, ävrl ßagdagdgig xad’ änXo- 
Xoylav ( !) », et ßagdagl^co ( 2 ), « ex xov ovaiaaxixov ßagdaoi ». 
La verite est beaucoup plus simple. 

H. Gregoire. 


(1) Cf. Dictionnaire de l’Acad^mie d’Äthanes, s. v. ßagödgi: eva r} 
övo fj xai TQia £vXaqia iiijorrjßeva and rö änavco/ivXi rov [xvXov xal äxxovju- 
ßcövra elg rrjv fivXÖTterQav, fisxaöcdovra de rr)v zQoucüörj xivr/cuv elg rd 
djtavcojuvXi avvreXovv elg rrjv ßad/xiaiav nrcöaiv rov aizov elg rö oröfuov 
rfjg fxvXönergag. 

(2) 1 . Piio äSiaxöncog xal d<p66va>g Maxeö. ( QeaaaXov .) : ßagdagl^ec ij 
ßgvai. 2. ( PXvaQcö. 
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NOTES ADDITIONNELLES 

P. 266. Yoici le distique eite par S. r. MavQoppdxpg, article 
BövtrCa de la Meydkp ’Eyx. xov IIvqoov, p. 588 2 : Ol 'Evexol 
ekeyov elgcovixcHg neql xrjg Bovix^rjg, Vonizza Venecia — pocco 
differenda (sic). Nous ne garantissons pas la graphie de c dicton. 

P. 268. Cf. M. Vasmer, op. eit., p. 272 : « Der slavische Nasal¬ 
vokal q wird in den südlichsten Gegenden durch o + Nasal wieder¬ 
gegeben, daneben erscheint (oft unbetont!) auch ov + Nasal». 
Dans trois des quatre cas cites oü cette voyelle nasale se trouve a 
l’initiale, nous avons un V prothetique : (V)<?bliane, BofmXiavrj, 
cf. BounXixtfov, Obi, (V)obl, BopnXo. 

P. 268. La course sans fin des veredarii. Ils passent pour ne 
s’arreter jamais : non descendunt de equo, antequam Uberant res- 
ponsa sua, dit un vieux glossaire eite par Du Cange, s.v., et encore : 
nec manducant, nisi super equo, antequam perfecerunt. 

P. 268. Sur l’hydronyme Biaxqixaa, voyez M. Vasmer, op. 
eit., pp. 103, 111, 113, 179. 

P. 269, deuxieme ligne. C’est Euripide (il connaissait de visu les 
fleuves macedoniens), qui, Bacchantes 568 sqq., leur a donne les 
epithetes qu’ils meritent: xov x’ (bxvgöav ’Aitdv et Avöiav xe... 
xdv sxÄvov evmnov ydtgav vdaaiv xakXloxoioi Xmaiveiv. Ce 
dernier eloge, qu’Homere (0158) fait de V'A^iog, Euripide (qui 
savait, comme Strabon, que l’Axios rapide charrie des eaux trou- 
bles) le lui refuse pour l’attribuer au Lydias grossi des eaux pu¬ 
res du torrent d’Edessa. « So scheint, dit Ewald Bruhn, Euripides 
auf Grund eigener Anschauung gegen die Homerstelle polemisie¬ 
ren zu wollen». La rapidite du courant de l’Axios (comme de 
THaliacmon-Bystrica) est de 1 ä 1 m. 50 ä la seconde. 

Cette note etait ecrite et imprimee lorsqu’une reference d’ailleurs 
inexacte, trouvee dans Glotta, ä un article de la revue *Adr)vä ( x ), 
m’a appris qu’une controverse s’etait engagee au sujet de l’ety- 
mologie de Vardar, il y a trente ans, entre mes illustres collegues 
et amis Constantin Amantos et Phedon Koukoules, qui tous deux 
ont eu connaissance des elements de la question, mais l’ont reso- 


(1) Glotta, XV (1927), p. 182. Au lieu de: ’Adtjvä 55,il faut lire : *Adrjvä 35. 
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lue chacun ä sa maniere ( 1 ). J’espere qu’ils se mettront d’accord 
pour accepter ma these. 

C. Amantos a naturellement connu le mot ßaQdaQi et ses divers 
sens. II ecrit fort justement : ijieidf) xd ßaQdaQi dev elvai xd xax ’ 
et-o%r)v doQvßcödeg, xqoxovv ÖQyavov, dev rjdvvaxo vä ovojuaoOfj 
an’ avxov noxa/biog rjavxog xaxä xd nXeloxov... II conclut, rejoi- 
gnant d’une certaine fagon ma propre etymologie, öxi 6 noxa^og 
da. ä>vo/j,äodr] and xivog vnoxide/xevov ßaQdaQi ( eredarii) eyovxog 
nagä xäg öyßag xov xxrjjuaxa. 

C’est-ä-dire que le nom du fleuve viendrait d’un ßaQdäqiog < 
ßeQedaQiog, qui aurait possede une propriete ou reside quelque part 
sur ses bords. 

M. Ph. Koukoules, de son cöte,pense que Bagdagig est une alte- 
ration de ßa^ßagig, substantif derive de ßaQßaQi£oo «faire du 
bruit» * xal crj/j.aivei xov vdaxonXtjdfj, evqvqqeov xa xai fxexa 
doqvßov xivog xaxaqQsovxa noxafxdv. » 

M. Koukoules rejette 1’etymologie par ßEQeddQiog - ßeQidaQig - 
ßaQdaQig, sous pretexte que le mot ßeQidaQiog ( ßeQedaQiog ) etait 
bien connu, Xe£ig noXv yvioaxrj iv xolg /xeoaioovixolg iyyQd<poig 
xal xeifjievoig • and xavxrjg, Iva q>Baaco[xev elg xd ßaQdaQig, Idov 
nolav /xaxQav oeiQav nQenei vd diavvocofiev, ßeQedaQiog - ßeQe- 
öaQig - ßeQidaQig - ßeQdaQig - ßaQdaQig. II observe aussi qu’il 
est rarissime qu’un nom de fleuve vienne du nom d’un riverain, que 
la chose n’a lieu que pour de petits cours d’eau, et que dans ce cas, 
le nom du proprietaire-riverain est toujours au genitif. 

Cette refutation de la theorie de M. Amantos est decisive. Mais, 
quant ä l’evolution phonetique ßeQidaQi(g) - ßaQdaQi(g), l’objec- 
tion de M. Koukoules tombe, puisque (ce que M. Koukoules ignorait) 
le dialecte chypriote conserve aujourd’hui encore au mot ßaQdaQi 
« claquet de moulin», la forme, evideminent primitive, de ßeQi- 
öaQi. 

II reste donc que M. Amantos a eu parfaitement raison de penser 
que le Vardar tire d’une maniere quelconque son nom de verida- 
rius ; mais il demeure aussi que M. Koukoules n’avait pas tort de 
rapprocher BaQdaQiog et ßaQdaQi : claquet. 

(1) Voyez : <P. KovxovXe g , ’Ezv/uoXoyta zgid>v Aegecov, dans ’A<pi- 
egto/za elg r. Xaz^idaxiv, 1921, p. 37 ; K. I. "A /u a v z o g, ’EzvfioXoyixa, 
dans AeiixoyQCKpixöv ’Agxelov zfjg fzearjg xal vsag eXXrjvixfjg, t.YI (1923), 
pp. 102-104 ; 0. KovxovXeg, 5 Ezv/noXoyixd, dans ’Adrjvä, t. XXXV 
(1923), pp. 202-205. 
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Ce dont ni l’un ni l’autre ne s’est avise, c’est que ßagödgi « cla- 
quet» est le nom meme de ßegidagtog, comme la forme chypriote 
de ßaqdaQi le prouve ( ßeQidaQi ). 

M. Koukoules, enfin, etait dans la bonne voie en ecrivant: 
« 'Qg eIvcu yvcoaxöv, noXXol noxa/xoi övo/xaCovxai 7 xoXXdxig and 
Idiorrjxoiv äg syovaiv • yvcoaxa slvai tzclq’ rjfxlv ovojxaxa noxafiödv 
cog xd ’Avcmod tägig, ’AanQonoTafxog, Segeag, Ha^avrandrafiog, 
IlXaxvg noxa/xog, Kaxdg noxa/xög, ”AyQiog noxa/xog, Wsvxonoxa/xog, 
xd jxeoauovLxdv ’AyQio/xeXag (= EnegyeLog) xxX. ». II se trompe 
seulement dans sa conclusion : « Toiavxrjv xivä iöioxrjxa örjXol 
xal ö BaQßagig - BaQÖagig (jusxä ßaQßaQiojuov xaxaQQeoov).» II est 
clair que ßagdaqt, dont l’etymologie etait devenue obscure, surtout 
ä l’epoque oü les ßegedagioi etaient oublies, devait subir l’attrac- 
tion phonetique de ßaQßaQiCco, et non l’inverse. 

Formellement, on le voit, M. Amantos est plus pres de nous que 
M. Koukoules, puisque, au fond, son etymologie est la nötre et 
qu’il a eu le grand merite de decouvrir les noms propres BsQiödgrjg 
(Actes de Chilandar, Vizantijskij Vremennik, t. XVII, 1910, suppl. 
n° 1, p. 16) et Bagdagiog (Nicephore Gregoras, ed. Bonn, p. 260, 
1. 7), et de signaler, chez Procope 0, la Variante ßaoeddqiog. Mais 
M. Koukoules, s’il a tort de partir de formes comme ßagßagig et 
ßaqßaQi , qui ne peuvent etre primitives, a bien vu que l’hypothese 
du nom d’un riverain etait peu vraisemblable, et que le nom medie- 
val et moderne du Vardar doit etre une epithete caracteristique. 

Quant ä 1’etymologie « perse » recommandee par feu J. Ivanov 
(cf. Makedonski Pregled, I, 3, 1925, pp. 17-28; analyse dans B.Z., 
XXVII, 1927, pp. 455-456), eile est naturellement impossible. 

H. G. 

(1) De Bello Vandalico, 1, 16, 12 ; ed. Haury, t. I, p. 384, 5. Les mss. por- 
tent: BeQiöagiovg, BeQedagiovg, BuQedaQiovg. 
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A PROPOS DU LIVRE DE M. DVORNIK : 

«THE MARINO ÜF CENTRAL AND EASTERN EUROPE»(') 


L’ouvrage de M. Dvornik depasse sensiblement par ses q.ualites 
et par sa portee une contribution de specialiste. En effet, il pre¬ 
sente des vues d’ensemble concordantes sur une periode essentielle 
de l’histoire de la Boheme, de la Hongrie, de la Pologne, de la 
Russie de Kiev, sans compter celle de l’Empire Germanique dans 
la mesure rien moins que negligeable oü cette creation politique se 
trouvait concernee par les problemes qui surgissaient dans la re- 
gion danubienne et ä l’Est; il fournit au public erudit (dans le 
sens le plus large du mot) les resultats d’une exploitation penetrante 
et quasi-exhaustive des travaux occidentaux et russes, mais aussi 
des contributions tcheques et polonaises, bien plus mal connues 
(on peut encore y joindre, mais dans des proportions bien plus 
faibles, les fruits recueillis par l’ecole hongroise); enfin et surtout, 
ä ces qualites de technique et d’ampleur, ce livre joint la caracteris- 
tique bien plus precieuse encore de porter la marque d’une person- 
nalite vigoureuse et de reconstruire des pans entiers d’une histoire 
encore controversee en fonction de vues nouvelles (on pense tout 
specialement ici aux theses bien connues de M. Dvornik sur l’im- 
portance qu’affecterait la tradition souterraine qui longtemps en¬ 
core aurait perpetue les effets de l’ephemere creation de Cyrille 
et Methode en Moravie) — or, le moins qu’on puisse dire, c’est que 
ces vues sont singulierement suggestives et souvent«illuminantes ». 


(1) Francis Dvornik, The Making of Central and Eastern Europe, Lon¬ 
don, The Polish Research Centre ltd, 51, Eaton Place, S. W. I, 1949, iv-350 pp., 
25 sh. 


Byzantion XXII. — 18. 
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Sans aucun doute, on a donc affaire ici ä l’un de ces travaux qui 
ä juste titre servent pendant tout un temps de reference pour tous 
ceux qui, sans etudier de particulierement pres les problemes en 
question, se trouvent pourtant amenes ä devoir les considerer dans 
l’horizon de leurs propres recherches. 

C’est cette haute qualite meine, c’est le röle qui, de plein droit, 
nous parait devolu ä ce que l’on n’hesite pas ä proclamer un tres 
grand livre, qui nous semble legitimer par compensation l’atti- 
tude que l’on va prendre ä son egard : sans nous attarder longue- 
ment ä faire le palmares de ses qualites, nous prendrons la liberte 
d’indiquer quelques points sur lesquels il serait possible de formuler 
des reserves, quelques faits et quelques situations que l’on pourrait 
Interpreter autrement que ne l’a fait M. Dvornik, et oü la juste 
autorite qui s’attache ä ses avis pourrait faire passer pour un juge- 
ment sans appel ce qui reste encore ouvert a la discussion. Si le 
lecteur de cette note etait enclin ä nous taxer de temerite et de 
pretention iconoclaste, nous pourrions retorquer que, publie en 
1949, l’ouvrage de M. Dvornik semble avoir ete, au vrai, acheve en 
1944 et que, de l’aveu meme de l’auteur, il ne lui avait ete pos¬ 
sible par la suite de le mettre ä jour qu’imparfaitement, quelques- 
unes des contributions les plus importantes qui ont paru depuis 
lui etant demeurees inaccessibles, ä ce qu’il semble, ä Londres oü 
il travaillait pour lors. 

Il ne parait plus permis de placer sous le signe du doute, comme 
l’auteur le fait ä la p. 52, la question de savoir si la si importante 
relation d’Ibrahim-ibn-Jakub reflete la Situation du Proche-Orient 
europeen en 965 ou en 973. Dejä depuis tout un temps, l’acharne- 
ment que quelques tenants de l’ecole allemande mettaient ä de- 
fendre la derniere de ces dates n’etait plus, a vrai dire, que le fait 
de combats d’arriere-garde. Mais la derniere edition de ce texte 
par le regrette Kowalski (1946), et tout specialement la preface 
oü il a etabli definitivement qu’Ibrahim etait de Tortose et qu’il 
etait donc cet « at-Turtusi» qu’on trouvait mentionne chez un 
autre geographe arabe, a prouve que la date de 965 est desormais 
acquise par un temoignage pour ainsi dire chiffre. 

Aux pp. 84-85, M Dvornik a bien vu que, dans les annees qui 
suivent la crise de 973 et plus particulierement vers 979-80, le 
bon sens, la previsibilite logique font attendre une guerre de re- 
presailles de la part d’Othon II contre Mieszko, ce dernier etant 
pour lors le seul des rebelles de 973 a n’avoir ni essuye de chätiment, 
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ni fait une soumission eclatante. Et pourtant, declare-t-il, on ne 
retrouve pas d’indices au sujet d’un conflit de cette espece. II y en 
a un, semble-t-ii: a l’annee 979 les Gesta Episcoporum Cameracen- 
sium disent: 

«imperator a finibus sui regni procul remotus, super Sclavones, 
quos adversus ierat expugnandos, morabatur ... brumalis intem- 
periei pruinis incumbentibus, imperator revocata manu a bello ... 
est reversus». 

Pour l’auteur mal au courant des nuances de cet Hinterland 
oriental, il s’agit, il est vrai, de Slaves non differencies. Mais il ne 
peut pas s’agir des Slaves « Occidentaux » (d’entre Elbe et Oder), 
pacifies depuis tout un temps et qui ne se revolteront qu’en 983 
(sans compter l’eloquence du procul), et l’affaire de Boheme (ä la- 
quelle le procul ne conviendrait guere non plus) se trouvait pour 
lors videe (tres momentanement d’ailleurs), apres les campagnes 
difficiles, mais finalement victorieuses contre le duc tcheque en 975, 
976 et 977. D’autre part le bon sens prouve qu’il ne peut etre 
question ä cette epoque des Russes du Dniepr. La solution ä la- 
quelle nous invite des lors cette Serie d’exclusions vient d’ailleurs 
s’appuyer sur un recoupement: quand, pour l’annee 980, Thietmar 
evoque le mariage de Mieszko avec Ode, fille d’un haut dignitaire 
de l’Empire, il le fait avec une aigreur non dissimulee, mais il 
ajoute que ces noces, blessantes pour l’honneur germanique, avaient 
du etre consenties « propter salutem patriae et corroboracionem 
pacis » (IV, 57). Et il fournit ce'detail significatif que c’est ce 
mariage deplaisant qui permit le retour au pays de nombreux 
prisonniers. Comme, apres l’attitude humble ou, pour mieux dire, 
l’attitude de capitulation, que Mieszko avait adoptee devant Othon 
le Grand lors de la reunion de Quedlimbourg aux Päques de 973, 
il n’est pas pensable qu’il eüt garde captifs d’eventuels prisonniers 
faits lors de la Campagne malheureuse du margrave Hodo en 972, 
le plus vraisemblable sera que les prisonniers liberes gräce 4 la 
detente dont Ode fut le symbole et le prix avaient ete faits au 
cours de la Campagne dont les Annales de Cambrai laissent entre- 
voir qu’elle ne fut guere brillante. 

A la p. 85, je crois, avec Gerard Labuda (voir son copieux et 
excellent article Powstania Slowian polabskich u schylku X wieku, 
dans Slaoia Occidentalis, tome 18, 1947, pp. 153-200), que c’est 
ä tort que M. Dvornik place la destruction ou le ravage de Zeitz 
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dans la liste des effets de la grande revolte des Slaves de l’Ouest 
en 983. On constatera tout d’abord qu’en acceptant cette date, 
M. Dvornik est en desaccord avec son propre expose, puisqu’il a 
bien vu par ailleurs que si la grande revolte slave fit basculer tout 
l’ordre germanique au delä de l’Elbe, ce ne fut precisement pas le 
cas dans la Lusace, oü tout demeura en place gräce sans doute aux 
procedes avec lesquels Gero avait mene sa recente conquete en 
963. Et d’autre part, dans le passage meme oü Thietmar nous 
apprend le sac de Zeitz (111,18), il dit aussi que l’eveque s’appelait 
Hugo ; or, par les annales necrologiques de Fulda, on sait que cet 
Hugo mourut en 979. 

Tout cela est tres secondaire en soi; si ce petit probleme a quel- 
que signification, c’est de fournir une lumiere sur la creance que 
merite Thietmar, source tellement essentielle dans ces questions. 
Or, on peut saisir ici sur le vif ses procedes de composition. Labuda 
a bien vu qu’ä ce moment il est surtout preoccupe des intrigues 
(du moins les juge-t-il telles) de l’archeveque Ghiseler pour demem- 
brer les possessions du diocese de Mersebourg. Des la fin du cha- 
pitre III, 16, il n’a pu s’empecher d’annoncer d’un trait vengeur 
les catastrophes qui vont suivre ce qu’il considere comme un at- 
tentat: « sed quae res destruccionem hanc subsequerentur, lector 
attende». Et en effet, au ch. 17, il saute sur ce qu’il considere 
comme la retribution divine, la destruction des eveches de Bran¬ 
denburg et de Havelberg (effet, d’ailleurs tres important, d’un 
evenement encore infiniment plus vaste, la revolte des Slaves de 
l’Ouest); cette affaire capitale, il en reprendra le recit au ch. 19, 
mais dans l’intervalle, pour mieux atteindre la conviction du lec- 
teur pieux, il a fourre dans son chapitre 18 toutes les catastrophes 
qui, vers ce meme temps, ont frappe l’ßglise d’Allemagne, y compris 
les tribulations de Hambourg (evoquees d’autre part par Adam de 
Breme et Helmhold), qui, elles, ont du se produire plusieurs annees 
apres 983. Tout cela l’a tellement distrait de ce que ses lecteurs 
modernes considerent comme l’essentiel des evenements, qu’il a 
egare les tres importants echecs essuyes par Othon II ä la fin de 
son regne dans ITtalie Meridionale et que, reprenant ensuite sa 
narration, il evoquera une seconde fois la reunion de Verone, l’ap- 
pelant d’ailleurs d’abord Verona puis Berna. Or, c’est precisement 
ce desordre et l’excessif credit dont Thietmar continue ä jouir qui 
recemment ont amene G. Lukas ä essayer bien vainement de situer 
la revolte des Slaves en 982. Des lors que l’on est moins retenu 
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de respect devant la Chronologie de Thietmar, on considerera que 
le sac de Zeitz a du se produire plus tot, ä coup sür avant 979, le 
plus probablement au cours de la guerre de resistance d’abord 
heureuse menee par les Tcheques en Misnie contre les expeditions 
punitives d’Othon II. 

C’est un probleme du meme genre, mais portant sur une question 
de fait infiniment plus importante, que pose le passage de la Chro- 
nique dite « de Nestor» (la Pervonacal’naja) qui affirme que les 
Russes de Kiev ont conquis en 981 les « Villes Rouges » (Czerwien, 
Przemyäl, etc.) sur les Polonais du prince Mieszko. Ce temoignage, 
unique d’ailleurs (ce qui pour l’epoque et pour cette region de 
l’Europe n’a rien d’exceptionnel), M. Dvornik l’accepte absolument 
(pp. 91, 272 et passim ). Le fait de la conquete ne souleve aucun 
doute ; mais la question est de savoir ä qui obeissait cette region 
au moment oü cette conquete se produisit. Ici, le probleme de fait 
n’est pas denue d’une certaine signification — puisque c’est le 
premier conflit atteste par l’histoire touchant un territoire qui n’a 
cesse d’etre äprement dispute et de soulever d’importantes com- 
petitions de nationalites et de cultures. Mais, cette fois encore, au 
delä de 1’objet precis de la querelle, il ne s’agit de rien de moins que 
de mettre ä l’epreuve, ä propos d’un cas d’espece, la credibilite 
absolue de la Pervonaial’nafa teile qu’elle nous est parvenue; si 
l’on songe notamment aux tendances foliement revalorisantes af- 
fichees dernierement par Sakhmatov et consorts, il sera d’un grand 
poids de constater que le redacteur de la Chronique, s’il disposait 
sans aucun doute de materiaux plus anciens, a pu les traiter avec 
assez d’independance (ce qui prouve que ces materiaux n'etaient pas 
toujours tres explicites ni detailles ) et en un temps oü la tradition 
s’etait dejä suffisamment estompee, pour qu’il ait en fait interprete 
(en l’espece erronement) une maigre note qu’il avait sous les yeux 
et pour qu’il l’ait interpretee dans un sens qui semblait obvie au 
debut du XII e siecle, mais qui ne repondait pas du tout aux reali- 
tes de fait de 981. 

En effet, on est frappe de ce que vers cette epoque 1) il n’y ait 
pas la moindre trace d’un conflit entre Kiev et Mieszko — une 
allusion tres passagere de Thietmar ä un conflit de ce genre con- 
cerne dejä le fils et successeur de Mieszko, Boleslas «le Vaillant», 
et se situe en 992, 2) les territoires en question font partie d’une 
unite geographique et, si l’on ose dire, d’une unite politique, la 
« Croatie Blanche», qui avait ete conquise dans sa totalite par 
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le duc de Boheme vers 960 —et depuis ce dernier evenement 
jusqu’ä la penetration kievienne de 981, on ne rencontre aucune 
allusion qui permettrait de croire qu’il se soit produit aucune mö* 
dification dans ce secteur, 3) or, un transfert de dominatiöii pöf- 
tant sur les «Villes Rouges » aurait necessairement donfte lieu a un 
conflit aigu, car il s’agit d’une region extrömement importante, au 
vrai le principale voie commerciale Cntre les pays de l’Elbe et 
Kiev, 4) l’acte d’erection de l’eveche de Prague, connu par l’usage 
qu’on en fit en 1085/86, mais dont l’original datait de cette erection 
meme, c’est-ä-dire de 973/76, englobe de toute evidence la Ruthenie 
Rouge dans le ressort du nouvel eveque (M. Dvornik voit ce der¬ 
nier argument et il s’efforce de le refuter en lan^ant l’hypöthese 
que le redacteur de ce document aurait de la Sorte enterine impli- 
citement et peut-etre inconsciemment ce qui n’etait en fait que des 
pretentions tcheques: on avouera que, s’agissant d’une fondation 
nouvelle oü l’on creait a nihilo, il est peu probable que les autorites 
ecclesiastiques superieures aient voulu de la sorte creer gratuitement 
des occasions de friction), 5) enfin et surtout une conquete des 
« Villes Rouges» par Mieszko sur les Tcheques est impensable, parce 
que, entre le mariage de Mieszko avec Dobrava (965) et la « fronde » 
contre le jeune Othon III et les regentes, teile qu’alle tint encore 
ses assises ä Quedlimbourg aux Päques de 984, les relations entre 
les princes polonais et tcheques ont ete au contraire placees conti- 
nuellement sous le signe d’une entente et d’une collaboration 
parfaites (presence de cavalerie teheque aux cötes des guerriers 
de Mieszko pendant les derniers et decisifs episodes de la lutte 
contre les Redaires et l’aventurier Wichmann ; röle efficace joue 
par les Tcheques, y compris des personnes de la famille ducale, dans 
l’organisation de la jeune figlise de Pologne sous l’obedience imme- 
diate de Rome ; commune participation ä la fronde contre Othon II 
lors de son avenement, puis, de nouveau, dix ans plus tard, contre 
les regentes). Et ce sera precisement en fonction de cette derniere 
crise que cette alliance se defera et se transformera en inimitie : 
le succes formidable et imprevu de la revolte des Slaves Occidentaux 
(c’est-ä-dire, au debut, essentiellement de la confederation velete) 
et de la reaction paienne inquiete Mieszko, qui rejoint bientöt et 
activement le camp d’Othon III, alors que le duc de Boheme tient 
ferme dans la rebellion. Cette premiere cassure ne tarde pas ä 
s’elargir, eile devient un conflit dans les annees qui precedent im- 
mediatement 990, et, qu’on y prenne garde, presque aussitdt les 
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sources (Thietmar) nous en parlent. II est piquant qu’ä la p. 108, 
M. Dvornik fournisse Iui-meme des raisons excellentes pour prouver 
que la conquete de ce qui allait devenir la Galicie devait etre fort 
faeile en 987-990 : mais precisement c’est alors, et alors seulement, 
que cette regio n fut conquise de bout en bout par le chef polonais 
sur les Tcheques. Et un coup d’oeil (en esprit) sur la carte politique 
du temps prouve qu’il n’eüt pu etre question d’une conquete des 
« Yilles Rouges » par Mieszko en un temps oü il n’avait pas pris 
pied en Galicie. Je viens de dire « de bout en bout » — cela n’est 
pas tout a fait vrai, puisque, du fait de la conquete kievienne de 
981, il y manquait le maillon oriental, la Ruthenie Rouge. Et des 
lors, n’y a-t-il pas tout ä parier que c’est precisement en fonction 
de ce missing link que s’ouvre entre le fils de Mieszko et Kiev la 
crise dont Thietmar nous parle des 992? 

Pour en revenir ä l’essentiel, c est-a-dire ä la valeur absolue du 
temoignage de « Nestor », on voit bien que sa seule affirmation ne 
saurait valoir contre tant de raisons raisonnables. Mais surtout on 
entrevoit comment a ete composee la phrase sur laquelle porte 
tout le debat: « Nestor » a rencontre le Souvenir ou, bien plutöt, 
la mention (exacte) de la conquete des« Villes Rouges » — sans plus. 
Et comme, de son temps, un conflit mene autour de ce meine enjeu 
se poursuivait contre les Ljakhy, il en a conclu (erronement) que 
c’est sur ces Ljakhy que Vladimir avait d’abord conquis ce terri- 
toire. 

Je pense que M. Dvornik a eu tort d’admettre, ä la p. 145 et 
passim, sans qu’il semble meme avoir vu que cela posait un Pro¬ 
bleme, l’idee que le geste d’Othon III ä l’entrevue de Gnieino 
de l’an 1000 signifiait l’elevation de Boleslas ä la dignite de pa- 
trice. Ce n’est lä, au vrai, qu’une hypothese de Zeissberg et, en 
l’espece, une hypothese de philologue, roulant uniquement sur la 
comparaison formelle de deux textes, le recit de l’entrevue tel 
qu’on le trouve chez 1’« Anonymus Gallus» et, d’autre part, le 
passage relatif ä la ceremonie de la collation du patriciat dans le 
Libellus de Caerimoniis, qui fait partie de la Graphia aureae urbis 
Romae. Qu’il s’agisse vraiment d’une hypothese de philologue, 
avec toutes les outrances que comporte une teile Operation de 
l’esprit, c’est ce dont le lecteur aura une idee quand il saura que 
Zeissberg croit renforcer sa these en constatant la « rencontre » 
suivante : le Libellus specifie que la dignite de patrice ne peut etre 
conferee ä une personne vile (alieui... ignoto); c’est evideinment 
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pour rappeier ce point que 1* « Anonymus » nous dit qu’Othon se 
rendait ä Gniezno pour honorer les reliques de Saint Adalbert et 
pour faire la connaissance de Boleslas — gloriosi Bolezlavi cognos- 
cendi causa. Or, dejä au depart, il y a quelque chose d’assez grave 
pour une construction de ce genre. A l’epoque de Zeissberg on 
croyait que la Graphia avait ete redigee sous le regne d’Othon III 
et en fonction directe de la politique de renovatio Imperii Romani ; 
or, aujourd’hui, M. Dvornik estime que ce texte aurait ete etabli 
sous Henri II seulement. On voit tout de suite ce qu’un tel de- 
placement dans le temps signifie pour une construction de l’esprit 
uniquement fondee sur un rapprochement de textes. 

Mais, comme on peut le voir par l’exemple de M. Dvornik, une 
hypothese tranchee ä sa base peut encore verdoyer pendant quel¬ 
ques decades. La force de l’habitude, l’autorite (en l’espece on ne 
peut plus justifiee) qui s’attache ä un grand nom et ä une brillante 
carriere scientifique ne suffiraient peut-etre pas. Alors on a re- 
cours ä des hypotheses « adjuvantes» — par exemple, pour le cas 
present, celle qu’ont lancee certains savants allemands et d’apres 
laquelle, lors de la fameuse entrevue, Boleslas lui-meme, et en 
consequence son entourage, et en consequence la tradition orale de 
la cour polonaise representee pour nous par 1’ « Anonymus », au- 
raient, dans leur naivete de barbares, pris pour un acte de couron- 
nement ce qui, dans la pensee d’Othon III et de ses dignitaires, 
ne signifiait que la collation de la dignite de patrice. Soyons se- 
rieux. II n’y a pas eu que la ceremonie; Boleslas a ensuite ac- 
compagne le jeune Empereur jusqu’ä Aix-la-Chapelle et, ä moins 
d’une perfidie singuliere qui n’est pas le moins du monde dans le 
caractere d’Othon III, les occasions ne durent pas manquer oü les 
deux hommes pouvaient, s’il en etait encore besoin, preciser la 
portee de l’accord intervenu entre eux. Et Thietmar aussi, ä ce 
compte, devait etre tout aussi nalf, qui, bien plus loin dans son 
expose (V, 10), rappelant la « faute » d’Othon, emploie l’expression 
«tributarium faciens dominum » qui, eile non plus, ne cadre pas 
fort bien avec la minimisation « patriciale » de l’acte de Gniezno. 

Mais tout ceci n’est encore qu’engagements d’avant-poste. Le 
gros du probleme tourne, cette fois encore, autour de la valeur de 
temoignage qui s’attache ä notre source principale, en l’espece au 
recit de 1’ «Anonymus». L’ouvrage date de 1113/14 et, pour tout 
ce qui precede l’epoque contemporaine ä l’ecrivain, c’est-ä-dire 
le regne de Boleslas-Bouche-Torse, il est ici de la plus manifeste 
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evidence qu’il se fonde uniquement sur une tradition orale (de 
cour) et peut-etre sur quelques tres maigres notes chronologiques 
ecclesiastiques. Aussi, pour ce qui regarde l’epoque de Mieszko 
et de Boleslas le Vaillant, il n’est pas difficile de constater que, 
avec tout son talent d’exposition et son intelligence d’historien 
(qui etaient tous deux assez exceptionnels), l’Anonyme n’est par- 
venu qu’ä enjoliver de sa prose rythmee quelques donnees de fait 
prodigieusement pauvres (c’est ainsi qu’il ignore le couronnement 
«indubitable» de 1025). Or, pour cette entrevue de l’an 1000, 
par contre, il est d’une etonnante plasticite, d’une merveilleuse 
richesse de details ; on voit la scene comme si on y etait, et les 
points politiques traites au cours de la rencontre (notamment 
concernant tels problemes dont il est evident que l’Anonyme n’avait 
aucune idee) se trouvent evoques en des allusions d’une politesse 
toute diplomatique, mais singulierement precises derriere leur phra- 
seologie generale. D’autre part, dans ses recherehes metriques si 
sensationelles ä propos de cette ceuvre, le P. David avait dejä 
conclu (sans s’occuper du contenu des faits, uniquement d’apres 
les criteres de forme qu’il avait precisement mis en evidence) que 
le passage en question n’est pas de la prose ecrite par l’auteur de la 
Chronique. Enfin et peut-etre surtout on relevera la formule du 
titre deeerne ä Boleslas par son imperial ami d ’amicus sociusque 
populi Romani : cette form ule ne pouvait naitre sous la plume 
d’un clerc ecrivant ä la cour polonaise en 1113/14, et, au vrai, on 
se demande meme ce qu’elle pouvait signifier au juste pour lui; 
mais eile est riche d’un contenu illuminant pour Othon III, pour 
Gerbert et pour un strict contemporain qui comprenait et, sans 
doute, estimait leur politique de renovatio. 

On peut donc conclure qu’en l’espece le temoignage conserve 
dans l’ouvrage de l’Anonyme est du tout premier ordre, qu’il est 
quasi-contemporain des evenements, qu’il emane d’un homme 
bien au courant de la politique dont l’cntrevue de Gniezno consti- 
tuait une manifestation eclatante (le plus probablement s’agit-il 
de l’epilogue eclatant et posthume de quelque Vita de Saint Adal¬ 
bert, perdue pour le reste). Ce temoignage reflete l’authentique 
realite que recelait dans l’intention des deux acteurs de la scene le 
geste d’Othon lors de l’entrevue : c’etait bei et bien la manifesta¬ 
tion solennelle et publique d’un « nihil obstat» de la part de l’Em- 
pereur touchant le couronnement de Boleslas comme roi. Seulement 
1’Anonyme n’y voyait clair que pour autant qu’il füt dirige par 
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sa source; plus d’un siede apres les evenements et sans autre fil 
d’Ariane, il ne distinguait pas que dans les conditions du temps 
(surtout apres la toute recente donation Dagome judex) le geste 
d’Othon ne pouvait 6tre qu’une promesse, dont la realisation de- 
pendait plutöt du Pape que de lui. Ce n’est pas que Sylvestre vit 
le probleme autrement qu’Othon — ce qui compta, c’est que, la 
mort d’Othon etant survenue peu apres l’entrevue et l’avenement 
de Henri II ayant marque un revirement total de la politique im¬ 
periale dans un sens plus egoistehient germanique, le Pape n’eut 
plus l’occasion de poursuivre ä l’egard de Boleslas l’acte dont les 
bases avaient ete jetees lors des entretiens entre le Pape et Othon 
ä la fin de 999 et lors de I’entrevue de l’an 1000. Et, chose curieuse, 
on rencontre dans l’expose de M. Dvornik (ä la p. 212) l’echo d’un 
texte qui concerne cette Situation nouvelle, mais que M. Dvornik 
a prefere, entraine qu’il etait par l’hypothese vieillie de Zeissberg, 
mettre bien moins vraisemblablement en rapport avec la question 
terriblement enigmatique des « deux metropoles ». II s’agit d’un 
passage de la Vie de Saint Romuald oü il est question (cela semble 
se situer vers 1005) de demarches tentees par Boleslas pour se 
mettre en rapports directs avec le Pape par l’entremise des cinq 
ermites venus de Ravenne. On nous dit ä ce propos que tous les 
messagers vers Rome etaient interceptes, les routes qu’ils auraient 
pu emprunter etant soigneusement gardees par ordre de Henri II. 
Meme si l’on fait abstraction de ce que l’existence meme de la ques¬ 
tion des deux metropoles est encore a ce jour — on y viendra dans 
un instant — une cathedrale bätie en toiles d’araignee, on avouera 
de toute fa?on que cette rage de l’Empereur ä empecher un monar- 
que chretien de correspondre avec le Pape s’expliquera beaucoup 
plus realistement si l’on pense qu’il s’agissait pour Henri d’empe- 
cher la conclusion logique et attendue de la manifestation de Gniez- 
no, ä savoir le couronnement de Boleslas. 

Venons-en ä cette question ä la fois importante et floue de la 
« double metropole », et venons-y pour dire aussitöt que, sur ce 
point, l’on sera beaucoup moins affirmatif. M. Dvornik lui non 
plus ne l’est d’ailleurs guere, puisque, apres avoir considere l’exis- 
tence de ces deux metropoles dans son expose, sur l’espace d’une 
cinquantaine d’annees, comme une entite non seulement reelle mais 
importante qui meublait l’horizon historique de l’epoque et de la 
region, il declare assez inopinement, lorsqu’il en vient ä la reaction 
pa'ienne de 1038-1040, « it was during this upheaval that the second 
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Relish metröpolis, if it euer existed, and his suffragan sees (faut-il 
le dire, purement hypothetiques), vanished for good» (p. 228). 
De toute evidence, il a .donc traite lui-meme ce fantöme, que plu- 
sieurs travaux polonais recents se sont evertues ä etoffer, comme 
une pure « hypothese de travail»— et ä ce point de vue, on ne peut 
lui faire aucun reproche, bien au contraire. 

De quoi s’agit-il? On tfouve chez 1*Anonyme une affirmation 
furtive* sans commentaire et sans preparation comme aussi bien 
sans lenderriaiil, que sous Boleslas-le-Vaillant il y avait eu deux 
metropoles religieuses en Pologne. Comme cette fois, au contraire 
de ce qui valait pour l’entrevue de Gniezno, il n’avait pas sous les 
yeux un document ecrit et detaille, on peut accepter que dans 
cette donnee mysterieuse, qui n’est coordonnee ä rien d’autre, il 
suivait une tradition orale dejä sans doute assez obnubilee. Etant 
donnees sa conscience de chroniqueur et l’absence obvie d’interet 
qu’il aurait pu avoir a lancer une pretention dont il ne sera plus 
jamais question, on peut d’autre part considerer comme assure 
qu’il doit y avoir quelque chose derriere cette etrange affirmation. 

J’avouerai qu’au moment oü je lisais le livre de M. Dvornik, je 
m’etais fait une conception interimaire du probleme, qui offrait 
peut-etre le defaut d’etre par trop minimisante. Je me disais 
qu’entre la conquete de la Galicie par Mieszko, ä la fin de son regne, 
et l’arrangement aussi bien ecclesiasiique que politique de 999-1000 
(et, on le remarquera, absolument parallele dans les deux domai- 
nes), l’ßglise, traditionnellement conservatrice dans cet ordre d’idees, 
avait maintenu en place 1’Organisation qui pouvait et meme devait 
exister dans cette region, et qui, creee ä l’epoque oü cette region 
dependait politiquement de la Boheme, relevait de l’eveche de 
Prague, et ä travers lui de l’archeveche de Mayence. Pendant une 
dizaine d’annees, il y avait donc eu cöte ä cöte l’eveche de mission 
de Pologne et une Organisation ecclesiastique fondee sur un tout 
autre principe. Des lors, on peut supposer que le Souvenir estompe 
de cette Situation ambigue (et qui peut-etre avait donne lieu ä 
des frictions desagreables) a laisse dans une tradition orale oü 
le fait meme de la conquete de la Galicie s’etait egare, ce sediment 
tout ä la fois errone dans la lettre et evoquant pourtant une rea- 
lite vraie qu’est la note isolee sur les deux metropoles. 

Ajoutons, pour etre tout ä fait complet, que le catalogue des 
eveques de Cracovie mentionne avant Poppon, qui entra en Charge 
(ou etait en Charge) lors de la grande reorganisation de 999-1000, 
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deux tres mysterieux Prokhor et Proculphe. Sur ce point, on 
est bien oblige de remarquer, d’entree de jeu, qu’il ne serait pas 
du tout inou'i que, pour allonger son antiquite, un siege episcopal 
ait forge par la suite deux eveques illusoires (et, ä ce point de 
vue, il y a quelque chose d’assez grave, c’est que, sur d’autres listes, 
figure un troisieme nom, celui d’Aaron); cela s’est fait dans d’au¬ 
tres circonstances, et ici, malheureusement, l’objectif est d’une 
evidence criante: pendant plusieurs siecles, les riches et puissants 
eveques de Cracovie allaient essayer de compenser leur indubitable 
inferiorite hierarchique vis-ä-vis de l’archeveque de Gniezno par 
de pretendus droits et privileges (y compris et surtout celui de 
couronner le roi) d’une authenticite et d’une legitimite plus que 
douteuses. 

Mais il n’est meme pas besoin d’aller si loin dans le scepticisme. 
P.our M. Dvornik, on le devine, il s’agit d’eveques de l’eglise sla- 
vonne-morave, qui, selon lui, se trouvaient dejä en fonction dans 
ce qui etait alors la « Croatie Blanche », avant la conquete tcheque. 
Reconnaissons sans ambages qu’il marque un gros point — les 
noms, bien etrangement exotiques s’ils avaient ete inventes. Il 
y a cependant des points faibles. Les Annales dites « de Traska » 
donnent pour les deux eveques les dates de 970 et 986. Si l’on 
accepte le point de vue que j’ai expose plus haut, il va de soi que 
les eveques ou hierarques de Cracovie n’auraient apparu qu’apres 
la fondation de l’eveche de Prague, c’est-ä-dire apres 973/76, et 
il faudrait corriger (peut-etre de peu) la premiere date ; on pour- 
rait conserver sans plus la seconde ; avec l’hypothese de M. Dvornik, 
les dates reelles n’auraient plus rien en commun avec celles qu’un 
texte ancien nous atteste. Nous avouerons d’ailleurs sans diffi- 
culte que Fargument n’est pas essentiel: du moment que deux 
noms figuraient en tete d’une liste presque ä coup sür dressee assez 
longtemps apres, il a pu ne paraitre opportun de les fournir de 
dates qu’ä un certain moment de la tradition annalistique et cela 
a pu etre fait au petit bonheur. Un peu plus grave peut-etre est la 
consideration que, avec l’hypothese de M. Dvornik, il faudrait 
admettre une solution de continuite fort longue, dont on peut se 
dire qu’a priori eile serait surtout invraisemblable si la stalle de 
Cracovie avait ete occupee precedemment par des dignitaires du 
rite slavon-morave. 

On aura remarque que les vues qui precedent ont ete exposees 
dans un temps imparfait qui a ici toute sa valeur de temps irreel. 
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En eff et, il s’est produit dans l’intervalle un fait nouveau qui peut 
changer la Situation du tout au tout. II me revient qu’il n’y a 
guere, M. Henryk Paszkiewicz a fait a Londres un expose oral 
oü, avec des arguments qui ont vivement frappe ses auditeurs, il 
s’est efforce de demontrer qu’une Eglise slavonne du type morave 
avait subsiste en Pologne beaucoup plus longtemps qu’on ne le 
supposait jusqu’ä ce jour, et que le fameux et tragique conflit 
entre Boleslas-le-Hardi et Saint Stanislas aurait eu pour veritable 
cause que le souverain penchait en faveur de l’figlise slavonne. 
A ma connaissance, M. Paszkiewicz n’a encore publie nulle part 
le texte de son expose. Il va de soi que si cette construction devait 
(avouons-le — par extraordinaire) s’averer solide, eile enterinerait 
du coup l’excellence des vues de.M. Dvornik, et celui-ci apparaitrait 
comme le fondateur d’une conception qui aurait revolutionne 
toutes nos conceptions sur plusieurs aspects essentiels de l’histoire 
du moyen äge dans cette partie de l’Europe. 

Cela — qui constitue de ja en soi un enjeu tres considerable — 
est encore donc « sur les genoux des dieux ». Mais il est un aspect 
du meine probleme sur lequel il est dejä permis de se prononcer et 
sur lequel, semble-t-il, etant donne meme le grand talent de M. 
Dvornik et les vastes reflexions que suscite un livre tel que le sien, 
il importe de se prononcer. Le probleme principal que pose cet 
ouvrage, du point de vue des principes, est precisement le röle que 
M. Dvornik aurait voulu voir jouer ä l’influence byzantine, et tout 
particulierement (mais ceci n’est dejä plus au fond qu’une modalite) 
ä son vehicule privilegie que lui parait etre l’ßglise slavonne de 
Moravie, dans l’essor et l’evolution ulterieure de la civilisation 
chretienne-occi dentale. Que l’on s’explique sans difficulte les ori- 
gines subjectives d’une teile theorie sous la plume de l’homme qui 
a donne un grandiose portrait de Photius et qui a le premier revele 
que l’figlise de Cyrille et Methode en Moravie avait ete tout autre 
chose que l’une de ces entreprises etranglees aussitöt apres leur 
naissance, dont tant de cadavres se trouvent accumules au cime- 
tiere de l’histoire, cela va de soi. Autre chose est de savoir s’il 
n’importe pas d’indiquer des limites au delä desquelles le plaidoyer 
(byzantino-morave) —requisitoire (latino-occidental) de M. Dvor¬ 
nik ne peut plus atteindre notre conviction. 

L’auteur voudrait nous suggerer que si l’experience moravo-sla- 
vonne avait reussi et si son benefice s’etait etendu ä tout l’Occi- 
dent, le cours entier de l’histoire politico-culturelle et de la civili- 
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sation meme de l’Occident s’en füt trouve totalement transforme 
(ce qui n’est evidemment pas contestable), mais aussi qu’il en 
eüt ete infiniment plus heureux et plus fecond (ce que je conteste 
avec la derniere vehemence). Et, ä ce point de vue, le livre est 
compose avec l’astuce d’un plan de bataille. La these est indiquee 
dans des considerations ambitieuses (et eloquentes) au debut de 
l’ouvrage, puis l’on passe ä l’expose (magistral) du processus d’oü 
emergent l’un apres l’autre les groupes sociaux qui deviendront les 
nations du Centre-Oriental Europeen. Dans tout ce corps du livre, 
c’est ä peine si, telles un leit-motiv wagnerien, de discretes et habiles 
allusions, tout au plus suggerees, sur les vestiges laisses de-ci de-lä 
par l’Eglise slavonne-morave, doivent nous rappeier sans cesse, 
en filigrane derriere les crises, derriere les perils, derriere les malfor- 
mations surtout que nous voyons naitre, l’existence de ce paradis 
perdu, de cette grande occasion manquee, qui eüt pu dispenser 
unite, securite, culture brillante, et meme — cela est dit ipsissimis 
verbis, p. 4 — Renaissance anticipee de quelques siecles. Et enfin, 
un dernier chapitre, compact et evocateur, sur la Russie kievienne, 
doit ramasser d’un geste energique et decisif toute la moisson pre- 
paree par ces approches: dans le palmares brillant qui en forme 
l’essence, nous devons mesurer tout ce que nous avons perdu pen- 
dant nos siecles de barbarie et d’incertitude. 

Eh bien, disons-le, il est particulierement avantageux d’accepter 
la bataille sur le terrain que M. Dvornik a choisi. Rien mieux que 
ce parallele qu’il a voulu, si tout au moins nous l’acceptons les 
yeux bien ouverts, n’eclaire par comparaison ce qu’a eu des le 
debut d’organique, de sain, (oserais-je dire?) de « providentiel» 
le developpement de la culture occidentale, ä travers toutes les 
affres et tous les tätonnements. Car ces premiers elements gauches, 
puerils, presque informes, d’une culture qui nait de la barbarie, et 
ces premiers grands mirages echoues resultent ä chaque coup d’une 
creation, d’une conquete, d’une experience, ä la difference des 
perfections octroyees (et pour cela meme, en definitive, non pas 
seulement steriles, mais sterilisantes) de la Russie kievienne. Et 
puisqu’au trefonds de la conception de M. Dvornik se dissimule 
incontestablement la question de la langue nationale, avec la dose 
d ’acumen hussite, inutilement pathetique, qu’un Tcheque doit ne¬ 
cessairement y mettre, je remarquerai que nul autre objet d’obser- 
vation que precisement l’histoire de la langue litteraire russe ne 
nous montre mieux quel immense bienfait ?’a ete pour les langues 
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que nous parlons que notre scolastique ait prefere s’exprimer en 
latin. 

Mais il est grand temps de terminer par un hommage merite 
une critique qui n’a fait que trop de place aux restrictions et ä la 
polemique. 

Je disais, il y a un instant, que le livre de M. Dvornik est compose 
avec l’astuce d’un plan de bataille. C’est 14 un aspect d’une verite 
plus haute: nous avons affaire 4 un edifice concerte, qui possede 
sa dynamique propre, et donc, par un aspect essentiel, 4 une 
ceuvre d’art. Et de meme qu’en litterature nous rencontrons si 
souvent une oeuvre de fiction nee de vues de l’esprit discutables ou 
passageres, mais oü le sens naturel que l’artiste avait de la realite 
vivante ou de la beaute l’a amene 4 etre heureusement infidele 4 
sa doctrine, de meme ici, au dessein strategique que nous venons 
d’evoquer, le sens profond et vivant que M. Dvornik possede de 
la realite historique et des valeurs humaines a superpose, un peu 
contre sa doctrine, un solide edifice dont la figure centrale se trouve 
etre incontestablemem Othon III. Ah certes, le fils de la Grecque 
Theophano, et qui, 4 coup sür, h’est une physionomie aussi fasci- 
nante qu’en raison de ce precieux metissage. Et pourtant, il fau- 
drait se refuser 4 toute intuition historique pour ne pas reconnaitre 
dans ce meteore, dans cette destinee poetique et tragique, dans ce 
dessein grandiose et genereux, le prototype ideal des merveilleuses 
chimeres, plus d’une fois realisees, qui seront la marque distinctive 
de la culture occidentale. Celle-ci en est encore alors 4 son avant- 
aube, et dej4 on ressent sa majeste et sa tension. Qu’un livre tres 
probablement ecrit dans les derniers mois de la guerre par un 
Tcheque, public par des emigres polonais que l’agression de 1939 
a prives de leur patrie, soit en definitive un monument 4 l’empereur 
germanique Othon III — cela nous montre que nous nous trou- 
vons ici dans les categories d’une clairvoyance tellement haute et 
tellement sereine qu’elle en rejoint la generosite. 


Claude Backvis. 



DOM MAURO CASSONI ET SON (EU VRE 


Tous ceux qui ont ete dans ces dernieres annees visiter la Terre 
d’Otrante pour etudier le dialecte grec que l’on parle encore lä-bas 
ont sürement connu Dom Mauro Cassoni, un Benedictin cistercien, 
qui, depuis longtemps, preferait demeurer dans le couvent de St- 
Pascal, pres de Martano, pour etudier sa deuxieme langue, le grec 
de Sälente. Tout le monde connaissait et aimait ce papa Mavro 
(c’est ainsi qu’on l’appelait dansle pays grec),et l’on etait desormais 
bien content de causer avec lui en grec ou de lui donner de vieilles 
chansons d’amour ou de longs recits de saintes, de sorcieres, de betes. 
II recueillait tout cela et ne cessait jamais de conseiller aux meres 
d’apprendre ä leurs enfants la langue de leurs ancetres ; on peut a 
ce propos dire que si, en ces dernieres annees, quelqu’un parmi les 
Grecs de Salente prefere le patois grec ä la langue italienne ou au 
patois roman, le merite en est sans doute aussi a Dom Mauro qui 
disait toujours : « Miliso grika, miliso grika! » (« Parle en grec! »). 
Meme dans l’eglise, s’il y avait quelque bonne femme qui aimait 
se confesser en grec, tout court, il en etait heureux. 

II etait ne ä Norma (prov. de Frosinone dans le Latium) en 
1877, mais, depuis longtemps, il preferait rester dans son A Paskali, 
au milieu de la Grece salentine. Il a passe sa vie travaillant sans 
cesse : de beaux travaux historiques ( 1 ), de beaux vers et surtout, ce 
qui nous interesse le plus ici, de nombreux travaux linguistiques ( 2 ), 

(1) Sguardo storico sull’ abbazia di S. Domenico di Sora (1910), La Badia 
di Fossanuova presso Priverno (1910), L’antica Norba (1911), La villa natale 
di Cicerone (1911), Casamari o l’antico Cereate Mariano (1918), Cronotassi 
documeniata dei Priori di Casamari dal 1005 al 1911 (1911), Il partenio di S. 
Spirito di Girgenii (1920), La Badia di S. Angelo sopra Ninfa fondata da Gre~ 
gorio IX (1920), Breve silloge storica di Casamari (1927), Ninfa dei Volsci 
(1918). V. surtout ses contributions ä la Rinascia salentina ä propos du Tra- 
monto dei rito greco in Terra d’Olranto, Rinascenza salentina 2 (1934), pp. 1-15 ; 
3 (1935), pp. 71-80 ; 4 (1936), pp. 73-83 ; 5 (1937), pp. 234-250. 

(2) Helläs otrantina o disegno grammaticale, Grottaferrata 1937 ; L’Alfa dei 
mio dizionario etimologico dei greco-volgare otrantino, Martano 1941 (ce dic- 
tionnaire est le n. 10 dans la liste des manuscrits qui suit). 

Byzantion XXII. — 19. 
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de folklore 0 et de liturgie ( 1 2 ), de copieux recueils de textes dia- 
lectaux grecs ont ete le fruit de sa vie. 

Apres sa mort (janvier 1952), tous ses manuscrits ont ete soigneu- 
sement recueiJlis et portes ä l’abbaye de Casamari (pres de Frosi- 
none), siege de l’Abbe « preside» de la congregation dont Dom 
Mauro faisait partie, et deposes dans la bibliotheque. 

J’ai ete lä voir ce qui nous restait du travail du Pere Cassoni. 
Apres avoir dresse la liste de ces manuscrits, j’ai demande ä Dom 
Nivardo Buttarazzi, Abbe « preside », de me confier ce materiel en 
vue de sa publica tion, II a bien voulu me le confier et j’ai pris 
avec moi ce qui suit: 

1. Liasse, sans titre, in-4°, cc. 46 ; 

2. Liasse, in-8°, cc. 10 ; 

3. « Breve studio comparato del dialetlo greco di Bova e quello 
otrantino », in-4° : fascicule I: pp. 77 numerotees, 

fascicule II: pp. 26 numerotees, 
fascicule III: pp. 63 numerotees, 
fascicule IV : pp. 69 numerotees, 
fascicule V : pp. 55 numerotees, 

4. Canzoni dialettali : cahier in-8°, seulement 46 cc. ont ete ecrites ; 

5. Raccolta inedita di canzoni dialettali leccesi, liasse in-8°, cc. 174 ; 

6. Cantu gricu : cahier in-8°, cc. 40; 

7. Liasse de 19 feuilles in-4°; 

8. Frommenti greci inediti, liasse in-4°, cc. 15 numerotees ; 

9. Fonologia del Lefons, liasse de pp. 17 numerotees ; 

10. Dizionario grico, cc. 468 numerotees + pp. 469-500 numero¬ 
tees, in-4°; 

11. L'Antigone, tape a la machine, cc. 48 numerotees + cc. 4 non 
num., in-4°; 

12. Saggio di cori tragici, pp. numerotees de 68 ä 131, in-4°; 

13. Enveloppe avec cc. 8, in-8°; 

14. Trois feuilles. 


(1) Caronte o Tanato nella letteratura popolare greco-otrantina, Rinascenza 
salentina 3 (1935), pp. 280-304 ; Folclore greco-salentino. Usanze e canti d’amore 
in Martano, Rinascenza salentina 1 (1933), pp. 175-183, 259-266; La casa 
greco-salentina di Martano. Architettura. Utensili. Regime domestico. Flora 
ecc. Almanacco illustrato di Terra d’Otranto, vol. II (1932), pp. 130-138. 

(2) Pracaliso min glossa-su, Lecce 1935 ; E aia liturghia. La S. Messa ; ma- 
nuale di devozione, Lecce 1936. 
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Dans la bibliotheque, il reste encore des manuscrits, mais ils ne 
sont pas aussi remarquables. 

J’espere vivement que l’on pourra donner bientöt aux neo-greci- 
sants tout ce materiel, car il nous donne de precieux renseignements 
sur le dialecte grec de la peninsule salentine. M. le President de 
la Societe d’histoire de l’Apulie et du Salentin m’a promis que l’on 
pübliera par les soins de la dite Societe un volume pour celebrer 
ce savant. A la fin du Congres international d’etudes salentines 
(octobre 1952), on a emis le voeu que ces textes dialectaux, comme 
ceux qui ont ete recueillis par Vito Domenico Palumbo, soient au 
plus tot publies. 

Je n’en veux donner ici qu’un echantillon : un petit recit (0 Nan- 
ni Orku ) en transcription phonetique (la traduction frangaise a ete 
aussi etablie par moi), et des vers de la traduction de l’Antigone 
sophocleenne (441-470) faite par Dom Mauro (ä cöte, il y a la 
transcription phonetique etablie par moi et le texte grec correspon- 
dant) ( 1 ). 


ANTI PO NH 

KPEQN. Es ötj, oe xtjv vevov- 

oav slg tceöov xäqa, 

(prjg, i) xa.Ta.Qvfj jurj dedga- 
xevai r ade ; 

ANTirONH. Kai (prj/xl dgäoai 

xovx aJiaqvov[xai rö fjiri. 
KP. Ev fikv xofiitfoiq äv osavrov 
fj OeXeig 

e£co ßagetag aixiag eXev- 
Qeqov * 


ANTIGONE 

Kh. (ä Antigone) C’ esü, pü ehi 
’sta pödia tin cofäli, 
lei o de ti ’sü ecame tüo? 

An. To leo c’essözo pi nde. 

Kr. (au gardien) Sü sözi päi, 
ärtena, eci Ipu teli 
pus ölo to kakö limeno. 

(ä Antigone) C’ esü, pemmu, 


ANTIGONE 
(transcription phon.) 
Kr. ö esü pu ehi s ta pödia tin öofali, 
lei o de ti ’sü ekame ttuo ? 


(1) l/accent tonique est r^guli^rement seulement sur les mots proparoxytons 
et oxytons ; 6 et g sont les palatales (it. cinque , giro), g et k les gutturales (fr. 
gäter, coeur), h et % les gutturales spirantes (all. ich, ach) ; j (fr. hier) et w (fr. 
oui )sont semi-voyelles ; dd est un son particulier (issu de -f/-). 
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av ö' eine fioi fir] fzrjxog, 
ä/.Xd ovvxdfxwg, 
jjdrjoda xrjQvydev xa fir) 
nQaaoeiv rdde ; 

AN. ’'Hiör] • xi < 5 ’ ovx e/xeXXov ; 
eficpavfj ya.Q T)v. 

KP. Kai drjx’ ixöXßag xovod’ 
vneqßaiveiv vo/xovg ; 

AN. Ov ydq xi /xoi Zevg fjv 6 
xrjQv^ag xade, 
ovö’ rj ivvoixog xwv xaxw 
decov A mt] 

xoiova& iv ävdQcbnoLOiv 
WQiaev vo/u,ovg * 
ovde oQeveiv xooovxov wo- 
]jlt]v xd oä 

xrjQvy/xaQ’ wax’ dyqanxa 
xäofpaXrj dewv 
vd/Hfia övvaodai Ovrjxov 
dvd’ {meQÖQafxelv. 

An. to leo Ö e ssödzo pi nde 
Kr. ’sü söddzi päi, ärtena, eci pu teli 
pus ölo to kakö limeno ; 
c esü, pe mmu, ennöriddzes esu 
ti ’vö iha dökonta a 16 na mi ^osune 
citto pesammeno? 

An. ümme, o nnöriddza ce kalä. 
sogeste na mi ton nöriddza? 
esü ton edikes alö. 

Kr. c esü ton eklase, ^önnonta to ppesammeno. 
An. enn io a ttö dzeu üso 16, 

nde a ttä dikia tos teö tü akätu ; 
ja tüo evö ekkitefsa. 
e ppistone magä ti, ta 16ja 
anü antröpu pü dete na pesäni, 
isane pleon dinatä pi cina : 
afsilä, äja, ndö grammena, tos teö. 


ennörizes esü 

ti ’vö iha döconta a lö na 
mi hösune 
citto pesammeno? 

An. Ümme, o nnöriza ce calä. 
Sogeste na mi ton nöriza ? 
Esü ton edikes alö. 

Kr. C’ esü ton eklase, hönnonta 
to pesammeno. 

An. Enn’ io a ttö Zeu üso lö, 
nde attä dikia tos teö tü 
aeätu; 

ja tüo evö ekkitefsa. 
Eppistone magä ti, ta löja 
anü antröpu, pü dete na pe¬ 
säni, 

isane pleon dinatä pi cina : 
afsilä, äja, nde grammena, 
tos teö. 

Ine tüa den apüs ’to simmeri, 
Nde apü afte : ine jä panta 
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Ov ydg xi vvv ys xäydeg 
äXX’ äei noxe 
Cfj xavxa, xovdeig olöev e£ 
oxov ’cpävr). 

Tovxcov iyw ovx ejueXXov, 
ävdgdg ovdevdg 
(pQÖvrjfxa deioao', iv Qeoloi 
xrjv ölxrjv 

dcdoeiv • davovfisvr] ydg e£- 
r\6r\, — xl d’ ov ; — 
xei firj ov ngovxr\gvCag. Ei 
de xov xqovov 
ngöodev Oavovfiai, xegdog 
avx ’ iyd> Xeyco. 
a Ooxig ydg iv noXXoloiv 
(hg eycb xaxolg 
Cf], Jicbg 0 ( 5 ’ ov%i xaxdavcbv 
xegdog (pegei ; 

Ovxcog efxoiye xovde xov 
fiogov xv%elv 

nag' ovdev äXyog * äXX' äv, 
ei xov i£ ejuijg 


ce ja pänta ziune, ce tispo 
efseri pöa ghennisisa. 

Ce evö enn’ iha na cläso tüa 
j’ o fö tis prosimisi anü an- 
tröpu, 

vrizonta tus teü. 

’lfsera calä ti m’ enghize 
na pesäno ; 
ca pökka? pos sü ipe. 

Ce arte, calö ja mena, a pe¬ 
säno pröppi o cerömmu. 
Is pu ezzi, cündu mena, a- 
mes poddä kakä, 
pos enn’ ehi harä na pesäni ? 
Enn’ eho pöno ambrös tüto 
tänato. 

Pleon pöno iha, an den iha 
ftiäsonta 

ton nima u adreffümu 
pü jennisi atE stessa mana, 
Enn’ eho pöno, nde, fse cino 
pü ecama. 


ine tüa den apü sto simmeri, 

nde apü afte : Ine ja panta 

öe ja pänta dziune, ce tispo 

efseri pöa gennisisa. 

ö evö enn iha na kläso tüa 

j’ o fö tis prosimisi anü antröpu, 

vridzonta tus teü. 

ifsera kalä ti m engidze na pesäno ; 

ka pökka? pos ’sü ipe. 

ce ärte, kalö jä mena, a pesäno pröppi o cerö mu. 

is pu eddzi, kündu mena, ames poddä kakä, 

pos enn ehi ^arä na pesäni? 

enn eho pöno ambrös tüto tänato 

pleon pöno iha, an den iha ftjäsonta 

ton nima u adreffü mu 

pü jennisi atti stessa mana. 
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fjbrjxQog Qavovr ädanxov 
rjvo%ö/j,r]V vexvv, 
xeivoig dv tfkyovv • xolode 
d'ovx dkyvvofiai. 

Eoi ö' ei doxä> vvv jucöga 
ÖQ&oa xvyyaveiv, 
oyedov xi /ucoqu) /nwQtav 
öyÄioxdvco. 


A sü fenete ti ecama an 
anöito präma, 
ena anöito tö lei. 


enn eho pöno, nde, fse öino pu ekama. 
a su fenete, ti ekama, an anöito präma, 
ena anöito to lei, 


0 NÄNNI ÖRKU 
Mia forä ihe o nänni örku ce 
västa visäcca es to nömo c en- 
sinase na pratisi. präi präi, ef- 
tase es a koräfi. ittö koräfi Ihe 
mäles appide ce ihe a pedai pu 
ikuse töni. eftase nänni örku : 
‘töni, tonäi, ipe, fere mu an 
appidäi ’ ‘kalä, pjä tto m i hhje- 
rüdda su ’ ‘ degge, tonäi mu, fere 
mu esu an appidäi ebike t 
appidi ce u töpire o tonäi. ‘ nä ’, 
ipe; ekälese i hhjera o nänni 
orku : mbece na pjäi appidi, ebi¬ 
ke cio a tti hjera. ebike ce on 
övale es to sakko ce on edese 
sifta. o förtose es to nömo ce 
nsinase na pratisi. präi präi, ipe 
o tonäi: ‘ nänni mu, telo na 
heso ’. on ekatevike as to nömo, 
elise to säkko pu istike demeno, 
on eguale äcce hese. epirte. ‘ e- 
teo kalä tu simä, nänni mu ? ’ 
‘llärga es to lärgo, ka an de mu 
vromüne c evö peseno 


LE NANNIORKO 
II y avait une fois le Nanni 
Orko et il portait sa besace sur 
son epaule et commen^a ä mar- 
cher. Pendant le voyage, il ar- 
riva ä un champ. Dans le champ, 
il y avait de bonnes poires et il 
y avait un gargon qui s’appelait 
Antoine. Le Nanni Orko arrive : 
«Antoine, petit Antoine, dit-il, 
donne-moi une petite poire». 
«Bien, prends-la avec ta petite 
main ». « Non, petit Antoine, 

donne-moi toi-meme une poire». 
Il prit la poire et il prit aussi 
petit Antoine. « Oh! », dit-il ; le 
Nanni Orko plongea sa main, 
mais au lieu de prendre la poire, 
il le prit par la main. Alors il 
le mit dans sa besace et il la lia 
etroitement. Il la mit sur son 
epaule et commen(;a ä marcher. 
Chemin faisant, le petit Antoi¬ 
ne dit: « Nanni Orko, je veux 
chier ». Il le fit descendre, ouvrit 
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mötti espiccefse äfse hesi, ede- 
se tus kärdzu tu c ensinase na fi. 
‘ tonäi, tonäi, ekanne nänni orku, 
mina na se pjäo ka e sse trö 
makäda ‘mu ebike töa, m ar¬ 
te e mme pjänni pleo fi fi, 
eftase s mia karidea c endevike 
ci päo ; ihe mian öria foddea, 
embike ec essu c ivrike 1 kkitarra 
ce o kitarrüna. 

eftase o nänni örku c ensinase 

na kanonisi. clo ensinase n an- 

talisi ti kkitarra ce o kitarrüna. 

‘evö esteo to tti fodda c entalö 

• • 

i kkitarra ce o kitarrüna’ o nän¬ 
ni örku epirte n andevi, eftase 
mia rridza : skrufülese ö epese 
eci mesa. 

egwikane hjateredde 

ce u sirane es menduledde; 

• • * 

egwikane ta pedäca 

ce u sirane ta karidäca. 
a te nna pä nn u di : 
anköra esteone eöi. 

(ms. 6, pp. 198-200) 


Universite de Milan. 
Novoli ( Lecce ). 


la besace, qui etait bien fermee, 
le fit sortir afin qu’il chiät. II 
alla. « Est-ce que je suis bien ici 
ä cöte, Nanni Orko?». «Va- 
t-en plus loin, car au contraire 
la mauvaise odeur me fait mou- 
rir ». 

Quand il eut fini de chier, il 
remonta ses pantalons et com- 
menga ä fuir. « Antoine, petit 
Antoine, commenga Nanni Orko, 
attends que je te prenne, car je 
ne te mangerai point». « Tu m’as 
pris alors, mais maintenant tu 
ne me prends plus». Pendant la 
course, il arriva ä un noyer et 
il monta dessus; il y avait un 
nid, il entra la dedans et trouva 
une guitare et un ‘ guitarrone 

Le Nanni Orko arriva et com- 
menga ä regarder. Celui-ci com- 
menga ä toucher sa guitare et 
son ‘ guitarrone ’. « Je suis ici 
dans le nid et touche la guitare 
et le ‘ guitarrone ’ ». Le Nanni 
Orko chercha ä monter, il trouva 
une racine, glissa et s’etala au 
milieu. 

Passerent des jeunes filles 
et elles lui lancerent des 

amandes; 

passerent de jeunes gar$ons 
et ils lui lancerent de petites 

noix. 

Si tu veux aller les voir, 
ils sont encore lä. 

0. Parlangeli. 



L’EMPEREUR ßAUDOÜIN II 
ET L’ORDRE DE SAINT JACQUES 


A PROPOS D’UNE ETÜDE RECENTE 

de M. Eloy Benito Ruano ( 1 ). 

On sait que le dernier empereur latin de Constantinople, Bau- 
douin II, passa en Occident, vers la fin de 1243, pour y demander 
des secours. Une serie d’actes et de recits permet de le suivre dans 
sa quete. Probablem ent des fevrier 1244 et certainement en mars, 
il est en Italie, oü il cherche ä reconcilier Frederic II avec l’£glise( 2 ). 
On le retrouve aupres de l’empereur en mai 1245, ä l’assemblee 
de Verone ( 3 ). Puis il rejoint Innocent IY a Lyon, oü on le voit, en 
juin 1945, sieger au concile, ä Ia droite du pontife ( 4 ). Le concile 
termine, il accompagne le pape ä Cluny, oü il est recju en novembre 
de la meme annee, en meme temps que le roi de France ( 5 ). Apres 
quoi, il fait, suivant Du Cange ( 6 ), un long sejour ä la cour de saint 
Louis. En 1247, il est Signale en Angleterre, aupres du roi Henri III ( 7 ). 
Le 12 juin 1247, il se trouve ä Namur( 8 ), le 26 du meme mois ä Pa- 


(1) Eloy Benito Ruano. Balduino II de Constantinopla y la Orden de San¬ 
tiago. Un proyecto de defensa del Imperio latino de Oriente. (Extrait de Hispania , 
t. XII, 1952, n° XLVI). Consejo superior de Investigaciones cientificas, Insti- 
tuto Jerönimo Zurita, 36 p., 1 pl. 

(2) Mathieu Paris, Chronica majora, ed. Luard, t. IV, p. 299, 336, 371. 

(3) Rolandino de Padoue, Chronica Marchie trivixane, 1. V, ch. 13; ed. Bo- 
nardi, p. 80. 

(4) Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, t. XXIII, col. 
610. 

(5) Chronicum cluniacense dans M. Marner et A. Duchesne, Bibliotheca clu- 
niacensis, col. 1666. 

(6) Histoire de l’empire de Constantinople sous les empereurs frangois, p. 132. 

(7) Mathieu Paris, Chronica majora, t. IV, p. 626. 

(8) Jos. de Laborde, Layettes du Tresor des chartes, t. III, p. 11-12. 
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ris ( 1 ), le 29 ä Auxerre ( 2 ) et en juillet ä Chambery ( 3 ), dejä sur le 
chemin du retour. En octobre 1248, il etait rentre ä Constantinople ( 4 ). 

Les documents signales par M. Eloy Benito Ruano permettent de 
combler un vide dans cet itineraire : on y constate qu’entre son sejour 
ä la cour de France et son passage en Angleterre, Baudouin II se 
rendit en Espagne et qu’il se trouvait ä Valladolid en aoüt 1246. 
II s’agit de documents de l’Archivo Historico Nacional de Madrid 
(Ucles, caj. 91, n os 2, 3, 5 et 6) ( 5 ). Ces pieces, publiees fragmentai- 
rement en 1719 dans le Bullarium Equestris Ordinis Sancti Jacobi 
de Spatha, ont jusqu’ici echappe aux erudits. Mais heureusement 
M. Ruano vient nous en signaler l’objet. 

Innocent IV, qui, au concile de Lyon, avait preconise l’assistance 
ä l’empire latin, favorisa des pourparlers entre Baudouin II et l’Or- 
dre de Saint Jacques, pour la defense de cet empire: une lettre de 
lui, datee du 20 fevrier 1246, montre que les tractations etaient dejä 
avancees ( 6 ). Le 20 mai, l’infant don Alfonse de Castille autorise le 
Maitre de l’Ordre ä se porter en personne au secours de Baudouin ( 7 ). 
Et en aoüt 1246, ä Valladolid, un traite est conclu solennellement 
entre l’empereur latin et don Pelay, Maitre de Saint-Jacques, en pre- 
sence de la reine Berengere de Castille ( 8 ). 

La venue de Baudouin II en Espagne pour cet acte solennel, bien 
qu’elle ne soit mentionnee par aucune autre source historique, ne 
saurait faire de doute : la titulature, la date de lieu et le menologe 
imperial concordent pour le certifier. La date du mois d’aoüt ( 9 ) 
est donnee par le menologe, souscrit au cinabre, en grandes lettres 
grecques, de la main meme de l’empereur. M. Ruano donne une 
reproduction photographique de ce signe de validation, compare avec 
un autre du meme Baudouin, appose sur un acte du Tresor des Char- 
tes (Archives Nationales, J 510, n° 22): les deux souscriptions sont 
d’une similitude remarquable. Un acte complementaire, donne en 

(1) Ibidem , p. 12. 

(2) Biblioth£que Nationale, Manuscrits, Pikees originales 892, fol. 162. 

(3) O. de Wree (Vredius), Genealogie des comtes de Flandre, t. I, p. 207-208. 

(4) Jos. de Laborde, Layettes du Tresor des Charles , t. III, p. 50. 

(5) Les num&ros 1 et 4 manquent aujourd’hui. Mais Tessentiel en a et€ pu¬ 
blik dans le Bullarium . 

(6) E. B. Ruano, Balduino //..., p. 29 (II s'agit du n° 1, qui est perdu). 

(7) N° 5. — Ibidem , p. 30. 

(8) No 2. — Ibidem, p. 30-34. 

(9) Le texte m£me de Tacte ne comporte, comme date, que TannSe 1246. 
Ici Ton voit Timportance du menologe comme Element de datation. 



l’empereur BAUDOUIN II 


299 


meme temps par Baudouin, porte les memes elements de titulature, 
de date et de Validation ( 1 ), 

Pat cet accord, le Maitre de Saint-Jacques s’engage ä se rendre ä 
Constantinople avec trois Cents Chevaliers, deux Cents arbaletriers, 
moitie ä cheval, moitie a pied, et mille sergents a pied, et ä servir 
avec eux durant deux annees, pour la defense de l’empire. De son 
cöte, 1’empereur promet de donner ä l’Ordre la eite de « Visoia » et 
le chäteau de « Medes », ainsi que des maisons ä Constantinople, de 
lui reserver le cinquieme de toutes les conquetes et le quart de celles 
auxquelles l’Ordre aurait contribue, et de lui verser la somme de 
40.000 marcs Sterlings. 

La eite de « Yisoia » promise a l’Ordre de Saint Jacques est, com- 
me le dit M. Ruano, Vizya (Bi£vr)), la « Visoi» de Villehardouin et 
de Henri de Valenciennes. Dans le chäteau de « Medes », que l’au- 
teur n’a pas identifie, il faut reconnaitre Midia (Mrjdsta), que les 
Frangais, ä cause de l’accent sur l’antepenultieme, devaient proba- 
blement appeler «Medes» ou « Mides»: Midia, comme Vizya, fai- 
sait partie du domaine particulier de l’empereur ( 2 ). 

Le projet, accepte par l’Ordre de Saint Jacques au moment oü, 
apres les campagnes de Murcie et de Jaen, il se trouvait inoccupe et 
sans but militaire en perspective, n’eut pas de suite effective. Peu 
apres, en effet, les hostilites reprirent dans la region de Seville et le 
Maitre de Saint-Jacques y prit part avec ses troupes. De son cöte, 
Baudouin II n’arrivait pas ä reunir la somme promise ä l’Ordre: 
le 11 fevrier 1247, Innocent IV informait don Pelay que, faute de 
cet argent, la Convention n’avait pu encore etre realisee, mais que 
l’empereur promettait de le faire en aoüt suivant ( 3 ). Ce fut, sans 
doute, la raison pour laquelle l’empereur passa peu apres, vers le 
debut de 1247, en Angleterre, afin d’obtenir des subsides en argent. 
Finalement, Baudouin II retourna seul ä Constantinople, tandis que 
le Maitre de Saint-Jacques prenait part au siege de Seville, oü, apres 
quinze mois de Campagne, il devait entrer, en novembre 1248, aux 
cötes du roi Ferdinand III de Castille et de Leon. 

Paris, Jean Longnon. 

(1) N° 3. — Ibidem, p. 34-35. 

(2) Le trait6 de partage de 1204 mentionne « Midia » ainsi que « Vizoi» dans 
la part attribu6e k l’empereur (Tafel et Thomas, Urkunden zur älteren Handels¬ 
und Staatsgeschichte der Republik Venedig, I. Th., p. 474). 

(3) N° 6. — Ruano, Balduino II..., p. 35-36. 



A PROPOS DE POMPEIOPOLIS DE « MYSIE » 


Dans son Histoire du Bas-Empire, parlant de la ev rfj Mvaia 
ITo/Li7irjiovnohg qui, en 528, fut detruite par un tremblement de 
terre, feu Ernest Stein a fait sienne ma supposition selon laquelle 
cette ville etait la meme que la mansio en Mesie I re qui figure dans 
les itineraires romains sous le nom de Praesidium Pompei. En effet, 
il observe dans une note de son ouvrage ( x ): « M. E. Honigmann, 
auquel j’avais demande de bien vouloir me renseigner sur le site 
de cette localite, l’identifie avec ( Mansio ou Praesidium) Pom- 
pei(s), ä 35,5 kilometres au nord de Naissus ( Itin. Ant. 134, 4 [Wes¬ 
seling], Itin. Rom. I, 19 [Cuntz], Itin. Burdig. 566, 1 [Wesseling], 
ibid. p. 90. Tab. Peuting. segm. VII 4. Geogr. Rav. IV 7, Itin. 
Rom. II p. 50, 29 [Schnetz]». 

Dans le second volume (fascicule) du t. XXI de la R.E. de 
Pauly-Wissowa, qui vient de paraitre ( 1 2 ), on parle de cette ville 
ä trois reprises. Tandis que l’auteur du principal article sur Pom¬ 
pei Praesidium en Mesie Superieure, B. Saria ( 3 ), ne mentionne 
pas notre hypothese, eile a attire l’attention de deux autres colla- 
borateurs de l’encyclopedie. E. Kirsten la eite dans son article 
Pompeiopolis 3) ( 4 5 ), qui figure dans les « Nachträge » du volume 
(col. 2485-2552) comme Supplement ä inserer apres les deux villes 
homonymes de Cilicie et de Paphlagonie. Kirsten approuve notre 
hypothese, mais le regrette A. M. Schneider, dans son article sur 
la ville cilicienne de Pompeiopolis ( s ), enonce des doutes ä son 
sujet. En realite, cet article n’est qu’un Supplement ä l’article 
Soloi de Rüge, paru en 1929. Dans la premiere partie, M. Schnei- 


(1) E. Stein, Histoire du Bas-Empire, t. II (Paris-Bruxelles-Amsterdam, 
1949), p. 420, n. 1. 

(2) Pauly’s Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft, i^eue 
Bearbeitung ... hrsg. v. Konrat Ziegler, 42. Halbband (Polemon bis Pon- 
tanene) [2 e partie du t. XXI [Plautius bis Pontanene], Stuttgart, Waldsee, 1952]. 

(3) R.E., tom. eit. , col. 2045. 

(4) Ibid., col. 2549. 

(5) Ibid., col. 2043 s., s. v. Pompeiopolis 1). 
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der precise la date de la construction de la colonnade qui mene 
du port ä la ville, ainsi que celle des debuts du christianisme ä 
Pompeiopolis de Cilicie. « Das Christentum, dit-il, hat spätestens 
im 3. Jhdt. Eingang gefunden, wie die Martyrologien bezeugen; 
Kalliopios ( Synaxar. eccl. Cplit. 589, 50 Delehaye) und Tarachus 
(Th. Ruinart, Acta Mart. sine. Regensburg 1859, 451 f.) werden 
genannt. 381 ist Philomusos (Mansi, Conc. Collect. 3, 569), 431 
und 451 Matronianos ( Acta Conc. Oec. II 6 p. 99 Schwartz) als 
Bischof bezeugt». Lattribution des deux martyrs a cette ville 
est cependant tres douteuse. D’apres sa passion grecque, Callio- 
pios a, en effet, souffert le martyre ä Pompeiopolis ( 1 ), mais un 
texte armenien l’appelle plutöt un martyr de Perge en Pam- 
phylie ( 2 ). Quant ä Tarachos, ou plutöt ä Probos, Tarachos et 
Andronicos, leur martyre n’est localise ä Pompeiopolis (laquelle?) 
que dans le Synaxaire de CP. ( 3 ), tandis que tous les autres recits 
sont d’accord pour les appeler des martyrs d’Anazarbe ( 4 ). La date 
de l’introduction du christianisme ä Pompeiopolis est donc incer- 
taine. Quant aux deux eveques mentionnes par Schneider, ils sont 
dejä cites dans l’article de Rüge ( 5 ); mais on aurait du ajouter 
Basile (vers 512-518), qui est connu par deux lettres de Severe 
d’Antioche ( 6 ). 

C’est peut-etre la phrase suivante d’un livre de V. Schultze qui 
a porte M. Schneider ä ecrire la seconde partie de son article: 
« Doch ein schweres Erdbeben im J. 525 traf es [Pompeiopolis de 
Cilicie] in dem Masse, dass es seitdem nur ein kümmerliches Dasein 
fristet» C 7 ). Schultze n’ayant donne aucune reference ä la source 
de son information, Schneider, qui eite son livre ä la fin de son 
article, semble avoir cherche ä la justifier, et c’est dans Zonaras 


(1) BHG, 2® 6d., p. 43, n» 290. 

(2) BHO, p. 45, n» 184. 

(3) Synaxarium eccl. CP., col. 131, 28, 6d. H. Delehaye. 

(4) BHG, 2« 6d., p. 220 s., n° 1574 s. ; BHO, p. 220, n° 1001 (texte syriaque). 
Cf. H. Delehaye, Les origines du culte des martyrs, 2 e 6d. (1933), p. 165. 

(5) Oü le nom du second est estropie (« Matrinianus»): R.E., III A, col. 
937, 20. Ajoutons que cet 6veque est atteste en 434 et 451 ; cf. Ensslin, R.E., 
XIV, col. 2310, s. v. Matronianus, n° 5. 

(6) Cf. E. Honigmann, ßveques et eveches monophysites d’Asie Antirieure au 
VI e siicle, dans C.S.C.O., vol. 127 (Subsidia, t. II), Louvain, 1951, p. 46 s. 

(7) Victor Schultze, Altchristliche Städte und Landschaften, II : Klein¬ 
asien, 2. Hälfte (Gütersloh, 1926), p. 298 sq. 
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qu’il a eru trouver la solution du probleme. Nous devons citer 
la seconde partie de son article in extenso : 

« Nach dem Zeugnis des Zonaras ( Epit . XIV 5, 41) ( x ) wurde 
P[ompeiopolis] 527 oder 528 durch ein Erdbeben heimgesucht. 
Malalas (436 Bonn), Theophanes ( Chronogr . 216, 17 de Boor) so¬ 
wie Kedrenos (I 641 Bonn) und Glykas (494 Bonn) nennen statt 
dessen ein P. iv rfj Mvaia (Moesien), und Stein (Hist, du Bas- 
Empire II 420, 1) sucht Honigmann folgend dieses P. mit der 
Mansio Ispompeis ( 1 2 ) (Itin. Ant. 134, 4. Itin. Burdig. 566,1 Cuntz) 
nördlich Naissus in eins zu setzen — kaum mit Recht, weil alle 
Notizen sich auf dasselbe Ereignis beziehen, das von Zonaras ein¬ 
deutig nach Kilikien verlegt wird. Von diesem Schlag scheint sich 
P. nicht mehr erholt zu haben ». 

Si tout ce que M. Schneider affirme dans ces lignes etait exact, 
nous aurions donc ä choisir entre le temoignage de Malalas, auteur 
du vi e siede, repete par plusieurs autres chroniqueurs ( 3 ), et celui 
de Zonaras, compilateur d’un abrege historique qui, au xn e siede, 
a seulement pu copier ses predecesseurs. Mais nous pouvons nous 
dispenser d’operer ce choix, car, en lisant le passage de Zonaras, 
on s’apergoit non sans etonnement qu’il ne contient rien de ce 
que M. Schneider, trompe par une lecture trop rapide, a cru y 
decouvrir! 

Zonaras y parle des quatre sujets suivants : 

1° du tremblement de terre ä Anazarbe en Cilicie, 

2° de l’inondation d’fidesse par le Scirtos (le Daisän des Syriens), 

3° du tremblement de terre ä Pompei'opolis, 

4° d’une geante originaire de Cilicie ( 4 ). 

Or, ces quatre notices se retrouvent, bien que dans un ordre 
different, chez Malalas ainsi que chez plusieurs auteurs qui le 
copient ( 5 ). La seule difference entre Zonaras et les autres ecrivains 


(1) Lire Epit. XIV, 5, 31 ; t. III, p. 149, 13 ed. Th. Büttner-Wobst (t. III, 
p. 269, 1, 6d. L. Dindorf). 

(2) Cette forme n’existe pas; on trouve Pompes, mansio Ipompeis, prae- 
sidio Pompei, Ponpegis. Cf. l’article eite de B. Saria. 

(3) On peut y ajouter Georgios Monachos (II, p. 626, 15 6d. de Boor), 
avec la version slavonne et les annales russes, le Ps.-Denys de TELLMAhRe, 
Michel le Syrien, etc. 

(4) 1° Zonar., XIV, 5, 28, t. III, p. 149, 3; 2“ ibid ., 29 s., p. 149, 4-13; 
3° ibid ., 31, p. 149, 13-16 ; 4“ ibid ., 32, p. 149, 16-150, 7. 

(5) Chez Malalas : 1» p. 418, 6-8, ed. Bonn; 2» p. 418, 8-419, 4 ; 3° p. 436, 
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est que Zonaras a omis les mots ev xfj Mvoia qui indiquent de 
quelle Pompeiopolis il s’agit. II ne dit cependant nulle part que 
la ville en question etait situee en Cilicie, province qui n’est men- 
tionnee qu’ä propos de la premiere et de la quatrieme de ces notices. 

II n’est pas moins inexact de dire que la Pompeiopolis eprouvee 
par le tremblement de terre ne se serait plus relevee de ce desastre, 
puisque Malalas dit qu’elle fut restauree (*) peu apres par Justi- 
nien. Signaions encore, puisque Schultze et Schneider semblent 
croire qu’il n’y a plus de temoignage sur l’existence de Pompeio¬ 
polis de Cilicie apres l’epoque du seisme, que nous en connaissons 
encore des eveques pendant huit siecles : Jean en 691 /2 ( 2 ), Denys 
qui fut transfere au siege patriarcal d’Antioche vers 1300 ( 3 ), et 
Gregoire en 1365 ( 4 ). La ville est aussi mentionnee par Constantin 
Porphyrogenete dans son traite De thematibus ( 5 ); mais le fait 
que F imperial ecrivain considere Soloi et Pompeiopolis comme deux 
villes differentes ( 6 ), dont il separe les noms par celui de Alyalai 
(en Cilicie Seconde ou Orientale), montre que son temoignage, 
base, comme il arrive souvent chez lui, sur des sources anciennes, 
est sans valeur aucune. 


Ernest Honigmann. 

17-437, 2 ; 4°, p. 412, 4-9. — Chez Theophane : 1° p. 171, 14-17 ed. de Boor, 
2° p. 171, 19-28 ; 3° p. 216, 17-22 ; 4° p. 171, 29-32. — Chez Michel le Sy¬ 
rien : 1° II, p. 183 = IV, p. 273 ed. Chabot ; 2° II, p. 179 s. = IV, p. 270 s. ; 
3° II, p. 193 et 243 = IV, p. 279 et 308 ; 4° II, p. 179 = IV, p. 272 [t. IV = 
texte syriaque; t. II = traduction]. 

(1) Malalas, p. 437, 2 : elg dvavscoaiv. 

(2) Mansi, Concil . coli., XI, col. 989d : ’Icodvvr]g inioxonog JJonnrj'Covnö- 
Aecog rfjg rd>v KiMxcov nQcbrrjg inaq%iag, Il y figure parmi les mßtropolites 
sans doute comme representant de celui de Tarse qui 6tait absent. 

(3) Cf. Pachymeres, De Andron. PalaeoL , I, 19; PG., CXLIV, col. 65a: 
xarä Kifaxiav rov Ilofinrj'CovnoXeüog Aiovvcnov; Nicephorus Callistus, 
Eccl. hist, XIV, 39; PG, CXLVI, col. 1197b, c : 6 rfjg IT. Aiovvoiog . 

(4) Miklosich et Mueller, Acta et diplomata, t. I, p. 465, n° CCVII = 
PG, CLII, col. 1398a, n° XLVIII: — c O raneivdg iirpCQono'kirrig IlofjmrjXov - 
noXeog rqrjyoQiog xai vneqripog, comme membre d # un synode d’Antioche. 

(5) De ihem., I, iy', ed. Bonn, p. 35, 15 = ed. A. Pertusi, dans Studi e 
Testi, 160 (1952), p. 77, 5. 

(6) Comme d'ailleurs Pertusi (p. 147, 1. 3 ä partir du bas). Selon V. Cuinet 
(La Turquie d’Asie, t. II, Paris, 1892, p. 60): « Pompeiopolis n’est pas pr£ci- 
sement etablie sur l’emplacement meme de Soles »; les ruines des deux villes 
seraient s6par£es par la petite rivi&re de Mizitli, selon Cuinet I’ancienne Li- 
paris. Sur sa carte, Pertusi indique ainsi les deux villes voisines. 



GREGORY PALAMAS, THE Xiöve«, 
AND THE FALL OF GALLIPOLI (') 


In a recent issue of Byzantion ( 1 2 ) Professor Paul Wittek has done 
me the honor to comment upon my article Gregory Palamas Among 
the Turks and Documents of His Captivity as Historical Sources, 
which appeared in Speculum, XXVI (1951), 104-118. The docu¬ 
ments in question are an epistle that Gregory Palamas wrote to 
the Church of Thessalonica from Ottoman-dominated Nicaea and 
a resume of a disputation ( dialexis ) between him and a group of 
Moslems, whom he calls %i6veg. The epistle was published in 
Neog 'EXXY}vopvr)iJi(ov, XVI (1922), 7-21, and the resume of the 
debate appeared in the not so widely known Greek theological 
journal2Wr/o, XV(1892), 240-246. Both texts are easily recognized 
as historical sources of major importance, shedding light on four- 
teenth-century conditions in northwestern Anatolia, though, as 
Professor Wittek remarks, they raise some problems. One of these 
Problems is the identity of the %i6veg ; .another is the date of 
the capture of Gallipoli by the Osmanlis. On both of these points 
Professor Wittek disagrees with me and a careful scrutiny of his 
critique becomes necessary. 

Wittek identifies the yioveg with the hodjas of Orhan’s court, 
by building a chain of derivatives that leads him from (6) %6x'Qag 
to (6) %t6vag, which to him is the singulär of x i< ^ V£ Q- Here is the 
chain : %or£ag or %ox£cag ( 3 ) > yoyyiag ( 4 ) > %6viag > ^toVag. It 

(1) This article is based on research made possible by a grant from the 
American Council of Learned Societies, to which I express my sincere thanks. 

(2) Vol. XXI (1951), Fase. 2, pp. 421-423. 

(3) Gyula Moravcsik, Byzantinoturcica, II, Sprachreste der Türkenvölker in 
den byzantinischen Quellen (Budapest, 1943), p. 289, yor^iac, (o). 

(4) The plural %oyyiddeg, xoyyiaöcov, but not the singulär, occurs in a 
sixteenth-century chronicle, Sp. Lampros, Byayea Xgovixd, ed. K. I. Aman- 
tos (Athens, 1932), N° 42. Cf. Moravcsik, op. cit., p. 289. Moravcsik does 
not mention the word %i6veg. 

Byzantion XXII. — 20. 
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must be observed that from the phonetic point of view it is by 
no means easy to justify all of these changes, which are rendered 
even more improbable by the fact that yoxtag (and the variants 
yorCiag and yorCäg, pl. yox^ädeg) have been current, naturalized 
words in demotic Greek throughout the late medieval period ( x ). 
That the word hoga (Turkish spelling, hoca ) had firmly and com- 
fortably settled in Greek is proven by the existence of the family 
name Xor^äg, a certain BaoiXeiog Xoxt,äg being mentioned by 
Nicetas Choniates ( 1 2 ), which leads us well into the twelfth Century. 
The spelling yox^iag resulted from an attempt to guide the Greek 
Speaker to pronounce a dz-sound, or at any rate a sound as near 

to the Turkish ^ as possible, in the same way as, in later years, 
pasa was usually jtacuäg. Wittek brings in the extremely rare 
variant ydyyiag, which, though «precious», as he says, in his 
demonstration, is nonetheless a product of the archaic-minded 
pedants who wanted at all costs to avoid the « vulgär» or « bar- 
barian » di-sound and to obliterate the unclassical r£ even from 
orthography ( 3 ). It is significant that the chronicler who used 
this form of the Word feit the need of inserting a definition ( oi 
yoyyiadeg, rjxoi oi ngoeaxoi xcöv ygappaxsoov xcöv ’AyaQtjvcov ) ( 4 ), 
which would not have been the case if the word had been in current 
use. Being a stranger to the speech of the people, the yoyyiag is 
also linguistically sterile and stagnant. A rare word of this sort 
does not, as a rule, undergo phonetic changes, any more than it 
produces derivatives. It is therefore out of the question that it 
should beget yoviag and yiovag. In Greek phonetics, moreover, 
yo does not become yio and viag (nas ) does not become vag ( 5 ). 
Had yöyyiag itself been a genuine, and not a coined word in Greek, 
an offspring of the « more than 250 years of intimate contact 
between Christians and Moslems, » to use the expression of Pro¬ 
fessor Wittek, the question would then arise to what extent it 


(1) M. Triant aphyllid es, tJie Lehnwörter der mittelgriechischen Vulgärliteratur 
(Strassburg, 1909), p. 149. 

(2) Bonn ed., p. 553. 

(3) Cf. Ka.Qa.yy lag for Kagar^äg. Moravcsik, op. cit., p. 41. This point 
was suggested to me by Prof. D. J. Georgacas, to whom I am indebted for 
reading the entire manuscript and making valuable comments. 

(4) Lampros, Bgayea Xgovixa, N° 42, 1. 149. 

(5) For this point, too, I am indebted to Professor Georgacas. 
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could produce xoviag. But in Greek the change of di <gg> n is 
unnatural. If it was not so, a word like güge (Turkish spelling 
cüce, * dwarf ’) would become yyiovyyisg and finally viovvieg. 
Consequently, the etymologieal chain built up by Professor Wittek 
falls to pieces because whatever lies between yotCag (or ^drCtag) 
and xioMag is either artificial or totally hypothetical. 

We must therefore seek the derivation of %i6 v eg elsewhere. 
After weighing all the possibilities carefully, I do not hesitate to 
reaffirm my belief that it signifies the Akhis. The plural Akhiyan ( 1 ) 
was corrupted into %tx!) v , which was easily taken for a Greek 
singulär and led to the formation of the plural ^toVeg. True, 
Akhiyan usually denotes the Akhi community as a whole, but 
this is not always the case. It is perfectly conceivable that it 
should also be used to designate a group of individuals, represent- 
ative of or belonging to the Brotherhood. In the Greek texts 
the term ^to'veg refers to a particular group, as, for example, in 
the disputation. 

Du Cange, who did not know the Akhis, in his Glossarium ad 
Scriptores Mediae et Infimae Graecitatis (c. 1752) attributed to 
the ^torsg a meaning that was more or less apparent from the 
context — viz., legis doctor apud Persas seu Turcas. He had come 
across this word in Palamas’ epistle to the Thessalonians and in 
the above-mentioned dialexis (Index Auctorum, c. 27). A Con¬ 
temporary of Palamas, George Chrysokokkes, used the word %i°- 
vadyg (Ind. Auct., c. 26), and Du Cange included it in his dictionary, 
with %ioveg as plural. Xiovadrj g is obviously an archaism, influenced 
by the instance of ’ AoxXrjniog - ’AauXrjniadrjg. The plural of (o) 
%iovadr) g should, of course, be ( oi ) ^toradat, but the singulär of 
(ol) xidve g normally cannot be (o) ^torag, for then the word would 
be transformed into a first declension noun of the ag-type (plural 
-ai). In the epistle the word occurs in the accusative plural (xov g 
Xiöva g), but in the disputation we have the nominative plural (oi 


(1) The Persian plural might, indeed, appear to be « bookish » among the 
Anatohan Tuxks, as Wittek suggests, but the educated men were conversant 
with Persian terms, even in the formative years of the empire, partly because 
of the immigration of theologians from the Iranian plateau to Asia Minor 
and partly because of the Turco-Persian political tradition that went back 
to the early Seldjuks. See F. Babinger, Der Islam in Kleinasien , Zeitschrift 
der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, Neue Folge, I (1922), 129,133,139. 
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Xiövsg). It is clear, therefore, that the word was used as a third 
declension noun of the -cbv, -ovog dass. Accordingly, Wittek’s 
hypothesis that the singulär was (o) xiovag must be abandoned, 
since neither Taronites nor Palamas would have permitted themselves 
to go wrong in the matter of declension endings, both men being 
competent and consistent purists. Palamas had no occasion to use 
the singulär in his writings, but had he done so, there is no doubt 
that he would have employed the form (o) ^tcor. 

That Palamas was not sure whether his readers understood 
exactly who the %iövec, were, is revealed by the appositive phrase 
—«men who have thought of nothing except blasphemy and 
shameiessness towards our Lord Jesus Christ, the Son oi God » (*) — 
which, as it were, takes the place of a definition. Thus, neither the 
extant form of the word (xioveg) can be regarded as readily intel- 
ligible to fourteenth-century Greeks. It must have been an ex- 
tremely rare word, and, furthermore, it could not have been a 
derivative of as we have already explained. We are, 

consequently, obliged to conclude that the Turkish hoga could not 
be anything but xdr£ag (or xdr£iag and xor£äg) in Greek and that 
the £(dr£? of Gregory Palamas were a badly damaged, yet con- 
vincing, Greek rendition of the akhigan, through the interim stage 
of x i( ^ v - 

Are there any obstacles to the acceptance of this derivation for 
the xjöveg! Wittek wonders what the Akhis, « chiefly merchants 
and craftsmen,» should be doing in Orhan’s summer camp. His 
scepticism appears to be unwarranted after a careful examination 
of the text and in the light of other available sources of informa- 
tion. In the first place, there is nothing in the epistle to suggest 
that tliey lived in the same mountain-retreat with the sultan. On 
the contrary, the words nejimi /neraarsV.d/isvog ( 1 2 ) indicate that 
the sultan’s messenger had to travel a certain distance to reach 
them. They came to the « neighboring town, which was inhabited 
by Christian Romans [i.e. Greeks] since a long time and in which 
there was a house for the imperial ambassadors » ( 3 ). How many 
the Akhis were, we are not told. But the assemblage, according 


(1) Neog 'EAfoivo/LtvrjfUüv, XVI, 14; Spcculum, XXVI, 107. 

(2) Neog 'EUrjv., XVI, 14. 

(3) Ibid., p. 13; Speculum, XXVI, 107. 
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to the account of the eye-witness and recorder Taronites, Orhan’s 
physician, consisted not only of x i oveg, but of many dignitaries, 
Balaban being the most prominent of the Company (ägxovrag 
ovx öXiyovQ xai nva IlaXaTidvrjv Xeyöjuevov ) ( 1 ). Orhan himself 
did not attend the disputation. For, had he been there, his pre- 
sence would have been noted from the very beginning by Taro¬ 
nites and Palamas. Moreover, in the resume we are informed that 
when one of the Turks struck the archbishop in the eye, at the 
end of the dialexis, « the others reprimanded him severely and took 
him before the emir. » ( 2 ) Therefore, the emir (Orhan) was not 
there at the close of the meeting either. It is probable that the 
Christian town was deliberately chosen as the scene of the dispu¬ 
tation in order to impress the Byzantine ambassadors, who resided 
there, by demonstrating the inferiority of the Christian religion, 
represented, as it was, by the leading Greek theologian, who was 
then at the mercy of the Turks. 

The Ottoman Empire found faithful supporters in the ranks of 
the Akhis, who were good Turks and dynamic Moslems. When we 
recall that Osman was closely connected with Akhi Hasan and 
Akhi Shemseddin, ( 3 ) it is not at all surprising to find Akhis within 
easy reach of Orhan’s summer camp in 1355. From Ibn Battuta 
we learn that the Akhis were in contact with the Turkish rulers 
all over Anatolia, ( 4 ) and it is equally clear from the same source 
that the Brethren were very significant as a militant religious 
society ( 5 ). 

(1) Zcorrjg, XV, 241 ; Speculum, XXVI, 108. 

(2) ZcorrjQ, XV, 246 ; Speculum, XXVI, 108. 

(3) Asikpasazade, Istanbul ed., p. 28, 1. 13 ; p. 29, 1. 9 ; p. 34,1. 12 ; Nesri, 
Franz Taeschner’s ed. (Leipzig, 1951), I, p. 39, 1. 7 ; p. 42, 1. 21, Idris Bit- 
lisi, in Josef von Hammer-Purgstall, Geschichte des Osmanischen Reiches 
(Pest, 1827), I, 77. Cf. Friedrich Giese, Das Problem der Entstehung des Os¬ 
manischen Reiches, Zeitschrift für Semitistik, II (1924), 256-261. Giese exag- 
gerates the significance of the Akhis in the foundation of the Ottoman Empire, 
and so does Mehmet Fuat Köprülü, Les origines de VEmpire Ottoman (Paris, 
1935), p. 18. See G. Georgiades Arnakis, Ol ngcöroi ’Odcojuavoi (Athens, 1947), 
pp. 121-124. 

(4) Voyages d’lbn Batoutah, ed. and trans. C. Defremery and B. Sangui- 
netti (Paris, 1877), II, 260, 261, 273, 281, 285, 317-322. See my article The 
Travels of Ibn Battuta in Asia Minor and the Condition of the Greek and Turkish 
Populations in the Fourteenth Century (in Greek), ’EneTrjgl; 'Eraigelag Bv- 
Cavnvcöv Znovdmv, XXII (1952), 135-149. 

(5) In a paper entitled The Futuwa Tradition Among Akhis, Bekiashis , 
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Far more controversial than the Identification of the yioveg is 
the problem of establishing the date of the fall of Gallipoli. Pro¬ 
fessor Wittek, like most writers of our time, ( x ) accepts the year 
1354, on the basis of a Greek chronicle written in 1391 ( 2 ). It is 
a fairly detailed and, on the whole, a dependable chronicle. It 
mentions the date of the earthquake that destroyed the walls of 
Gallipoli and paved the way for the Turkish conquest. The earth¬ 
quake, it says, occurred on 2 March 6862 (= A. D. 1354), « when 
even the walls of Kallioupolis and of the cities beyond it feil down 
and they surrendered to the Turks, God knows as a result of what 
sins.»( 3 ). 

The Palamas texts under discussion, however, offer sufficient 
evidence that a great earthquake preceded the surrender of Galli¬ 
poli in March 1355. The starting point of our computation is « the 
month of July, year 8 of the indiction [and] 6863 [of creation]» 
(= A. D. 1355), which is the date on which Gregory Palamas en- 
countered the ytoveg. The date is given by Taronites at the end 
of his resume of the dialexis and it is difficult to imagine that he 
might have erred in both the year of the indiction and the year of 
creation. Adding up the days that Palamas spent in various towns 
and on^the way (which, very fortunately, are mentioned in the 
epistle) and allowing for a fortnight between his appearance at 
Orhan’s summer camp and the disputation, ( 4 ) we come to the 
conclusion that he was captured in the Dardanelles some day 


and Craftsmen as a Factor in the Establishment of the Otloman Empire, read 
in the sixty-sixth annual meeting of the American Historical Association 
(New York, 1951), I had occasion to follow the development of Akhi ideology 
and its relationship with the beliefs and practices of the Bektashi dervishes 
and of the guilds in Turkey. American Historical Review, LVII (1952), 811. 
This paper, it is hoped, will appear in the Journal of Near Eastern Studies, 
vol. XII. 

(1) Including myself, Ol ngcözoi ’Odwpavol, p. 201. 

(2) Published by Joseph Müller, Byzantinische Analekten, Sitzungsberichte 
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Philologisch-Historische Klasse, 
IX (1852), 336-419. The date of writing appears on p. 391 : « e%ovai oßv ol 
IJaXaioXoyoi zr/v ßaaiXeiav pe/gi zfjv aypegov, öneg eoziv ezog cfooqd' 
(6899 = A. D. 1391). * 

(3) Ibid., p. 392 : « 8ze xal za zei%r) xazeneaov zfjg KakXiovnöXeoog xal 
zwv per’ avzijV xal nageööOyoav, olg xoipaaiv olde @eög, zolg ’Ayagrj- 
volg. » 

(4) See Speculum, XXVI, 111. 
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near the middle of March, 1355, and the earthquake had occurred 
a few days before, when he was at Tenedos ( 1 ). 

How can we reconcile the two sources ? Professor Wittek resorts 
to an oversimplification of the problem when he contends that the 
two documents « belong strictly together .... and the date which 
figures at the end of the dialexis (July, Ind. 8, A. M. 6863 [= A. D. 
1355] seems to be that of the epistle.( 2 ))» Onemayargue that there 
is little likelihood that the date should not belong to the document 
that immediately precedes it and such an opinion is strengthened 
not only by the form of the chronological note, but also, and more 
convincingly so, by internal evidence. More specifically, from the 
last paragraphs of the epistle we draw the conclusion that there 
was a considerable lapse of time between Palamas’ arrival at 
Nicaea, which occurred in the same month of July, ( 3 ) and the 
writing of the letter ( 4 ). He must have come to Nicaea when 
July was drawing to a close, as there had been several stops for 
him and a more leisurely way of travelling from Orhan’s summer 
resort to the old city by the lake ( 5 ). Hence, the lapse of days 
already referred to would compel us to look for a later date for 
the epistle ( 6 ). The logical conclusion, therefore, is that the dis- 
putation took place in July, 1355, and it follows that Gallipoli 
was captured in March of the same year. 

Perhaps the only explanation of the conflicting chronology of 
the fall of Gallipoli can be found in the Bulgarian chronicle of 
1561 ( 7 ), whose dates are often at variance with those of the other 
sources. It places the fall of Gallipoli in A. M. 6867 (= A. D. 1359), 
saying : « And three years after this [i. e. after the death of Stephen 


(1) Neos 'Etärjv., XVI, 8; Speculum, XXVI, 105. 

(2) Byzantion , XXI, 422, n. 1. 

(3) Neog 'EXfo)v., XVI, 15; Speculum , XXVI, 109. 

(4) Particularly, p. 19 : « äXX* iv rovroig öieXvOrj xar r exetvrjv rijv rjpeqav 
6 avXXoyog * ra d* ev ralg e£rjg ygatpeiv 6 fiev XoyiOfxog edeXei, öd %elq ovn 
lo%vei . » 

(5) Neog 'Enrp., XVI, 14 ; S r eculum , XXVI, 109. 

(6) The entire period of his captivity did not last more than a year. Philo¬ 
theus, ’Eyxcb/uiov, Migne PG, CLI, c. 627 : « eviavrog oXog rjvvaro »; cf. 
Gregory Papamichael, 'O "Ayiog rgrjyÖQiog 11aXapäg (Alexandria, 1911), pp. 
142, 144. 

(7) Published by Joan Bogdan, Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen 
Geschichtsschreibung, Archiv für Slavische Philologie, XIII (1891), 481-543. 
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Dusan, which according to this chronicler occurred in 6864 (= 
A. D. 1356)] and in the year 6867 from the creation of the worid, 
the Turks came to Gallipoli and they became masters of the 
Straits; they took many territories to the west; and from this 
there arose trouble and great disorder and disaster to the Chris¬ 
tian lands; and there were also great earthquakes... » ( 1 ). The 
reference to earthquakes (rather than to one earthquake) may 
solve our problem. It gives ample ground for the hypothesis that 
the Turkish conquest of Gallipoli was a gradual affair, which went 
through various stages, between earthquakes, outbreaks of civil 
war, and visitations of the black death, with the Greeks of the 
Chersonese resisting as much as they could, while the Ottoman 
Turks, already familiär with the Thracian terrain as allies of Canta- 
cuzenus, came from across the Straits with intermissions and with 
varying degrees of pressure. Cantacuzenus ( 2 ) mentions that the 
city was colonized by a Turkish population, including women and 
children — an event that might have extended over several months. 
Gregory Palamas provides us with a clue that the Situation in the 
Straits was still confused in the beginning of 1355, until Gallipoli 
feil (perhaps for the second time) in Orhan’s hands. The arch- 
bishop of Thessalonica was the first prominent Byzantine to witness 
the Turkish control of the Straits almost a hundred years before 
the fall of Constantinople. 

Kansas City, Missouri, U.S.A. G. Georgiades Arnakis. 


(1) Ibid., p. 520. 

(2) Bonn ed., vol. III, p. 278. 



LA COLLECTION c SOURCES CHRETIENNES » 


L'interet que presente la collection Sources Chretiennes pour le 
public savant, et en particulier pour les byzantinistes, devient chaque 
jour plus evident. Nous sommes heureux de pouvoir reproduire ici 
la communication dans laquelle le P. Claude Mondesert, au IX e 
Congres international d’Etudes byzantines 1 , a defini les tendances et 
expose le programme de cette vaste entreprise. 

J’aurais quelque scrupule ä occuper l’attention des membres de 
ce Congres dans une seance pleniere — et meine, ä vrai dire, pres- 
que la seule —, si le choix de ce moment avait en quelque fa$on 
dependu de moi. Mais ce sont les organisateurs eux-memes qui 
m’ont assigne cette place, ou plutöt — car il ne s’agit pas precise- 
ment de ma personne — qui ont juge d’un interet general pour 
les Byzantinistes l’instrument de travail que peut etre pour eux 
la Collection « Sources Chretiennes», dont j’ai ä vous parier main- 
tenant. 

Dejä, en 1948, au VII e Congres des Etudes Byzantines, ä Bru¬ 
xelles, j ’avais une täche analogue : il s’agissait alors de vous pre¬ 
senter une toute jeüne entreprise, ä. Tage de la petite enfance. 
La Collection, a ce moment-lä, avait juste cinq ans et eile grandis- 
sait sans trop de peine, dans l’optimisme d’un premier accueil tres 
favorable d’un public assez large. Mais eile cherchait encore sa 
voie. 

Aujourd’hui, en 1953, eile a aceompli ses dix ans : comme pour 
les enfants de cet äge, on ne peut plus, ou on ne doit plus hesiter 
sur sa vraie physionomie et les traits essentiels qui constituent 
son caractere. 

J’ajouterai, ce qui n’est un mystere pour personne, qu’ayant eu 
ä affronter, comme tant d’autres publications, une forte crise fi- 
nanctere dans les annees 49-52, eile a du s’examiner serieusement 
sur ses raisons de vivre et la possibilite meine de continuer ä exister. 

Si eile survit et meme se developpe, ce n’est pas, c’est trop evi¬ 
dent, parce que son editeur et ses directeurs se sont obstines ä 


(1) Söances des sections reunies, saraedi 18 avril (ä l’Universite). 
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publier coüte que coüte et n’importe comment. Bien au contraire 
ont-ils cherche ä preciser le genre de Services qu’elle pouvait rendre 
et la qualite du public qu’elle pouvait interesser. Et vous devinez 
bien, Messieurs, que ce sont les lecteurs eux-memes ä qui eile etait 
utile et necessaire, qui lui ont permis de surmonter la crise. 

Ceci m’introduit ä la premiere partie de cette communication, 
qui sera consacree, si vous le voulez bien, ä un examen des carac¬ 
teristiques actuelles de la Collection — et je repondrai ainsi ä une 
question qu’on pose souvent. 

La seconde partie vous presentera les principales informations 
que vous attendez sur les volumes dejä sous presse ou en prepara- 
tion. 

I. —Les caracteristiques actuelles de la Collection 

Ces caracteristiques ressortent nettement si l’on considere l’his- 
toire de ces dix annees de publication et l’evolution qu’elles ont 
permise. Evolution assez evidente, et que l’on ne saurait, je pense, 
reprocher ä une publication qui ne pouvait guere chercher un 
« succes » de librairie, mais voulait avant tout servir les veritables 
interets de rhumanisme et la Conservation d’un patrimoine in- 
tellectuel et spirituel qui semble une donnee essentielle et fonda- 
mentale de la civilisation chretienne, si celle-ci n’est pas un mot. 

La conception initiale repondait donc avant tout au souci de 
faire connaitre au public cultive de langue frangaise — donc ä un 
public assez considerable, ou, du moins on voulait le croire — les 
textes importants et significatifs de ceux qu’on appelle « Les Peres 
de l’Eglise», grecs et latins, mais qu’en Occident au moins, il faut 
l’avouer, on ignorait de plus en plus, surtout les premiers. 

Avec la decadence des Etudes classiques, le temps n’est plus 
oü tout homme un peu lettre etait capable de lire, sinon dans le 
texte grec, du moins dans une traduction latine, les plus belles 
pages d’un S. Jean Chrysostome, d’un S. Basile, d’un S. Gregoire 
de Nazianze, d’un Cabasilas et de beaucoup d’autres... II s’agis- 
sait par consequent de renouer le fil, presque rompu, d’une tra- 
dition plus que millenaire qui avait assure la reelle continuite et 
meme la profonde unite d’un monde « culturel», si je puis dire, 
qui va des Grecs « classiques » ä ceux qui sont les maitres de la 
pensee contemporaine, en passant par les ecrivains chretiens des 
premiers siecles et ceux du monde byzantin. 
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Toutefois—et je tiens ä le souligner—en visant un public 
assez large — et ceci vous explique pourquoi la Collection a pu 
pässer assez facilement du domaine de la hgiute vulgarisation ä 
celui, plus technique et plus scientifique, oü eile se situe mainte- 
nant — toutefois, dis-je, les initiateurs de ces publications s’etaient 
d’avance, dejä bien avant 1939, assure la collaboration d’un bon 
nombre de travailleurs competents, et tout en se donnant pour 
but surtout des editions d’un caractere religieux, humaniste et 
litteraire, voulaient neanmoins publier des traductions süres, dans 
le cadre d’une introduction et d’une annotation solides, au courant 
des recherches historiques et philologiques les plus recentes... 

Mais — il faut bien le reconnaitre — l’intention premiere qui 
cherchait l’audience d’un grand nombre de lecteurs — et aussi 
les conditions materielles de la publication des premiers volumes 
lances paradoxalement en pleine guerre — laisserent ou impose- 
rent ä la presentation de plusieurs de ces ouvrages ce caractere 
assez libre et quelque peu hesitant qui a fait souvent poser des 
questions sur les buts poursuivis par les directeurs de l’entreprise. 

C’est ainsi, par exemple, qu’on publia presque tous les premiers 
volumes sans le texte original, grec ou latin ; 

c’est ainsi qu’on supprima quelquefois, dans tel ou tel texte, des 
longueurs; 

c’est ainsi qu’on admit parfois des traductions trop larges ou 
trop faciles; 

et enfin qu’on ne s’astreignit pas toujours assez ä fournir, dans 
les traductions ou dans les notes, tous ces renseignements d’ordre 
technique qui sont utiles pour I’etude rigoureuse d’un texte, ä 
quelque point de vue qu’on l’envisage : historique, philologique, 
theologique,... 

Les premiers volumes connurent un succes assez rapide et assez 
large : ce fut un heureux encouragement pour une initiative qui 
n’avait pas manque de prophetes de malheur! 

Mais un encouragement passager: il fallut bientot se rendre 
compte que le public dit « cultive », ä qui l’on avait d’abord pense 
fournir un aliment intellectuel de bonne qualite — n’etait pas 
toujours pret ä goüter, encore moins ä assimiler des mets aussi 
substantiels ou trop nouveaux pour lui. 

Et ici se pose un probleme qu’il faudra bien resoudre : rendre 
au grand public cultive l’acces ä l’histoire des premiers siecles 
chretiens et du monde byzantin, aux ceuvres des« Peres de l’figlise » 
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et des ecrivains posterieurs... Cet interet que prendront a les con- 
naitre un nombre plus considerable de lecteurs ne peut qu’etre 
utile au progres meine de vos etudes et de vos recherches les plus 
techniques... 

II devint bientöt evident que les lecteurs des volumes de « Sources 
Chretiennes», ceux aussi ä qui ils etaient vraiment utiles, etaient 
les intellectuels qui travaillent dans les domaines de la tlieologie, 
de la Philosophie et de la litterature, et de l’histoire dans ses di¬ 
verses branches : art, archeologie, droit, institutions, etc... Ceux-la 
ont besoin de connaitre et de consulter ces textes que l’on ne trouve 
que dans des collections rares, presque inaccessibles ä beaucoup 
et peu maniables soit materiellement soit intellectuellement — je 
veux dire par la qu’elles presentent souvent un texte que rien 
n’eclaire, sauf un apparat critique assez austere et peu expansif, 
et qui, excepte le cas de specialistes tres peu nombreux, ne peut 
devenir intelligible ä la plupart qu’avec l’aide de beaucoup de 
notes, d’un index particulier et meme finalement d’une bonne 
tradudion. 

Et c’est ce qui nous a finalement dicte les principes que nous 
tächons de rendre vraiment efficaces dans la preparation et la 
publication des volumes de « Sources Chretiennes ». — Je les enu- 
mere brievement, puisque ces principes constituent les caracteris- 
tiques meines de la Collection que je me propose de definir devant 
vous : 

1° — Les ceuvres publiees le sont dans leur integralite, au moins 
celle qui est jugee authentique. 

2° — On donne, en regle generale, le texte original de F oeuvre, 
quand il s’agit du latin ou du grec, et dans la meilleure edition 
connue. Ce qui n’exclut pas qu’on puisse parfois l’ameliorer et 
meme etablir un texte critique tout nouveau. Je vous dirai meme 
tout ä l’heure que ce cas va peut-etre devenir de plus en plus fre¬ 
quent. 

3° — La traduction, nouvelle aussi, s’efforce d’etre ä la fois 
aussi exacte et litteraire que possible. 

4° — Tout ce qui peut aider ä l’intelligence de l’ouvrage et fa- 
ciliter ensuite le travail personnel est assure soit par une intro- 
duction, soit par des notes, soit enfin par des index (index de mots, 
de citations, de noms propres, d’idees). 
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Je serais heureux, Messieurs, si, dans un instant ou plus tard, 
vos questions ou vos remarques pouvaient nous aider ä mieux 
vous rendre Service dans quelque domaine que vous travailliez. 


II. - VOLUMES PARUS ET VOLUMES EN PREPARATION 

Je passe ä la seconde partie de cette communication et j’en 
viens aux informations que vous attendez : ce qui a paru ; ce qui 
est « sous presse »; ce qui paraitra prochainement; et enfin ce qui 
est en preparation. 

A) Ce qui a paru n’a pas besoin qu’on en dise beaucoup de mots : 
depuis decembre 1942, trente-cinq volumes et deux reeditions. — 
Vous en trouverez le detail dans la liste mise ä votre disposition 
pres du Secretariat. 

B) Ce qui est « sous presse ». 

1) D’abord — et le volume est peut-etre maintenant « sorti » — : 
« Homelies Pascales », dites du Pseudo-Chrysostome, tome II, par 
M. Nautin. — Si Ton peut n’etre pas convaincu par l’editeur de 
ces textes des attributions d’auteur qu’il defend, on peut du moins 
se feliciter d’avoir enfin un texte critique de ces Homelies, si im¬ 
portantes pour l’histoire religieuse. Le manuscrit qui doit pre¬ 
senter la derniere Homelie est dejä pret et paraitra l’an prochain. 

2) Clement d’Alexandrie : « Stromate II », prepare en etroite 
collaboration avec le R. P. Camelot. — On trouvera dans ces 
pages, parmi beaucoup d’autres idees, une sorte de theorie et d’ana- 
lyse philosophique de la foi chretienne qui n’a pas ete sans in- 
fluence sur la theologie alexandrine posterieure, et par suite sur 
toute la spiritualite byzantine. (J’ajoute, ä ce propos, que la tra- 
duction des Stromates III, IV et V, de meme que celle du Pedagogue, 
du Quis Dives Salveturl, et des Fragmenta et Eclogae propheticae, 
est achevee et que ces livres paraitront successivement). 

3) Origene : « Homelies sur le Cantiquei>. — Dom Olivier Rous¬ 
seau, de l’Abbaye de Chevetogne, presentera, avec leur texte latin, 
ces deux homelies si importantes pour l’histoire de la spiritualite 
grecque, et de l’exegese de ce livre mysterieux de l’Ancien Testa¬ 
ment. 
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C) Publications prochaines : 

1) Lactance : « De Mortibus Persecutorum ». — L’etude de cet 
ouvrage, entreprise au Seminaire byzantin de M. H. Gregoire, sur 
son initiative et sous sa direction, a ete finalement prise en Charge 
et sera presentee par M. Jacques Moreau, professeur ä l’Universite 
de la Sarre. — Un premier volume contiendra l’introduction, le 
texte critique et la traduction, et un second volume presentera, 
apres une Bibliographie quasi-exhaustive, sous la forme d’un Com- 
mentaire, l’examen detaille des multiples questions soulevees ä pro- 
pos de ces pages, tant du point de vue philologique et litteraire 
que du point de vue historique. 

2) Eusebe de Cesaree : « Histoire Ecclesiastique », tome ll —par 
G. Bardy. — Le premier volume a rencontre un accueil si favorable 
que nous avons häte de publier les deux suivants. Si nous tardons 
un peu pour l’impatience des lecteurs, c’est que la mise au point 
d’un pareil texte, meme d’une simple traduction et de la seule an- 
notation essentielle, requiert infiniment de travail et de soin. 

D) Volumes en preparation. 

Ils deviennent presque chaque jour plus nombreux et nous avons 
assez souvent le plaisir de nous voir proposer d’excellents travaux 
et d’interessants projets. 

Dans cette categorie, je ne puis tout enumerer, mais je dois vous 
signaler au moins quelques-uns des volumes sinon acheves, du 
moins tres avances. 


Auteur s grecs 

D’abord trois ouvrages quasi-anonymes : 

1) Le Pasteur d’Hermas, avec un texte mis a jour d’apres les 
derniers fragments trouves sur papyrus et les dernieres recherches 
concernant le texte ou son Interpretation. 

2) La Lettre d’Aristee : texte critique avec une etude tres poussee 
du vocabulaire. 

3) Histoire Lausiaque. Vous savez les recherches et les decou- 
vertes faites ä ce sujet par M. le Chanoine Draguet. Ces decouver- 
tes provoqueront peut-etre des discussions, mais le nom seul de 
l’editeur de ce texte assure ä cette future edition le plus grand 
interet. 
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Puis, par ordre alphabetique : 

4) Une traduction et une etude des deux Apologies de saint 
Athanase (de fuga et ad Constantium). 

5) Traduction, avec un nouveau texte critique, des Ilomelies 
morales de saint Basile. 

6) Une nouvelle edition, avec un texte grec au moins ameliore, 
de YExplication de la Divine Liturgie, de Cabasilas, par le R. P. 
Salaville. 

7) Traite de VOraison en esprit et en verite, de saint Cyrille 
d’Alexandrie, avec un texte ameliore. 

8) De saint Cyrille de Jerusalem, M. Chirat m’a recemment 
renouvele l’assurance que nous aurions bientot son edition et sa 
traduction des Catecheses. 

9) Une seconde edition, cette fois avec le texte grec et meme 
un nouveau texte critique, des Cent chapitres sur la perfection 
spirituelle, de Diadoque de Photice, par le R. P. E. des Places. 

10) De Didyme, nous avons dejä en manuscrit le Traite du 
Saint-Esprit, et nous aurons, d’ici deux ou trois ans, quand le 
long travail de dechiffrement et de traduction d’apres les papyri 
de Toura sera acheve, le Commentaire zur Zacharie, täche dont 
s’occupe le R. P. Doutreleau, au Caire. 

11) D’Evagre, M. et M me Guillaumont nous font entrevoir 
l’achevement prochain d’une excellente edition des Centuries gnos- 
tiques. 

12) Les Poemes de saint Gregoire de Nazianze. 

13) De saint Irenee, nous pourrons, je l’espere, publier, avant 
un an, une nouvelle traduction qui vient d’etre achevee sur l’ar- 
menien, de la Demonstration Evangelique. —Et le R. P. Sagnard 
poursuit avec ardeur la preparation du prochain volume du Contra 
haereses, c’est-ä-dire du Livre IV. 

14) Pour saint Jean Damascene, une traduction est en train 
de son IIsqI elxövoov. 

15) De saint Jean Chrysostome, la Collection espere donner, 
outre plusieurs petits traites sur un texte critique nouveau, une 
edition des quatre Homelies baptismales, encore jamais editees 
toutes ensemble, ni traduites, publiees en 1909 ä S.t-Petersbourg, 
dans un volume devenu extremement rare, par Papadopoulos- 
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Kerameus. Seulement il faut dire que l’interet de cette edition 
depend en partie de la possibilite que nous aurons d’obtenir la 
Photographie des deux seuls manuscrits qui existent de ce texte 
et qui se trouvent en U.R.S.S. 

16) Pour Nicetas Stethatos, nous pouvons envisager une edi¬ 
tion critique de toute l’oeuvre. 

17) Pour Origene, le travail est dejä fort avance de plusieurs 
des ouvrages pas encore publies dans la Collection, notamment du 
Contre Celse. Par ailleurs, nous avons un manuscrit acheve des 
Homelies sur Josue et un autre qui peut etre rapidement mis au 
point des Homelies sur le Levitique. 

18) Une edition critique des Hymnes de Symeon le nouveau 
Theologien, preparee au Caire : tous les principaux manuscrits ont 
ete collationnes. 

19) De Theodoret, plusieurs editions et traites en preparation, 
notamment la Therapeutique des Grecs et un premier lot de ses 
Lettres, celui de la Collection de Sakkelion : un nouvel examen des 
manuscrits Patmos 706 a permis d’ameliorer le texte etabli par Sak¬ 
kelion. Viendront ensuite les 147 lettres de la Collection Sirmond. 

En terminant cette serie grecque, je Signale encore deux noms 
importants dont s’enrichira probablement la liste de la Collection : 
Theodore le Studite et Barsanuphe. 

Dans la s eri e la t in e 

1) De saint Ambroise, les Homelies sur saint Luc et VHexaemeron. 
Ce dernier texte est prepare par MM. Palanque et Pierre Fahre. 

2) Les Collationes de Cassien. 

3) Les oeuvres de saint Cesaire d’Arles — traduction appuyee 
par une etude minutieuse du vocabulaire. 

4) Plusieurs petits traites de saint Cyprien. 

5) Commentaire sur saint Matthieu, de saint Hilaire de Poi- 
tiers, base sur une etude de sa methode exegetique. 

6) Ltude critique du texte, traduction et commentaire du fa- 
meux livre de Marius Victorinus, Contre les Ariens, texte tres 
difficile et pourtant Capital. Travail dirige par le R. P. Paul Henry. 

7) Plusieurs traites de Tertullien. 


* 

* * 
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Voilä, Messieurs, ce que vous offre dejä et voilä aussi un aper^u 
de ce que vous promet la Collection Sources Chretiennes. Si j’en 
- parle avec assurance, c’est que votre accueil bienveillant justifie 
dejä depuis plusieurs annees l’existence et l’avenir de ses publica- 
tions. C’est aussi parce que cette Collection est l’oeuvre, et ne peut 
etre que l’oeuvre de nombreux auteurs : quelques-uns de ces au- 
teurs sont ici et les autres sont vos collegues et vos amis, dans vos 
Universites et Instituts, et dans plusieurs de vos pays. 

Cette collaboration, dejä importante, doit encore s’etendre et si 
eile peut compter toujours plus sur votre Science et vos diverses 
competences, ce sera tout profit pour la connaissance de cette 
civilisation byzantine dont les auteurs chretiens — les grecs sur- 
tout — ont ete les inspirateurs et les animateurs ; cette civilisa¬ 
tion byzantine qui a retju d’eux cet elan spirituel que nous retrou- 
vons dans ses institutions, dans son histoire, dans son art et dans 
ses monuments, et qui nous erneut encore plus vivement quand 
nous le communiquent, comme cela est arrive dans ce Congres, 
l’äme vivante de ce pays et les Grecs d’aujourd’hui. 

Thessalonique, 18 avril 1953. Claude Mondesert, S. I. 


Byzantion XXII. — 21. 



LES VENITIENS A THESSALONIQUE 
DANS LA PREMIERE MOITIE DU XIV* SIEGLE <*) 


Nous sommes heureux de pouvoir publier la brillante communica- 
tion de M. F. Thiriet, qui nous montre quelle lumiere les archives 
italiennes peuvent projeter sur les realites economiques de la vie de 
Vempire byzantin au XIV e siecle, et nous felicitons M. Paul Lemerle 
d'avoir inspiri ces fecondes recherches. 


Les deliberations du Grand Conseil et du Senat de Venise revelent 
certains aspects de l’activite venitienne ä Thessalonique. La Po¬ 
sition de la eite au croisement des grandes voies Nord-Sud et 
Ouest-Est, l’iinportance du port expliquent l’interet venitien, qui 
ne s’est jamais dementi. Installes ä Thessalonique ä la fin du 
xm e siecle, les Venitiens virent leurs positions reconnues solennelle- 
ment par les chrysobulles de 1277 et de 1285 ( 1 2 ) et les rubriques 
des premiers registres des Misti ( 3 ) font quelques allusions ä des 
voyages de navires venitiens vers le grand port macedonien et ä la 
presence d’un representant venitien. Mais les mauvaises relations 
entre Venise, longtemps attachee ä l’alliance angevine qui pouvait 
permettre de reconstituer l’Empire latin, et les empereurs Mi¬ 
chel VIII et Andronic II, assez naturellement portes vers Genes, 
empecherent jusqu’au lendemain de la paix veneto-grecque de 1303 
l’organisation et le developpement du comptoir. II prit au con- 


(1) Communication pr6sent6e au Congrfes de Thessalonique, le 14 avril 1953. 

(2) La träve du 18 juin 1265 donnait dejä aux Venitiens un quartier ä Thes¬ 
salonique et un petit Etablissement k finos (Tafel-Thomas, III, 66-77); les 
chrysobulles du 19 mars 1277 et du 15 juin 1285 confirmerent ces dispositions 
(Miklosich-Müller, III, 84-96). Aussi Tafrali, Thess. au XIV e sitcle, Paris, 
1913, 245-246. 

(3) Les reg. I-XIV sont en eff et perdus, mais il reste les rubriques publiEes 
par G. Giomo, Rubriche dei libri perduti dei Misti, Venezia, 1887. Ces rubri¬ 
ques presentent l’inconvdnient de ne pas fournir la date prdeise des ddllbdra- 
tions. 
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traire tout son essor dans la premiere moitie du xiv e siede, pour 
conserver ensuite une importante fonction dans le Systeme com- 
mercial venitien, etant un des grands points d’approvisionnement 
du ble de la Romanie. 

1) Les conditions generales. — La paix condue par Yenise avec 
Andronic II en 1303 ( x ) n’a cependant pas retabli immediatement 
des conditions pleinement favorables au commerce venitien. II 
est signilicatif a cet egard de ne trouver aucune mention de Thes- 
salonique dans les premieres annees du siede : rien dans les notaires 
de Candie, rien dans les Misti, sauf un ordre interdisant precise- 
ment aux marchands venitiens de se rendre ä Thessalonique (vers 
1308) ( 1 2 ), rien non plus dans les livres du Grand Conseil intitules 
Clericus-Civicus et Presbiter (1300-1315) ( 3 ). II parait donc evi¬ 
dent que, depuis le debut de la 2 e guerre veneto-genoise en 1294, 
les Venitiens, aux prises avec les Byzantins jusqu’en 1302, contra¬ 
ries ensuite par l’expedition des Catalans, ont recherche ailleurs 
un commerce plus tranquille; le ble en particulier etait alors im- 
porte de Crete, frequemment mentionnee dans les deliberations du 
Grand Conseil. 

La treve de 12 ans, signee le 11 novembre 1310 ( 4 ), et surtout la 
paix realisee avec les Catalans du Duche d’Athenes en 1319 per- 
mirent au comptoir venitien de connaitre une plus grande pros- 
perite. Encore faut-il faire la part des tracasseries des autorites 
imperiales, qui, aux dires des Venitiens, favorisaient ä Thessalonique 
comme ä Constantinople les Genois et les autres concurrents occi- 
dentaux; la lettre adressee par le Baile Marco Minotto en 1320 
expose ainsi les nombreux sevices subis par ses compatriotes a 
Thessalonique et ä finos : on leur interdit meme d’exporter des 
legumes, bien qu’ils acceptent de payer le comercium ( 5 ). Les an- 


(1) Le 7 mars 1303 furent eonfirm4es les clauses de la träve du 4 octobre 1302 
(Dipl. Ven-Levantinum , I, 12-16). 

(2) Non possit iri Thessalonicam nec intra Avedum vel ad mare maius quous- 
que non erit datus ordo, pena 25 pro centenario (Giomo, op. cit., 237). 

(3) On trouve seulement des rSferences ä Constantinople, la premiere le 
10 septembre 1310 ä propos d’un vaisseau de Nicolas Soranzo qui rapporte 
du bl£ de CP (Presbiter , ff. 81 v -82). 

(4) Dipl. Ven.-Levant.y I, 82-85. 

(5) Comm., II, 107; Regesti Predelli n° 209 et Dipl., 164-168. Le consul 
venitien de Salonique Marco Celsi fait echo ä Minotto, ibid ., 134. 
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nees 1319-1322 virent se succeder les recriminations reciproques, 
mais la treve de 1324 donna sur l’essentiel satisfaction aux Veni- 
tiens ( 1 ). L’activite venitienne connut alors ä Thessalonique sa 
periode la plus favorable. L’amelioration des relations entre Venise 
et l’Empire byzantin au temps d’Andronic III favorisa beaucoup 
les operations commerciales des sujets venitiens. Sans avoir l’im- 
portance de Constantinople, Thessalonique devint alors un des 
centres les plus actifs de la Romanie greco-venitienne; ni la revo- 
lution des Zelotes, ni la guerre civile entre Jean V Paleologue et 
Jean VI Cantacuzene, ni les efforts de Dusan n’ont interrompu le 
trafic et cette continuite merite d’etre soulignee. 

2) Organisation du comptoir. — II faut cependant convenir que 
Salonique n’eut jamais pour les Venitiens une importance vrai- 
ment exceptionnelle. De fait, la petite colonie etait placee sous la 
juridiction d’un simple consul, comme les places commerciales de 
Romanie d’Arta et de Clarentza. Ce consul avait la tutelle des 
interets economiques venitiens a Thessalonique et en Macedoine 
et il dependait du Baile de Constantinople. Les deliberations du 
Grand Conseil montrent que le consul de Thessalonique n’est pas 
un tres haut magistrat de la Commune de Venise : en premier lieu, 
il n’est pas elu, mais choisi per gratiam, c’est-ä-dire que le Grand 
Conseil confere le consulat de Thessalonique ä celui qui le demande. 
Le plus souvent, le consul venitien est donc un marchand venitien 
de la ville meme ou il y possede d’importants interets ; le salaire 
qu’il recjoit est faible et le Grand Conseil lui permet en revanche 
de pratiquer le commerce (facere de mercationibus). Faire du com¬ 
merce etait en general interdit aux magistrats venitiens de Ro¬ 
manie pour des raisons evidentes et il semble d’apres l’exemple de 
Thessalonique qu’il s’agissait lä d’une sage precaution. 

En effet, la licence accordee aux consuls venitiens faisait d’eux 
des negociants comme les autres, superieurs meme, puisqu’ils 
pouvaient profiter de leurs fonctions pour couvrir certaines prati- 
ques et accroitre leurs affaires. Le cas du consul Emmanuel Ma- 
zamara est significatif : il avait subi d’importants dommages alors 
qu’il exer^ait le consulat ä Thessalonique vers 1313-1314 (le texte 
du Grand Conseil parle de 700 hyperperes), mais il ne se decoura- 
geait pas, puisqu’on le voit reclamer et obtenir le consulat du petit 


(1) Miklosich-Müller, III, 100-105 ; Dipl., 200-203. 
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port d’finos le 29 mai 1315. Aucun salaire n’est prevu en sa fa- 
veur, la decision du Grand Conseil laissant entrevoir les grandes 
possibilites economiques que le consulat d’Enos ouvre ä son nou¬ 
veau titulaire ( l ). II est donc evident que les consuls se livraient 
ä des abus, que les autorites venitiennes songerent ä limiter. En 
1316, le Grand Conseil retire au nouveau consul Marco Celsi (1316- 
1318) Vutilitas meri olei, les marches realises par Celsi ayant eu des 
resultats generalement malheureux ( 2 ). Nouveau progres en 1318, 
le Grand Conseil attribuant ä Giuliano Zancarolo un salaire de 
50 livres par an et les revenus des maisons de la communaute veni- 
tienne, mais Zancarolo peut se livrer au commerce ( 3 ). La propo- 
sition d’interdire toute pratique commerciale aux consuls de Thes- 
salonique fut cependant presentee au Senat vers 1324, mais sans 
succes ( 4 ). Jamais, on le voit, l’organisation du comptoir venitien 
n’a ete tres poussee; les quelques efforts tentes en 1315-1325 pour 
faire du consul un veritable magistrat de la Commune de Venise, 
soumis aux obligations de sa commissio, n’ont pas abouti. Ils pa- 
raissent cependant avoir ete les seuls, car on ne trouve plus dans 
les registres du Senat ou .du Grand Conseil de references ä ce sujet. 
On jugeait ä Venise que le comptoir de Thessalonique etait d’im- 
portance secondaire et on refusait de faire pour lui des frais trop 


(1) Quod fiat gratia Emanuelo Mazamara quod, propter damnum quod rece- 
pit per derobationem sibi factam per Salonicos de yppris ultra 700, nt dicitur , 
cum existeret ibi consul in Salonicho, sit consul civitatis Enno, que civitas est 
juxta Salonicum , et hoc sine aliquo salario, quia propter consulat um credit reca- 
perare de hiis que emisit . (Maggior Consiho, reg. Clericus 9 f. 3 : 29 mai 1315). 

(2) Quod fiat gratia nobili viro Marco Celsi , quod habeat consulafum Salonichii 
per duos annos, finito et completo termino illius consulis , qui est ibi 9 cum ista 
conditione , quod non habeat utilitatem meri olei , quam olii consules habuerunt , 
cum ipsc de mercationibus per eum olim factis multum passus sit incommodi et 
sinistri (ibid . f. 51 v : 8 aoüt 1316). 

(3) Item ... viro Juliano Zancharolo quondam domini Nicholai sancte Marine, 
ouod ipse sit consul in Thessalonica per 2 annos tantummodo, cum affictu domo- 
ivm cf cum libris 50 pro salario in anno, ista conditione apposita quod teneatur 
ct debcat procurcrc et fcccre diligenter ibi facta Venetorum et nostrorum fidelium, 
ncn pcssendo propterea ullo modo vcl ingenio accipere ullum arboraticum nec 
aliquid aliud per se vel per alium , nec donum vel presens , quam gratiam facimus 
ei, quia multum erit ibi utilis propter hngvcm grecam quam novit ... (ibid,, 
f. 147 : 29 avril 1318). On notera les precautions pnses, qui n’interdisent pas 
absolument tout commerce au consul. 

(4) Cum poneretur pars de addendo salarium consuli Thesalonice et non posse( 
exercere mercationes , capta fuit pars de stando firmos. Giomo, op. cit , 8. 
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eleves, notamment en donnant au consul un salaire comparable 
ä ceux des consuls de Ia Tana ou d’Alexandrie. 

Les documents venitiens ne fournissent pas davantage de ren- 
seignements sur l’importance de la communaute venitienne. On 
sait toutefois que le consul disposait de maisons, dont la plupart 
etaient louees aux marchands venitiens de Thessalonique^) ; la com¬ 
munaute avait aussi une eglise comme l’attestent les discussions 
de 1322 ä propos du renouvellement de la treve veneto-byzantine( 1 2 ). 
II reste que tous nos renseignements prouvent l’existence de nom- 
breux Venitiens ä Thessalonique, certainement presque tous mar¬ 
chands venus des territoires venitiens de Romanie, Negrepont et 
Crete surtout (les Zancarolo sont des Venitiens de Candie), plus 
que de Venise meme. Si nous connaissons relativement peu de 
noms, nous pouvons reconstituer assez bien leur röle et l’impor- 
tance du trafic venitien a Thessalonique dans la premiere moitie 
du xiv e siede. 

3) Thessalonique, centre d'affaires venitien. — La position meme 
de la ville explique sa relative importance pour les Venitiens. Si 
Thessalonique constitue une etape essentielle de la grande voie de 
terre qui portait les courriers venitiens de Raguse, eite alors sous 
la dependance de Venise, ä Constantinople ( 3 ), eile n’est pas, en 
effet, sur la route directe suivie par les galees marchandes de Ro¬ 
manie. Les ordres delivres annuellement par le Senat pour l’ar- 
mement de ces galees prouvent que leur itincraire passait par Co- 
ron et Negrepont, pour se diriger ensuite vers les Dardanelles ; 
encore Negrepont n’etait-elle le plus souvent touchee qu’une seule 
fois. Or, les galees nolisees par les Patriciens de Venise, si eiles ne 
sont pas tres nombreuses (au plus 10), ont le monopole des trans- 


(1) Supra. Aussi cette d6cision du S6nat en 1327 : scribatur Bailo et Consi- 
liariis CP quod procurent obtinere satisfactionem pro domibus non datis Nicolo 
Celsi consuli in Salonichio et quod eas habeat. Giomo, 85. 

(2) Les Sages d6signes par le S6nat pour studier les conditions de Ia tr6ve 
reclament aux Byzantins le retour de Feglise et des maisons ä la communaute 
venitienne de Thessalonique. Commem II, f. 119; Diplom., I, 188. 

(3) Par exemple Miltin, courrier de Raguse, est Charge en avril 1340 de 
porter des lettres au consul Francesco Suriano (A. Rag. Div. not., 6, f. 112) 
Voir ä ce sujet B. Krekiö, Le Service de courriers de Raguse ä CP et Salonique 
dans la premiere moitie du XIV e siöcle, dans Zbornik Radova de FAcad6mie 
serbe des Sciences, t. XXI (== VizaptoloSki Institut, t. I), 1952, p, 113-119 
(eq serbe, r^sume en italjen). 
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ports les plus precieux (epices, or et argent, picrres precieuses, bois 
rares, soieries et toiles particulierement appreciees); c’est dire que 
si eiles ne vont pas ä Thessalonique, c’est que rien de bien precieux 
ne les y attend. 

Le trafic avec le port macedonien etait donc laisse aux navires 
des particuliers, dits aussi navires desarmes (navigia disarmatä), 
qui n’etaient pas soumis ä des obligations aussi strictes que les 
galees des mudae. Ils pouvaient suivre l’itineraire qui paraissait 
le plus avantageux aux capitaines et aux marchands; en revan- 
che, ils ne transportaient que des marchandises de moindre prix, 
comme les cereales, la cire, les peaux, les bois de charpente, les 
toiles plus grossieres ( sarze ). Ces produits etaient, bien entendu, 
indispensables au ravitaillement et ä l’economie venitienne et les 
navires desarmes jouaient un röle tres important, l’emportant au 
moins en nombre sur les galees des caravanes annuelles. Ce sont 
ces navires qui se rendaient ä Thessalonique en pratiquant le cabo- 
tage le long des cötes de Thessalie et de Macedoine. 

Les documents des Misti etablissent, en effet, l’existence d’un tel 
trafic au xiv e siede. Vers 1322, le Senat accorde aux vaisseaux 
desarmes la droit de se rendre ä Thessalonique, en exceptant tou- 
tefois les toiles de leur cargaison (*); il est etabli en meme temps 
que les conditions de navigation et de commerce sont identiques 
pour les navires de Crete, de Negrepont et de Thessalonique ( 1 2 ). 
Or, nous retrouvons plus tard, apres 1335, une mention reguliere 
de ces navires (navigia Thessalonice ) dans les registres du Senat. 
Chaque annee, en mars ou en avril, les navires trafiquant en Basse- 
Romanie, c’est-ä-dire entre Candie et Thessalonique, obtiennent de 
prolonger leur sejour, le delai d’appareillage etant porte du 30 avril 
au 31 mai; les marchandises chargees ä bord de ces navires doi- 
vent etre examinees par le consul venitien de Thessalonique et 
porter le sceau du consulat ( 3 ). Cet. ordre du Senat se retrouve 


(1) Possit iri Thess. cum disarmato ut ante , exceptis telis. Giomo, op. cit., 
106, 130. 

(2) Thessalonica sit ad conditionem Crete et Nigropontis..., ibid, 108. 

(3) Je eite la pars du 23 mars 1340 ä titre d'exemple: Quod sicut terminus 
navigiorum Crete, Nigropontis et Thesalonice recedendi inde cum mercationibus 
est per totum mensem aprilis, sic esse debeat et elongari pro isto anno per totum 
mensem madii, et simile intelligatur de navigiis recedentibus a terris et locis que 
sunt citra partes predictas, cum conditione tarnen quod illa mercimonia possint 
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jusqu’en avril 1350, la troisieme guerre veneto-genoise venant 
provisoirement interrompre les relations commerciales avec la Ro- 
- manie. II reapparut ensuite comme le prouve un regiement du 
22 fevrier 1372, d’ordre plus general il est vrai ( 1 ). Mais il est cer- 
tain que le trafic avec Thessalonique repondait ä d’imperieuses 
necessites economiques. 

Thessalonique est presque toujours eite dans les documents ve- 
nitiens ä propos du commerce du ble. Au lendemain de la treve 
de 1310 et sans meine attendre la conclusion de la paix avec les 
Catalans d’Athenes, le Grand Conseil invite les marchands ä se 
rendre ä Thessalonique pour en rapporter du ble. Les conditions 
sont les suivantes : il faut un ble de l’annee, bon et marchand ; 
les importateurs doivent le porter directement ä Venise avant une 
date determinee par le decret (le plus souvent la Toussaint ou la 
Saint-Pierre); si les marchands sont ä Venise dans le delai prevu, 
ils re^oivent 10 grosses par stario de Venise vers 1312-1318, puis 
12 et meme 13 grosses depuis 1318 ; ils doivent porter une lettre 
du consul de Thessalonique etablissant la provenance et la qualite 
du ble ; ils ont le choix entre la livraison pure et simple de leur 
cargaison ä la Commune de Venise dans les trois jours qui suivent 
leur arrivee (la Commune s’engage a regier le prix du ble dans les 
deux mois) et la vente au prix du cours du ble ä Venise (ad pre- 
tium terre ) ( 2 ). D’oü venait ce ble? Certainement des plaines ma- 
cedoniennes toutes proches et de Bulgarie (de partibus Varne ), 
ce dernier quand les navires venitiens ne pouvaient se rendre au 
delä de Constantinople. Bien que les documents parlent de l’ex- 
portation des legumes (feves en particulier) et de la cire, le ble et 


adduci cum ordine de Creta, que fuerint nostris Camerariis Crete presentata et 
bullata per totum mensem aprilis, et de dictis aliis partibus possint cum ordine 
solvere ille mercationes que per totum mensem aprilis fuerint presentata nostris 
rectoribus sive consulibus existentibus in ipsis partibus et bullata. (Misti , reg. 
19, F. 3). 

(1) Quod juxta solitum subventionem mercatoribus nostris conversantibus in 
partibus Nigropontis, Crete et Romanie Basse, quod cum cera et alie mercationes 
sue... non potuerint de dictis partibus recedere propter deffectu navigiorum, ter- 
minus recedendi inde ellongetur per totum mensem maii. (Misti, 33, f. 150). 

(2) D 6 er et du 27 juin 1315 (Magg. Cons., Clericus, f. 7), type de tous les 
decrets suivants enregistres dans les livres du Grand Conseil, notamment le 
Fronesis (1318-1325) et le Spiritus (1325-1349), Le stario venitien correspond 
ä un peu plus de 63 Kgs. 
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les cereales demeurent de tres loin le produit d’exportation le plus 
important, au moins lorsque les Communications avec l’arriere- 
pays macedonien sont faciles. Leur rupture avait pour Thessalo- 
nique les consequences les plus graves ; non seulement l’une des 
sources les plus importantes du commerce se trouvait tarie, mais 
le ravitaillement etait compromis. De centre exportateur de cerea¬ 
les, lc port macedonien se faisait alors importateur, ainsi en 1349- 
1350, oü Jean VI Cantacuzene sollicita en vain des autorites veni- 
tiennes l’autorisation pour les marchands venitiens de transporter 
du ble ä Thessalonique, assiegee par Dusan ( x ). 

La fonction commerciale de Thessalonique pour les Venitiens 
est donc bien definie : la ville exporte les cereales et d’autres pro- 
duits, pour la plupart agricoles, encore indispensables ä Venise, 
qui ne dispose pas au xiv e siecle d’un arriere-pays tres vaste. Mais 
les Venitiens y venaient aussi pour vendre, car Thessalonique con- 
stituait par sa nombreuse population un centre de consommation 
interessant. La classe moyenne, oü la bourgeoisie d’affaires tenait 
une grande place, appreciait certainement les belles etoffes de 
laine tissees en Occident, que les Venitiens leur apportaient. Les 
galees du marche laissaient, en eff et, ä Negrepont un grand nombre 
de marchandises et notamment des etoffes, que les navires desarmes 
venaient chercher pour les distribuer en Thessalie et en Macedoine. 
Les Misti mentionnent frequemment ces marchands qui destinent 
ä Negrepont des quantites considerables d’etoffes (balle pannorum), 
hors de proportion avec les besoins des habitants de l’Eubee ( 1 2 ). 
Nous possedons meme la preuve directe d’un trafic regulier entre 
Negrepont et Thessalonique, qui s’effectua sans encombres jus- 
qu’au milieu du siecle. Les ravages de la piraterie turque le ren- 
dirent ensuite plus dangereux et les marchands reclamerent en 
1359 d’effectuer le transport des marchandises de Negrepont ä 


(1) Les ambassadeurs du basileus avaient demandö... quod per aliquem mo- 
dum gratie concedatur quod frumentum conduci possit cum navibus Venetorum 
Thessalonicam, quousque fiel pax inter imperium suum et dominum regem Servie ; 
le S6nat repondit que c’etait impossible, ä cause des ordres specialement donnös 
aux navires venitiens (Misti, 26, f. 3 : 2 mars 1350). 

(2) Le 26 juillet 1345, les Officiales Levantis sont chargßs par le Senat d’exa- 
miner les 179 balle pannorum, qui devront etre acheminees directement ä Ne¬ 
grepont sur un navire desarmö, les galees de Romanie n’ayant pu les charger 
comme il avait ete d’abord d6cid6 (Misti 23, F f. 29v ; aussi ff. llv-12 en ce qui 
concerne les galees du marchS : 3-4 juin 1345). 
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Thessalpnique sur la galere armee pour la defense de Negrepont, 
ce qui fut accorde ( x ). C’est dire que l’Eubee fut, dans les premieres 
decades du xiv e siecle, l’etape essentielle sur la route de Thessalo- 
nique et un grand centre de redistribution des produits dans les 
regions de l’ßgee nord-occidentale, dont Thessalonique est le cen¬ 
tre majeur ( 1 2 ). 

* 

* * 

Si les annees 1310-1360 ont, dans l’ensemble, favorise le comptoir 
venitien de Thessalonique, celui-ci devait connaitre par la suite 
des conditions defavorables, mais il subsista au milieu des pires 
difficultes. L’occupation ottomane ä la fin du siecle n’a pas inter- 
rompu les rapports avec la Romanie venitienne ; c’est ainsi qu’en 
1393, le regimen de Negrepont est Charge d’indemniser des mar- 
chands de Thessalonique, dont un navire avait ete saisi par les 
Venitiens ( 3 ); en 1407, l’ambassadeur aupres du Sultan, Jacopo 
Loredan, demande satisfaction d’un dommage subi ä Thessalonique 
au temps de la domination turque ( 4 ), Le commerce venitien restait 


(1) Cum nobilis vir Marcus Baseio maior pro se et aliis mercatoribus conver- 
santibus in partibus Nigropontis suplicauerit dominio quatenus , cum mittere 
intendant Nigroponfem cum galeis Romanie ballas et merces suas, postea trans- 
mittendas de Nigroponte Salonichum , que sollte sunt mitti cum gripareis et navi- 
giis parvis cum magno periculo propter Turchos continue cursitantes, dignaremur 
eis concedere quod possent mittere dictas merces et ballas cum galea deputata pro 
custodia Nigropontis , solvendo de nabulo quod sit conveniens, vadit pars quod 
committatur Bailo et consiliariis Nigropontis quod , quando casus occuret quod 
mercatores vellint vel petant ipsam galeam , tune conuocare deb°ant omnes parti - 
cipantes in expensis dicte galee... Suivent quelques indications sur le moyen de 
repartir les frais decoulant pour la galere de cette Obligation (Misti, 29, f. 11 v : 
1 er juillet 1359 ; autre mention le 9 mai 1360, ibid. f. 60v) 

(2) Les autorites de Negrepont etaient chargees de negocier av c les Thessa- 
loniciens, par exemple le 9 mars 1368, le Senat leur enjoint de s a r ranger avec 
ceux de Salonique au sujet de 100 hyperperes pris par Niccolö Manolesso ; il 
convient en effet d’eviter un conflit desastreux pour les int6r£ts des mar- 
chands venitiens de Macedoine (partes Salonichi), Misti, 32, f. 109v. 

(3) En represaille, les Thessaloniciens avaient arr£te quelques Venitiens et 
confisque leurs biens, ibid., 42, f. 140 (4 decembre 1393) ; cf. Iorga, Venetia 
in marea neagra , dans Bull, de la section historique de UAcademie roumaine, 
Bucarest, 1914, 40-41. 

(4) Ordelaffo Falier avait obtenu un sauf-conduit des autorites turques pour 
trafiquer ä Salonique, mais sa mort avait entraine la confiscation de toutes ses 
marchandises pour une valeur totale de 4.000 ducats d’or (Misti, 47, f. 93 : 
21 fevrier 1407). 
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donc actif ä Thessalonique. II devait cependant etre sensiblement 
different de celui que nous venons de caracteriser pour les premieres 
decades du xiv e siecle, puisque Thessalonique resta coupee de tou- 
tes Communications avec Farriere-pays macedonien tant qu’elle 
fut byzantine et venitienne (1403-1430). Loin d’exporter du ble, 
la eite en importait alors de grandes quantites, surtout pendant le 
long siege que representerent en fait les sept ans de la domination 
venitienne ( x ); de plus, sa population avait fortement diminue. 
Autant de conditions desavantageuses pour entretenir des echan- 
ges actifs. Aussi n’est-il pas surprenant que les documents veni- 
tiens ne fassent que de breves mentions de Thessalonique, excep- 
tion faite de la periode d’occupatio n venitienne ( 1 2 ). Le cout tres 
eleve de celle-ci montre assez que, commercialement tout au moins, 
l’affaire n’etait pas bonne ( 3 ). C’est seulement sous la domination 
turque que le port macedonien retrouva, avec une relative securite, 
la fonction commerciale qui lui revient naturellement. De fait, 
les Venitiens ne tarderent pas ä frequenter de nouveau Thessalo¬ 
nique et leur comptoir etait florissant ä la fin du xv e siecle ( 4 ). 

Ecole frangaise de Rome . Freddy Thiriet. 


(1) II est probable que les difficultes du ravitaillement inclin£rent les habi- 
tants ä se mettre sous la protection de Venise, qui brisait le blocus maritime 
et assurait les arrivees de ble des territoires venitiens de Romanie. 

(2) Le consulat venitien existait toujours, mais il etait confie ä vie ä des 
Greco-Venitiens comme les fr&res Filomati, Georges et Demetrius, consuls en 
1410-1423, puis apr&s 1431 ( Misti , 52, 145 : 15 janvier 1419). On trouve aussi 
ä l’epoque des ordres concernant des navires charges de transporter ä Venise 
les cotons de Crete, Santorin, Negrepont et Salonique (ibid ., 47, f. 16 : 31 aoüt 
1405). 

(3) Les chroniqueurs venitiens donnent le Chiffre de 700.000 ducats d’or 
environ (740.000 chez Antonio Morosini, cod. Marc . cl. VII, n° 2049, p. 1081). 

(4) G'est ce que montrent les lettres commerciales des Bembo, A. S. V., 
Miscell. di cc. non appartenenti a nessun archiuio, busta 29. Ce gros cahier de 
400 pp. non num6rot£es comprend 296 lettres commerciales adressees par les 
freres Bembo ä leurs fattori. Ceux-ci residaient pour la plupart en Romanie et 
en Syrie; on trouve ainsi ä Salonique Manfredo di Zuane, Manfredo Egerino, 
Pietro Ambrosiani, Alvise Malipiero et Francesco Bembo; Dimitri Contarini 
est eite comme consul venitien. Les lettres vont du 26 juillet 1482 au 17 avrij 
1492, 24 d'entre elles sont envoyees aux correspondants de Salonique, 
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NOTE ADDITIONNELLE (!). 

P. Karolidis, ilans 'H iv Kannadoxla XaXov/idn) diäXsxxog (.Mov- 
aslov xal BißXiodrjxr] xfjg iv EjuvQvrj Evayyskixfjg EyoXfjg, t. IV, 
Smyrne, 1884, pp. 47-265), glose ainsi, ä la p. 247, le terme nayavi : 
xd [xsratgv Qayscov xal xXlxvcov xä>v oqecov orevä xoiXdjjuaxa rj 
%aQa.ÖQai, xal xd öid xovxcov xaxaQQdovxa gelOga. Karolidis croit 
ä une origine sanscrite. J’ajoutais, en 1909 (B.C.H., XXXIII, 
p. 157) : « Le mot est d’origine latine et bien connu. Le sens qu’il 
a ä Farasha est un peu plus restreint. » Et je citais le Diqenis de 
Trebizonde, vers 910 : 

eXa<pog i£enijdr]osv and xfjg nayavalag. 

Andriotis ( ’Exv/uoXoyixo Xe£ixo xfjg xocvrjg veoeXXrjvixrjg, s.v.) 
donne nayava, qu’il traduit: xd xagxdqi fj ivddga, avec la mention 
qu’il s’agirait d’une formation regressive, ä partir du verbe medie- 
val nayaveva), « partir en battue ». Pour nous, le sens de «terrain 
de chasse » est secondaire, et tout vient du mot slave signifiant 
« poursuite, chasse ». En parlant d’origine latine, dans le B. C. H., 
je croyais que cette famille de mots se rattachait ä l’idee de « pa- 
trouille, milice» (cf. nayavixf] ßorjdsia), mais je pense qu’il faut 
renoncer ä cette etymologie. 


* 

* * 


(1) Cf. H. Gb^goihe et P. Ohgels, Paganus, ttude de sdmantique et d'his- 
toire , dans Melanges Georges Smets, Bruxelles, 1952, pp. 363-400. Yoyez 
aussi, dans La Nouvelle Clio 9 IV (1952), pp. 131-134, une analyse de ce me¬ 
moire et de Tarticle de M lle Christine Mohrmann, Encore une fois Paganus , 
paru dans Vigiliae Christianae , VI (1952), pp. 109-121. La th&se g6n£rale du 
premier memoire a fait Tobjet d'une communication pr6sent6e en son nom 
et au nom de son collaborateur par M. H. Gr6goire, au Congrfcs de Thessaloni- 
que, section de littSrature byzantine, le 16 avril 1953. 
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M. Lieberinan, dans son Hellenism in Jewish Palestine, rencontre 
le mot (pp. 124-125) dans un midrash oü il est question d’une belle 
piece de bois qui se trouve dans un bain : « Lorsque le prefet et ses 
serviteurs arrivaient pour se baigner, ils la foulaient aux pieds, 
ainsi que les nayavoi et tous les autres ». Finalement, le roi (ou 
l’empereur) demande qu’on fasse de lui une image sculptee (ou 
peinte). Les artisans disent au gouverneur : « Fais chercher cette 
piece de bois qui est dans le bain». En effet, on fit de ce bois une 
image, devant laquelle vinrent se prosterner le dux, le praepositus, 
les legionnaires, le peuple et tout le reste des gens ». Donc le mot 
nayavoi, ecrit avec l’article ‘pSKÄÖSt, venant apres la mention du 
praepositus et de sa suite, signifie evidemment «les gens du com- 
mun, les simples citoyens ». M. Lieberman a traduit « the Commo¬ 
ners ». Le texte doit etre du m e ou du iv e siede. Voici d’ailleurs 
ce que dit M. Lieberman, p. 126, n. 57 : « From the abundance 
of the Greek words and from its general style, it seems to be a He- 
brew translation from an Aramic Yelamdenu Midrash, i. e. a 
source of the third or fourth Century ». 

* 

* * 

Dans la fameuse Novelle de l’empereur Constantin Porphyro- 
genete, de fundis militaribus (945-959) [Jus Graecoromanum, ed. 
Zepos, t. I, Athenes, 1931, Coli. III, nov. 8, p. 223], il est dit, ä 
propos des fiefs militaires, qu’ils seront successibles en ligne descen- 
dante ou ascendante ou collaterale et qu’ils passeront aux heritiers 
legitimes ou naturels ou iijcoxixoi nayavoi (var. nayavixoi) : etre 
xanövreg elev ngog odg naganepnovxai etre äviovxeg eixs ex nla- 
ytov, elxe ef äöiadexov looxhr\pia naiv äQpöaei, eite and öiaOrjxrjg 
e£ äviocov pegcbv eixoxatg xXrjQeiEv,yvrjaioi fj tpvoixoi fj e£conxol 
nayavoi x7n\gov6fioi ... 

Toutes ces expressions sont claires, a l’exception de la derniere. 
Qui sont ces eijconxoi nayavoi ? M. Dölger, qui, dans ses Reges¬ 
ten, donne une admirable analyse de ce document (p. 83, n<> 673 ; 
la date serait 960? d’apres Dölger) rend « Gesetzliche Vererbung 
eines solchen auf seinem Stand gehaltenen Gutes, natürlich mit den 
daran haftenden Verpflichtungen (Militärdienst) an Aszendenten, 
Deszendenten oder Seitenverwandte, eheliche oder uneheliche 
Kinder oder ausländische Erben ». 

M. G. Ostrogorsky, dans sa Pronija (Beigrade, 1951, p. 8 ; cf. la 
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traduction frangaise de cet ouvrage publiee ci-apres, p. 337) re- 
proche cette derniere formule a Dölger. TIayavog, dit-il dans ]a note 
21, a ici sa signification primitive de rusticus. II a donc ie sens de 
« paysan ». Quant a nous, si nous estimons que Jes i£cozixol sont 
ici les etrangers ä la famille, nous pensons que nayavoi veut dire 
« etrangers ä la caste ou ä la classe militaire». La langue juridique 
byzantine, au x e siede, aurait donc conserve fidelement 4 naya- 
vög l’acception de « non-militaire » qui n’etait plus attestee, sauf 
erreur, depuis le iv e siede, que dans certains actes de martyrs. 
Nous l’avons dit dans notre memoire, c’est une signification deri- 
vee de celle-lä, «non-grade, de classe ordinaire, du commun», 
avec des nuances infinies, il est vrai, qui a prevalu. 

* 

* * 

Pour ces sens byzantins du mot, voyez, outre notre memoire, 
R. Guilland, j ßtudes d’histoire administrative, dans Byzantina-Me- 
tabyzantina, I, 1946, pp. 167 sq. Nous y relevons les traductions 
de « simple, ordinaire »: y nayavr\ xvQiaxy : dimanche ordinaire, 
par Opposition- a un dimanche de fete ; zd nayavöv bmixov, les 
courses ordinaires, opposees aux courses solennelles, les chlamydes 
simples, par Opposition aux costumes de ceremonie... Chez les chro- 
niqueurs, 7ia.ya.v6g est pris dans le sens d’homme prive, qui n’exerce 
pas de fonctions publiques ou qui a ete releve de celles qu’il exer- 
^,ait. On eite le passage de Leon Diacre (96 Bonn) disant que 
Jean Tzimisces destitua de son commandement le duc de Chaldee, 
le patrice Bardas : zfjg aQxyg jcayavcbaag, et le rendit ä la vie 
privee. Applique ä un dignitaire, le terme Tiayavög indique que ce 
dernier n’exerce pas de fonctions. II est question dans le Kletoro- 
loge des patrices simples, sans fonctions, Ttayavoi %a)Qlg 6<pcpixi(ov 
nazQixioi, et ainsi de suite (cf. notre memoire, pp. 371-373). 


H. G. 



NOTES SUR LES SLAVES 
DANS LE PELOPONNESE ET EN BITHYNIE 
ET SUR L’EMPLOI DE < SLAVE > 

COMME APPELLATIF 

i 

Peu de sujets historiques doivent leur existence aux preoccupa- 
tions de notre epoque d’une maniere aussi claire et aussi exclusive 
que l’histoire du Peloponnese durant les premiers siecles de Byzance. 
Le Peloponnese est alors ä l’exterieur du theätre de l’histoire. 
II a fallu les passions nationalistes modernes, attisees par les para¬ 
doxes d’un Fallmerayer, pour faire rechercher avidement chaque 
document susceptible de nous renseigner sur le degre de slavisation 
atteint par cette province durant les siecles obscurs. 

Le Peloponnese byzantin jmqu’en 1204 de M. Antoine Bon a dejä 
ete presente aux lecteurs de Byzantion par le dirfccteur de la Bi- 
bliotheque byzantine qu’il inaugure, M. Paul Lemerle (cf. t. 21, 
342-7). Ce livre est important, parce qu’il reunit une documenta- 
tion tres large et parce que l’auteur est objectif et qu’il voit juste, 
meme quand il n’est pas arme pour aborder le fond d’une ques- 
tion : ainsi pour la controverse qui se developpe autour de l’etude 
de M. Vasmer sur les toponymes slaves en Grece. Archeologue, 
M. Bon fait entrer l’archeologie en scene ; il montre la mesure, 
bien faible encore, dans laquelle eile peut des ä present intervenir 
dans le debat; il appelle l’attention sur ses possibilites futures. 
Mais peut-etre desespere-t-il trop töt des ressources de la Philolo¬ 
gie, lorsque, cedant ä la lassitude devant tant d’ingeniosite depen- 
see en pure perte sur les quelques bribes de textes qui sont depuis 
le debut les principaux aliments de la polemique, il glisse dans sa 
conclusion la remarque resignee : « Il faut reconnaitre aussi que 
les discussions les plus erudites ne pourront rendre clairs ou sürs 

Byzantion XXII. — 22. 
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des textes obscurs ou dont la veracite est douteuse. » (p. 181). 
Le hasard veut qu’au meme moment le texte le plus discute peut- 
etre» le passage oü Constantin Porphyrogenete dit que tout le 
Peloponnes eeodXaßtbdrj sous Constantin Copronyme, perde toute 
ambiguite. 

De thematibus, II, 6 ; p. 91 33 ed. A. Pertusi ( Studi e testi, 160, 
1952) : ’ EaQXaßcbQt} ö e n ä o a f\ %(h q a xal yeyove 
ßaQßaQog , öxe ö Xoifuxog Oavaxog nüoav eßoaxexo xrjv olxovfisvrjv, 
omjvixa Kwvaxavxlvog, ö xfjg xonQiag enojvvpiog, xä oxfjnxoa 
xfjg xcbv 'Pa>[4(il(ov öielnev aQ%r\g, &ctxs xivä xwv ex üeXoTiovvrj- 
aov fieya (pgovovvxa erd xfj avxov evyeveia, Iva fit] Xsyco övaye- 
veia, ExKprjfXLov exelvov xdv TtegißorjXov yQa/j,fxaxixdv anoaxcöipai 
eig avxov xovxot xö OqvXov/isvov ia/ißelov • 

r a Q a a d o s i d r) g ö y> i g e a Q X a ß a> fi e v rj . 

’Hv de oßxog Nixrjxag, o xrjdeiJaag enl Qvyaxqi Socpia Xqictxo- 
<p6qov xdv vidv xov xaXov 'Pco/xavov xal äyaOov ßaaiXecog. 

M. Bon (p. 29, n. 1 ; cf. p. 36) accorde le benefice du doute ä ceux 
— Tafel et les historiens grecs—qui traduisent eadXaßwdt] par « fut 
reduit en esclavage »; qui veulent, en d’autres termes, qu’apres 
la peste de 746/7 le pays tout entier (le Peloponnese) ait ete «reduit 
en servitude » et non pas « slavise». Mais le sens de ce verbe de- 
nominatif depend de l’emploi que l’on faisait ä l’epoque de Con¬ 
stantin Copronyme de l’ethnique ZOXaßog, ExXdßog, ExXaßr\v6g, 
ExXaßlvog. II ne peut y avoir d’ambiguite que si l’ethnique servait 
des lors ä designer les esclaves ou une categorie d’esclaves. Je 
constate, non sans etonnement, que la discussion s’est prolongee 
plus d’un siede sans que l’on s’attache ä preciser gräce ä un examen 
systematique des textes la date ä laquelle l’ethnique commence ä 
$tre employe comme appellatif. M. Franz Dölger vient de proceder 
4 cette enquete methodique dans une communication a l’Academie 
de Baviere,pour l’envoi de laquelle je tiens a le remercier ici-meme, 
oü il edite un acte du monast&re d’Ivironqui concerne l’installation 
de ExXaßoi BovXyaQoi dans l’hinterland de Thessalonique au x e 
siede ( 1 ). II aboutit 4 la conclusion revolutionnaire que, loin d’ap- 


(1) F. Dölger, Ein Fall slavischer Einsiedlung im Hinterland von Thessalo- 
nike im 10. Jahrhundert, S. B.d. Bayer. Akad. d. Wiss., Philos-hist. KL, 1952,1, 
28 p. L’examen des textes mentionnant des Exlaßrjvoi, etc. occupe les 
p. 19-28. [Cf. xd., BZ 46 (1953) 210 s.J 
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paraitre au vi e siede, chez Agathias (249, 3), comme l’ecrivait 
Vasmer, Ztschr. /. deutsche Wortforschung, 9 (1907) 22, ou au vu e , 
comme l’affirmait Amantos, ÜQaxr. ’Axad. ’Adrjvüv, 7 (1932) 235, 
utilisant ä contresens le sceau bien connu de rd^ro vnaxoiv rcöv 
dvÖQanoöcov rcöv ExXaßomv rfjg Bidvvcöv inapytag (694/5 : cf. in- 
fra, p. 348), le sens d’« esclave» est atteste pour la premiere fois 
dans le typicon du Pantocrator, en 1136 ! Dölger s’en tient ä ce 
qui est necessaire ä l’interpretation de son document; mais sa 
conclusion a pour corollaire evident que chez Constantin Porphy- 
rogenete, au x e siede, oQXaßdivoi ne peut signifier que « slaviser». 

Avant de quitter ce texte, un mot encore au sujet du trimetre 
iambique raQaoöoeiörjg mpiq eodXaßaipievr). 

« Le sens exact en est discute», dit M. Bon (p. 153, n. 1), qui ren- 
voie ä D. A. Zakythinos, Oi EXdßoi ev 'EXXdöi, Athenes, 1946, p. 68 s. 
Le savant grec se borne ä enumerer un certain nombre d’opinions 
emises. La note de l’edition critique du De thematibus de M. A. 
Pertusi n’est, d’autre part, point exemple de confusions (p. 173 s.)( l ). 
Rappeions donc, pour eviter qu’une discussion sans objet ne s’eter- 
nise, qu’il y a eu plusieurs tentatives plus ou moins ingenieuses, 
plus ou moins fantaisistes aussi, pour expliquer l’etrange yagacr- 
doeiöijg: celles de Morel (1609) ( 2 3 ), de Finlay (1853), de Sophocles 
(1870), de Sathas (1888) (®) ; et la liste n’est pas complete. Mais 
toutes, sauf la premiere, etaient vaines, parce que des 1839 Kopitar 
avait decouvert l’explication evidente et l’avait exposee fort joli- 
ment ( 4 ) : 


(1) BerNekur, Slav. etym. Wb., 1, p. 329 s., s.v. FOpaant, dit d’une part que 
ce mot slave est sans doute d’origine gothique: *garads = ga + razda « Mun¬ 
dart, Sprache »; d’autre part qu’il a ete emprunte par le hongrois : garäzda, 
garäzna «lederhaft, zänkisch, impertinent ». 

(2) « Pro yEQovToeiörjg usurpari videtur, ut sit quod Terentius dicit: vetus 
vietus veternosus senex» (ed. de Bonn, p. 296). 

(3) G. Finlay, History of the Byzantine Empire, from DCCXVI to MLVII, 
1853, p. 362 : « The words seem to say that the patrician had an ass-like Scla- 
vonian visage — yadgaoosidygl [sic] öy)ig eaQXaßcofievrj. » — Sophocles, 
Greek Lexicon (1870), p. 325, s. v.: « The first component part may be a mo- 
dification of the Semitic *TH!P = ovaygog. Compare ayavdagi, and the modern 
ydöagog, ass. » — Sathas, Documents inedits relatifs ä l’histoire de la Grbce 
au Moyen-Age, 7 (1888), p. xvi: « Le sobriquet Fagaadoeiö^g örpig, c’est-ä- 
dire au visage d’un adorateur de Zoroastre (Zagdadag). »! 

(4) B. Kopitar, Hesychii glossographi discipulus, Vienne, 1839, p. 63. 
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« Nos contra [contrairement ä Morel] a ropa3At derivamus, quod 
hodiedum Russis valet i. q. Gallis habile, adroit. Adde hinc prope 
distare vim vocis gall.escamoleur.et facile senties vim epigrammatis : 

Adest nepos Quirini, (acie et manu ropaajiissimus. Sine dubio 
omnes tune Byzantini sciebant, quid esset slavice ropa3at, in 
risumque prorumpebant, sicut facerent Vindobonenses, si quis am- 
bitiosum similem e. gr. salutaret: 

Sey uns gegrüsset, edler Fürst von Kradlowat (alluditur ad kradem 
quod slavice est furari; unde et ipsum kradlowati ap. Jungmann ). » 

Les linguistes les plus competents: Miklosich, G. Meyer, P. 
Kretschmer, ont adopte sans reserve cette explication (*). Fallme- 
rayer l’avait aussitöt faite sienne ( 1 2 ); mais peut-etre l’absence chez 
lui d’une reference precise est-elle cause de ce que tant de byzan- 
tinistes l’ignorerent, en proposerent d’autres, ou bien la retrouverent 
ä moitie, comme Bury ( 3 ), ou tout a fait, comme M. Gregoire ( 4 ). 
Seule la portee exacte du trait prete encore ä discussion ( 5 ). 

Si rares sont les textes, qu’il convient de peser avec soin le te- 
moignage de chacun. Je gage que plus d’un lecteur a ete intrigue 
par deux allusions de M. Bon ä des sources armeniennes. 

P. 36, n. 5 : « Une recension armenienne de Ptolemee, qui serait 
un peu anterieure a l’abreviateur de Strabon (entre 670 et 680), 
declare que les Slaves ont penetre en Achaie et dans le Peloponnese : 
HG, h. m. a. III [= Ch. Diehl (et G. Mar^ais), Le monde oriental 
de 395 ä 1081), p. 220, d’apres A. Vasiliev, Les Slaves en Gr'ece. » 

P. 56, n. 1 : « V. N. Zlatarski, Die Besiedelung der Balkanhalbin¬ 
sel durch die Slaven, RIEB, II, 1936, pp. 358-375, eite une geo- 


(1) Miklosich, S. B. d. kaiserl. Ak. d. Wiss. zu Wien, Philol.-hist. CI. 63 
(1869) 542; G. Meyer, ibid., 130 (1894) 20; P. Kretschmer, Arch. f. slav. 
Phil., 21 (1905) 232 s. 

(2) J. Fallmerayer, Fragmente aus dem Orient, l e ed., 1845, II, p. 395 et 
396, n. 1 : « Die Bedeutung des Wortes yagaadoeiör/g hat wohl der berühmte 
Slavist Kopitar sach- und schulgerecht aus dem Russischen erklärt, wo 
ropaajjb, Gorasd, «verschmizt, verschlagen» heisst.» 

(3) J. B. Bury, A History of the Eastern Roman Empire, Londres, 1912, 
380, n. 2 : du nom propre slave Gorazd. 

(4) H. Gregoire, Byzantion, 9 (1934) 799. 

(5) Yoyez ci-dessus Kopitar.— H. Gregoire, l. I. : « Cette epithete n’a-t-elle 
pas ete appliquee, dialectalement, ä un animal comme le renard ou le singe? » 
— A. Mazon, cit€ par H. Gregoire, p. 799, n. 2 : par antiphrase, « malin, 
c’est-ä-dire idiot * ? 
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graphie armenienne d’apres laquelle, dans la seconde moitie du 
vn e siede, i3 y avait dans les Balkans, Grece comprise, 25 peuples 
ou tribus qui s’appelaient Slaves. » 

Dans les deux cas nous aboutissons a une impasse: l’article de 
Zlatarski est depourvu de references; la reference de Diehl ä Va- 
siliev ,Les Slaves en Grece [CaaBAHe bt, Tpenin, Bh 3 . BpeM. 5 (1898)], 
p. 8, 19, est fausse et j’ai en vain parcouru cette longue etude a la 
recherche du passage eite. Peu importe d’ailleurs : de toute evi- 
dence il s’agit deux fois d’un meme passage de la Geographie ar¬ 
menienne attribuee au « pere de l’histoire armenienne », Moise de 
Khorene. 

On sait qu’il existe de la geographie armenienne une recension 
longue et une recension abregee. La premiere n’est connue que par 
un manuscrit de Venise ; eile a ete editee ä Venise par le P. Arsene 
Soukry (f/n^ppfru/h), en 1881, avec une traduction frangaise sou- 
vent defectueuse ; Patkanov (Patkanean) en a donne des extraits 
en traduction russe ( J ) ; YEränsahr de J. Marquart (plus tard Mark¬ 
wart [ 1 2 ]) est, en principe, une reedition des paragraphes qui trai- 
tent de l’Iran. La seconde a connu plusieurs editions ; la plus no¬ 
table est celle de Patkanov (Patkanean), ApMHHCKan Teorpa^ia vii 
B iKa no P.X. (St.-Petersbourg, 1877), qui est accompagnee d’une 
traduction russe ( 3 ); le texte d’un manuscrit meilleur que ceux 
utilises jusqu’ä present vient d’etre publie par Abrahamyan dans 

son livre Ipjufiifi Ui Vbü uil^ui tjnt- iftuintrii uj pn i_ £3~jnp [L , 06UVTC 

d’Anania Sirakac'i] (Erivan, 1944), 336-354. — Dans la preface de 
son edition Patkanean avait propose d’attribuer la Geographie au 
mathematicien Anania Sirakac‘i — c’est-ä-dire de Sirak —, inte¬ 
ressante figure de savant du vn e s. qui se mit ä l’ecole des Grecs 
et dont l’oeuvre scientifique eut pour l’Armenie une importance con- 
siderable ( 4 ). Cette these, ä laquelle Markwart a adhere, a ete reprise 

(1) K. Patkanov, Msk HOBaro ennena reorpa(|)iii, npnnncbiBaeMoß 
Monceio XopeHCKOMy, IKypnaji MHHHCTepcTBa Hapoanaro npocBB- 
meHin, 226 (1883), OTU’fe.H'h HayKB, p. 21-32. 

(2) Cf. H. H. Schaeder dans J. Markwart, Wehrot und Arang, Leiden 
1938, p. 28*. 

(3) Liste des 6ditions dans H. v. Mzik , Erdmessung, Grad, Meile und Stadion, 
nach den altarmen. Quellen (Studien, z. armen. Geschichte, 6 [1933]) 22 s.; 
cf. 7-13. 

(4) Voyez son autobiographie, que Conybeare atraduite en anglais (BZ, 
6 [1897] 572-84). 
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ä son compte par Abrahamyan dans son memoire /«nfilfhujynA 

l"l n, I « Uj /"‘"P S >”!f njg »-// $>',[•'>//> 2 , ’‘ [•$[' 

[Autour du probleme de la Geographie attribue a Moise de Khorene] 
(firivan, 1940). Je ne connais ce travail que par le resume que 
l’auteur en donne dans son livre de 1944 (p. 150-2). Lorsqu’il 
m’aura ete accessible, je preciserai ma position ä l’egard de ce 
probleme dans Byzantion ou dans le Journal Asiatique ( x ). 

Voici le passage de la recension longue qui nous interesse(p. 16 s. 
ed. Soukry) : 

\ 

fiulf PJ nn *** pfäiug pü l^nrjiPufhIph gfbS' ui^friui P$ *jJ*Ul kt Uly 
jnpnt-iP pltuil^l/h ( 1 2 3 4 ) uahb jfhip jnpng *fr**~ 

friuhiuii Jr iPuijth uguiuib puutpfuiL. blfbuip fr fjIfu/bfrnj 

hVL Lr ijnp h n i_l* lß*ffr nt *(^)(frbptfiiiiiiiigLng* b**ty U tyb*** **£******* 31 *** 

bu fr ffruihp-uij ( 5 6 ) tpbui bi- l^uipuih u*J[_ ui^friui p^ fr f^puil^frnj 
ph*p JPuil[btpniifrnjy bi- ufhgffü jfJ^^uij^frui bi. fr *jj uirpf\uui„ 
fr ui X fiuijg jmmului^ /fppm/f tp> puiifru pm,frf friii^p fcfr*h uijunpfr /j. 
/ff'uS/trpfrrffrlfbufüpy [J uin-ipfr/jbuihpy f/frljfrffruibujbpy bt- uyfept 
fjiJbfr bu pbpfr%u bplfniy bi. tpbtnu iffr £ *fruihnp np 

puiJ~uibfr fr ijutuil^u '/% » hl uinfb^ L fr£ Jfr bi- ufr y np 

h n i.b ^ib*~hb* b k*l*Lb** U *J U phuifybuip ^ frjuiguip^pni-l^ 


(1) I/article de Manandjan (Manandean),un des adversaires de Patkanean, 
qui a paru dans le BH3aHTHHCKHH BpeMeHHHK, 26 (1947) 127-143, a dü ßtre 
rSdige longtemps avant sa publieation, car il ignore encore les travaux d'Abra¬ 
hamyan. 

(2) Ms. WiuiLg ; cf. la 1. 4 du texte et la recension courte, p. 343, n. 3. 

(3) Ms. tJintuui*buil{ujL ; J. Marquart (Markwart : cf. p. 341, n. 2 ),Keleti szemle 
(Revue orientale ), 11 (1910) 16, n. 1 : iftn{uuj‘üuilini-(P[iL‘h). 

(4) Marquart, /. L : « Lies gremios — gremium für emios. Vgl. Jordan. Get. 
c. 1 § 9 (amplam insulam nomine Scandzam... gens ab huius insulae gremio...); 
c. 4 § 25 (officina gentium... vagina nationum); c. 17 § 94 (de Scandzae insulae 
gremio Gothos dixisse egressos). Hat also Anania Sirakac'i etwa eine lateini¬ 
sche Quelle benutzt? » Si seduisante que soit l’explication du rapport entre 
« * emios des Germains » et « Scandinavie », l'hypothdse de Markwart est peu 
convaincante, parce qu'elle exige une forte restitution et surtout parce qu’elle 
suppose Pemploi, tout ä fait insolite, d’un mot latin dans ce texte armenien. 

(5) *\*ujhpuij Marquart, /. I. : ^uihu/j ms. 

(6) Ms. bL ibpfihj} bplffiL , bL q-binu ; cf. Pautre recension. 
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n P t bl^ J JonLp.puiP ~umj (*)j np ifuujulruML. fg Jaiurjpiijtj ft finLp* 
luiupujtj jJrnLüifb y Itl. tpbiug ^ m piu& fr tu y jg Jnuutu l[nju 


HL 


% ujtpj-y A*l phuil^bpuML. Luhrp O * 


« Quant au cote septentrional (de la Thrace) un grand pays s’y 
etend, la Dacie, oü habitent vingt-cinq tribus slaves, ä la place 
desquels sont arrives ä la suite d’une guerre des Goths venus de 
l’ile de Scania (Scandinavie), qu’on appelle l’Emios (?; v. 342, 
n. 4) des Germains. Quant aux Slaves ils ont passe le Danube 
et ont occupe un autre pays en Thrace et en Macedoine, et ils ont 
passe en Achaie et en Dalmatie. Mais auparavant les strategies 
thraces etaient les suivantes : T'andilikeank' (AavOrjXrjxixrj), Sa 'di- 
keank c (UaQÖixij), Sikiliteank' (UeXXrjXixrj), etc. Elle a aussi deux 
montagnes et des fleuves : l’un est le Danube qui se divise en six 
bras et donne naissance ä un lac et ä une !le qui s’appelle Piwki 
(Ilevxrj) ; dans cette ile a habite Aspar-hruk, le fils de Xubrat f ( 1 2 ), 
qui fuit les Xazirk' (Khazars) ( 3 ) depuis le Mont des Bulgares, re- 
foula du cote de l’Occident la nation Avare et vint habiter ici. » 


(1) ]unLppLuiupiijj (Xubraat‘ay) ms. 

(2) Texte de la recension courte, 6d. Patkanean (cf. p. 341) 9 s. [21 s.] : 
hL tiLüft {d'ptnljfnij (1) ifmpp utifutup^u Zfttiq. (2) ♦ hi. (4) tfft ifhfr' jnpnLiP bh 
uliiuiLiuj[ih ujqtpp ( 4) ^utuUbL^fihq y npng tfinfutuhtnlf ifutfih ^nLqgii (5)t 
flslf/r ippfihu bi. qbmu Ll ^tnqtupu bL (Ji£u bL t[qqfiu , bt. tfutjput'puiquj t p(6) 
x qbp^uihpljü \}nuvnuijq-ti‘hnLiiiOL[tu t 

« Et la Thrace comporte cinq petits pays, et un grand, oü il y a vingt-cinq 
tribus slaves, ä la place desquelles sont venus les Goths. Elle comporte des 
montagnes, des fleuves, des villes, des lacs et des lies, et la capitale, l'admirable 
Constantinople. » 

Variantes du ms. 582 de la Bibi. Nat. de la R. S. S. d'ArmSnie, publiö 
par Abrahamyan, op . cit. (cf. p. 341), 342 4Q : (1) ßy 1 UM kb m J | (2) bLfdh | 

(3) omisit | (4) (J lnutLtitüfnugLng mqqu | (5) | (6) f |LÜft bL ibpftUu 

hl ifqqftu bL ifr&u , bL gtuqiugtinfiuj p . 

(3) Sur le nom et la langue des Khazars, voyez les recherches r£centes de 
P. Pelliot, Notes sur Vhistoire de la Horde d’Or , suiui de Quelques noms turcs 
d’hommes et de peuples finissant en « ar » (CEuvres posthumes, 2) Paris, 1950, 
p. 207-224, et de W. B. Henning, Bull . of the School of Oriental and African 
Studies , 14 (1952), 502-7. Un autre sujet de controverses est la conversion 
des Khazars au judaxsme; v. Ananiasz Zaj^czkowski, Ze studiöw nad zagad - 
nieniem chazarskim. fütudes sur le probteme des Khazars (avec r6sum6 fran- 
£ais), (Polska Akademia Umiej^tnoSci. Prace Komisji Orientalistycznej. M6- 
moires de la Commission orientaliste, 36 [1947]). L’authenticit6 de F Anonyme 
de Cambridge, qui a trouve des d^fenseurs, est combattue avec energie par 
M. Henri Gregoire : v. Byzantion, 12 (1937) 225-266; Bull . de VAcad de 
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J’ai prolonge la citation afin que le lecteur puisse *se faire une 
idee plus precise du caractere de ce texte : dans une trame em- 
pruntee ä Ptolemee sont inseres des faits historiques, au gre des 
associations d’idees. 

La derniere phrase a un echo dans la suite du texte (p. 25): 

Itl. Jt ifuv^utruji. Ja n l pp ui ujj ( 1 ) t 


Belgique (Lettres), 1946, 251-4; La Nouvelle Clio , 4 (1952) 283-7. J’estime 
prouvö qu'il s'agit (Tun faux, mais d'un faux, disons du xm e s. (Kokovcov; 
Zaj qczkowski), et non point d'un faux moderne. II n’y a pas, en effet, ä 
imputer au rödacteur des bövues qui trahiraient une main moderne ( Byzantion , 
12, 248). II ne prend pas le d6fil6 de Derbend pour une nation, car la ville de 
Derbend constituait de fait le centre d’une principaute (cf. W. Barthold, 
Enc. de VIslam , s. v. Derbend). De m£me la distinction entre Alains et As, 
que Ton identifie d'habitude, n'est pas la meprise d'un ignorant, mais une ga- 
rantie d'antiquitö et une nota temporis. Pelliot (op. cit ., p. 157, n. 6) observe 
que: « Les As sont souvent nommösldans les textes des xm e -xiv e s. ä cötö des 
Alains ; les deux ötaient trös proches cousins, mais ils ne semblent pas s'ötre 
entiörement confondus, non plus qu’ils ne se limitent alors aux territoires oc- 
cupös aujourd’hui par leurs descendants, les Oss&tes du Caucase. » La note de 
Pelliot est attachöe ä une liste de peuple du Libellus de notitia orbis rödige 
par Jean, archevöque de Sultanieh, en 1404, dans laquelle Assi et Alani 
sont citös cöte ä cöte (p. 108 53 des extraits publiös par A. Kern, Arch. Fratrum 
Praedicatorum , 8 [1938] 82-123; sur l’auteur: R. J. Loenertz, ibid . 9 10 [1940] 
259-68). II ne donne pas d'autres röförences. En voici quelques unes dont je 
dispose: 1) al-BcrönI, Täkdld al-amäkin (inedit; rödige en 1025 : cf. A. 
Zeki Yalidi [Zeki Velidi Togan] Z DMG 90 [1946] 39) eite par V. Minorsky, 
Hudüd al- f älam (Gibb Memorial, N. S. 11) 481 : Alan et As ä l'Est de la Cas- 
pienne ; — 2) GuwaynI, Ta*rih-i Gahän-gusä, ed. Mmzä Muhammad (Gibb Me¬ 
morial, 16) 222 3 (texte rödige en 658 H. = 1260 ap. J.-C.) : Alän et As; — 
3) Ibn Sa‘id (xm e s.) citö par ABü'L-FiDä, 203 [2, 286] Reinaud : « Les Alains 
sont ötablis en grand nombre dans cette contree, ainsi que sur les derriöres 
de la Porte des Portes (vers Fouest) [Bäb al-abwäb = Derbend] (vers Fouest). 
Dans le voisinage est un peuple derace turke, appelö Asse [As] ; ce peuple est 
de la möme extraction et de la mteie origine que les Alains. »; — 4) La carte 
chinoise basee sur le King che ta tien , texte dont la rödaction fut entreprise 
en 1329 (Ed. Chavannes, Bull.de Ußcolefrang. d* Extreme Orient , N. S. 3 [1903] 
217 n.), porte cöte ä cöte les noms A-lan et A-sz J (cf. E. Bretschneider, Me - 
diaeval Researches from Eastern Asiatic sources, Londres, 1888, 2, 84). 

(1) \anLq,pwq.p iuj (Xudbadray) ms. ; la correction de rj.p en pp (db en br) 
est övidente, si Fon comparela forme de la p.17 et les autres formes attestöes 
du nom. Le p (/•) est aussi une erreur certaine, mais Forthographe exacte de la 
fin du nom n’est pas süre.*— Marquart, Chronol . (eite p. 345, n. 5), 88 n. 6, 
corrige en Xubraday, mais dans les H3Bl>CTiH (citös p. 345, n. 5) 10 n., il 
suggere de lire Xurdbaday , 
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« Et des 'Ijinixa. ögr] (*■) fuit le fils de Xubrat' (v. 344, n. 1). » Le 
rapproehement des deux passages etablit l’equivalence : Mont des 
Bulgares = 'Innixa ögr], c’est-ä-dire la chaine de montagnes qui, is- 
sue du Caucase au Nord du Mont Elbrus, s’etend vers le Nord en 
separant les bassins de la Kuma et du Kuban ( 2 ). L’auteur vient 
d’ailleurs de dire que les tribusBulgares vivent au Nord de UW'"’ 
Nikop's, entendez Nixoipiq, petite ville cötiere dont on reconnait le 
nom dans celui du «Neghepsouco»( 3 ), le Heuencyxo des cartes rus- 
ses. II en resulte que ces Bulgares habitent le Kuban : exactement ce 
qu’affirment les chroniqueurs byzantins ( 4 ). Ces brefs temoignages 
armeniens sur la migration qui conduisit les Bulgares du Kuban 
en Bulgarie ont ete cites plusieurs fois ( 5 ). Mais a-t-on mesure leur 
importance reelle? M. Gregoire defend aujourd’hui l’identification 
de Xu brat“, 1 eKovßgarog ou Koßgätog du patriarche Nicephore ( 6 ), 
le Kgoßärog de Theophane ( 7 ), le Qeträdes de Jean de Nikiou ( 8 ), 

(1) L'armenien a le singulier. 

(2) Cf. C. Müller dans son ed. de la Geogr. de Ptolemee, p. 913. 

(3) Cf. C. Müller, op. eit., p. 909. Yoyez la carte, ci-dessous, p. 353. Sur la 
Cascade de confusions qui a amene ä identifier Nixoxptg avec plusieurs autres 
villes, en realite distinctes les unes des autres, voyez provisoirement [Ernest 
Honigmann et] Andre Maricq, Recherches sur les Res Gestae Divi Saporis 
(Mem. Acad. royale de Belgique, Lettres, t. 47, 4) p. 71 n. 

(4) Nicephore, Chron., p. 33 u ed. de Boor : liegt rrjv Matcbrtv Aiuvrjv 
xarä rov Ktbcpiva norapov ; Theophane, Chron. p. 357 g 6d. de Boor : 
and de rfjg avrfjg At/uvrjg (sc. le Palus Meotide) enl rov \ey6pevov Kov- 
cpiv norapov. 

(5) J. Marquart (plus tard Markwart; cf. p. 341, n.2), Die Chronologie der 
alttürkischen Inschriften , Leipzig, 1888, 88 ; Id., T’oung Pao , 11 (1910) 663 ; 
Id., H3B^CTiH pyccnaro apxeoJiornuecKaro HHCTHTyTa bl KoHCTaH- 
THHonojiB 15 (1911), 6 s.; V. N. Zlatarski, McTOpHH Ha ELJirapcKaTa 
JÜLp>KaBa, 1, 1, Sofia 1918, 109 et 103 (d'apres Markwart et Patkanean [1883] : 
cf. p. 341, n. 1); H. Gregoire, Byzantion , 17 (1944-5) 115, n. 34. 

(6) Nicephore, Chron., respectivement p. 24 9 et 33 lg ed. de Boor. [Cf. p. 
346, n. 4.] 

(7) Theophane, Chron., p. 357 12 6d. de Boor. [Cf. p. 346, n. 4.] 

(8) Moravcsik, Byzantinoturctca, 2, 144, note l'apparent desaccord entre 
le memoire du Journal asiatique, 1879, 379, oü Zotenberg transcrit Qeträdes, 
et la traduction de R. H. Charles (1916), ch. 120, 47, qui ecrit Kubratos. 
II faut Pentendre ainsi: en 1883, dans le texte de son Edition ( Notices et ex- 
traits des mss. de la Bibi . Nat., p. 336 1( .) Zotenberg donne encore Qe(rädes 
comme la le^on commune aux deux mss., mais dans sa traduction (p. 580), 
il 6crit Koubratos, comme le fera Charles, sans juger n6cessaire de signaler au 
lecteur les differences de vocalisation, ni la correction du / en b, laquelle ne fait 
d'ailleurs pas difficulte, puisque PÄthiopien est traduit de Tarabe et que P6cri- 
ture arabe ne distingue le b du t que par des points diacritiques. 
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le Kurt de la liste des princes bulgares (*), avec le chef Kovßeq que 
les Miracula Demetrii ( 2 ) nous montrent assiegeant Salonique ( 3 ). 
Adherer ä cette these, c’est rejeter comme entierement fictif le 
recit de la migration des Bulgares sous la conduite des cinq fils de 
Kuvrat, que nous lisons dans Theophane et dans Nicephore ( 4 ). Or, 
.s’il est indeniable que ce recit renferme des traits legen daires, les 
deux phrases laconiques du geographe armenien, qui fut sans doute 
contemporain de ces evenements, confirment d’une maniere ecla- 
tante le fait mis en doute : les Bulgares allerent du Kuban au Da- 
nube non quand Kuvrat, mais quand son fils Asparoukh etait leur 
chef. Kuvrat aurait-il, d’autre part, donne son nom ä son pays 
et les Croates l’auraient-ils conserve? Cette ingenieuse hypothese 
de M. Gregoire ( 5 ) exige que le chef bulgare se soit appele ä peu 

(1) Dans Moravcsik, op . cit 2, 296. 

(2) Acta sanctorum OcL, 4, 180 ef, 181 ab, 182 df, 184d. 

(3) Henri Gregoire, L'origine et le nom des Croates et des Serbes , Byzantion 
17 (1944-5) 104 ss. Auparavant cette th&se a ötö celie de Pernice, Bessarione , 16 
(1901-2) 181-7, de Th. Uspenskij, H 3 B^CTin pyccnaro apxeojiornqecKaro 
HHCTHTyTa bt> KoHCTaHTHHonojrB, 14 (1909) 51 s. et HcTopin BH3aH- 
TiftcKOfi HMnepin, 1 (1913) 661 s., et de L. Niederle, Slouanski Starozitnosti 
2, 1 (1906) 235 et n. 6, mais non, comme le dit Moravcsik (op. cif., 2, 144), 
de W. Tomaschek, Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien , 28 (1877) 
683 : ce demier se bome ä comparer les deux noms. 

(4) [M. E. Honigmann, La Nouvelle Clio, 4 (1952), 290 n., reconnait la 
source commune ä Nicephore et ä Theophane dans le texte publiöe par L. 
Orosz sous le titre, The London Ms. of Nikephoros « Breviarium » (OuyypoeAAp- 
vixal peXerai, 28 [1948]) — en röalite une Chronique de 713 , qu'il faut peut- 
£tre attribuer ä Traianos Patrikios. Ce ms. öcrit le nom de Kuvrat: Kovßagog 
et Koßgärog. L'original devait porter Kovßgarog ou Koßoarog ou les deux 
formes. Cf. p. 347.] 

(5) Henri Gregoire, L'origine et le nom des Croates et des Serbes , Byzantion 
17 (1944-1945) 88-118. — Gregoire admet que le nom des Croates — c'est-ä- 
dire, pour lui, de Chrovatos = Kuvrat = Kouber — est un nom iranien at- 
testö par deux inscriptions de Tanais sous les formes Xogoadog et Xogovadog 
(B. Latyschev, Inscr . ant. orae septentr. Ponti Euxini, II, n° 430 et 445). 
Je crois utile de reproduire la notice consacr6e k XogöaOog par M. Vasmer, 
Untersuchungen Über die ältesten Wohnsitze der Slaven. I. Die Iranier in Süd¬ 
russland (Yeröffentlch. d. balt. u. slav. Inst, an der Univ. Leipzig, 3, 1923), 
p. 56 (je resous les abrSviations):« Xogoadog Tanais Latyschev [op. cit.] II 430. 
Müllenhoffs Deutsche Altertumskunde III 114 huraöda — « schön gestaltet» er¬ 
klärt nicht das 0, Millers [JKypHaji MHHUCTep ctbu HapojHaro npocßtmemH, 
1886] 259 ff. x V(Xr _ * Sonne * und osset. vat « Bett» ist begrifflich schwierig, 
wie auch Justis Iran. Namenbuch 172 : « seine, zugetane Freude (habend) ». 
Etwa hu + urvaOa- « amicus »? Ygl. damit avest. PN urvatat-nara- « Männern 
gebietend» nach Bartholomae, Altiran. Wörterbuch 1536. Den Namen der 
Kroaten sieht Pogodin in XogöaQog. Aber cltfbrvatürb hat keine slav. Etymo- 
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pres Kqoßäxoq, forme de Theophane. Mais cette forme est une 
forme metathetique, sinon une erreur introduite dans le texte 
avant la- traduction du bibliothecaire Anastase. L’accord des au- 
tres sources, dont plusieurs sont certainement independantes, le 
prouve et permet de reconstituer une forme teile que Kuvrat x ). 

Revenons ä notre propos : precedant deux phrases qui resument 
Ptolemee, avec plus de fidelite au sujet des strategies (Geogr. 3,11, 6) 
et moins au sujet du Danube (3, 10, 2), le recit, absolument uni- 
que, du passage du Danube par vingt-cinq tribus slaves, sous la 
poussee des Goths. 

S’agit-il vraiment des invasions slaves du vn e siede? Les Goths 
n’y ont, bien entendu, joue aucun röle. Niederle, encore jeune, 

logie u. sieht selbst wie ein Lehnwort aus. Vgl. dazu Verf. Deutsche Literatur 
Zeitung 1921 Sp. 508 ff. » [Vasmer s’y oppose au rapprochement entre le nom 
des Croates et celui de la chaine des Carpathes; il suggere une etymologie ira- 
nienne: ( fsu)haurvatar - «pasteur».] Gregoire 116, n. 37, observe avec rai¬ 
son que robjection 61ev6e contre le rapprochement fait par Pogodin tombe 
si Ton admet que le nom des Croates est iranien. — Ajoutons deux 6tymologies 
recentes de Xogoadog : 1) V.I.ABAEV,OceTHHCKHH H3LIK h $OJiKJiop, 1 (1949) 
168 : « hvar « soleil», av. huar -, os. xor+uäö, os. wac :« messager du soleil»(?)», 
ce qui est peu vraisemblable; 2) S. Sakaö, Iranische Herkunft des kroatischen 
Volksnamens, Orientalia christiana periodica, 15 (1949) 313-40: identique au 
nom de PArachosie, vieux-perse hara^uvati, avestique hara^aiti, indo-iranien 
*sarasvati « qui est riche en lacs »; le rapprochement est impossible comme le 
montrent les transcriptions grecques *AQa%(ooia et XoQo%oad (Isidore de Cha- 
rax, Geogr. gr . min., 1, 254) — citees par Sakaö—, ainsi que les transcriptions 
arabes: ar-Ruhhag, ar-Ruh[h]ud (cf. B. Spuler, Iran in früh-islam. Zeit, 
1952, p. 631). Eüt-il 6t6 correct, il n’eüt d’ailleurs point autoris6 Pauteur, qui 
admet, bien entendu, le rapprochement fait par Pogodin, k faire d6crire aux 
Croates un p6riple passant par le Baluöistän pour aboutir dans les Balkans. 

(1) [Cf. p. 346, n. 4. — Supposera-t-on, comme me le suggere M. Gr6goire, 
que le nom de Kuvrat est un nom iranien, auquel Petymologie populaire au- 
rait inflige la m6tath£se en bulgare? Il faudra encore admettre que des sujets 
slaves de ce souverain Bulgare ont restitue ä son nom, en Padoptant, une for¬ 
me plus pure. Enfin, la condition primordiale pour que ces hypothäses lingui- 
stiques puissent jouer : il faudrait que les futurs Croates aient et6 sous la do- 
mination de Kuvrat qui, nous Pavons vu (p. 345), regna au Kuban. Or, la 
Croatie Blanche, d’oü les Croates vinrent, sous H6raclius, au dire de Constantin 
Porphyrog6n£te, etait situee « par delä la Baviäre » et comprenait «la Boheme 
et une partie de la Pologne, plus, tres certainement, des regions habitees par 
les ancdtres des... Serbes de Lusace » (Gregoire, L l., p. 93). Teiles sont les 
raisons pour lesquelles je ne puis souscrire ä la combinaison historique, dejä 
esquissee par Bury et Howorth (cf. Ostrogorsky, Geschichte, 2 e ed., p.85,n.2), 
qui a trouve en M. Gregoire le plus savant et le plus habile defenseur.] 
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avait cru, lui, decouvrir ici le premier temoignage explicite sur le 
passage de Slaves au Sud du Danube : en 376, les Goths, presses 
par les Huns, auraient refoule les Slaves ( 1 ). (II ne semble d’ailleurs 
jamais avoir doute que tel füt le sens du texte, mais plus tard la 
credibilite de Moise de Khorene lui est apparue moindre [ 2 ]). Tel 
qu’il est lä, dans son entier isolement, rien ne permet de fixer ce 
recit dans le temps. Si decevante ma conclusion düt eile paraitre 
j’estime qu’il vaut mieux, dans ces conditions, s’abstenir, que 
d’emettre des hypotheses gratuites. 



J’ai ete amene ä citer le sceau, date d’une 8 e indiction, de Yäno 


vnarcov rcbv ävdgaTidöcov rcov HxXaßocov xrjg Bidvväv Enaqxiag. 
La date de ce document peu banal, qui confirme cc que nous lisons 
dans Theophane sur l’etablissement de Slaves en Bithynie, a ete 
peu ä peu precisee : Pancenko l’attribuait ä l’annee 650 ; Kulakov- 
skij a reconnu Justinien II dans l’empereur represente au droit et 
a propose 710/11 (plutöt 709/10); enfin, M. Ostrogorsky, Observant 
que l’empereur est jeune et que, d’ailleurs, durant son second regne, 
on le represente d’habitude avec Tibere, a etabli la date exacte : 
694/5 ( 3 ). II n’y a guere, M. Charanis a cru devoir retourner ä la 
datation de Pancenko, sous le pretexte que tous les Slaves ayant 
ete massacres par Justinien II apres la defaite de Sebastopolis (692), 
provoquee par la defection des deux-tiers du corps de Slaves, 
l’existence d’un fonctionnaire Charge d’administrer les Slaves de 
Bithynie serait sans objet en 694/5 (Byzantion, 18, p. 70, n. 2). 
Ce raisonnement neglige l’exageration avec laquelle il faut toujours 


(1) L. Niederle, Ein Beitrag zur Geschichte der südslavischen Wanderungen, 
Archiv, f. slav. Philologie, 25 (1903) 307-16 (en particulier 312-6); il utilise la 
traduction russe partielle de la recension longue par Patkanean (1883): v. 
supra, p. 341, n. 1. 

(2) L. Niederle, Slovanski starozitnosti, 2, 175 s.; Id., Manuel de l’anti- 
quile slave (Collect, de manuels publi6s par 1’Institut d’6tudes slaves, 1) 1 (1923) 
59 s. P. 59, n. 3, Niederle confond deux problämes qui ne sont pas nöcessaire- 
ment li6s: celui de l’auteur de la Giographie et celui de la date de l’historien 
Moise de Khorene. 

(3) G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, p. 85, n. 3. 
[2 e 6d. 1952, p. 107, n. 1 : «Der Widerspruch von P. Charanis... gründet sich 
darauf, dass er die Mitteilung des Theophanes, nach der Justinian die nach 
688 in Bithynien angesiedelten Slaven im Jahre 692 ausgerottet haben soll..., 
seltsamerweise als bare Münze hinnimrat.»] 
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eompter dans les recits de la Sorte: eela seul suffirait ä l’ecarter. 
Mais, d’une lecture attentive de Theophane il ressort qu’apres la 
desertionde 20.000 Slaves sur 30.000, Justinien fit massacrer, avec 
femmes et enfants, les 10.000 hommes qui restaient de ce corps 
d’armee, et non point tous les Slaves etablis en Bithynie : Theo¬ 
phane, p. 365, ed. de Boor : Tovxco xä> exei ’lovoxiviavog ine - 
X E I a T O EX X w v [aexolxioQevxcov V 71 ' a V X O V 
X x X d ß co v xal eoxqo.xevoe %iXiaöag X' xai ÖTiXioag avxovg 
eji(ov6[xoloev avxovg Xadv txeqiovoiov, äy^ovxa xe avxcdv Neßov - 
Xov xovvofia. daggijoag dl sig avxovg yeyQacprjxe xolg "Ayatpi pr\ 
EfjtfisvELv avxov xf Eyyqäfpoig ovfMpoovrjOElor) eIq^vij. xal TtaQa- 
Xaß<bv xov TiEQiovaiov Xadv xal nävxa xä xaßaXXaQixä ddjuaxa 
ETioQEvdrj ev XeßaoxojiöXei xfj Tiagä däXaooav... vjioßaXdtv ds 
MovdfXEÖ x (5 ovfi,[jia%ovvxi 'Pa>juaioig Gxqaxrjyü x ä> v 
X x X a ß co v ... tielOei Ttqoacpvyslv TiQÖg avxovg [xsxä xal x‘ 
%iXiddcov X x X a ß co v , xal ovxco 'Pco/xaioig xrjv cpvyrjv 
TiEQiBTtoirjoaxo. x oxe ’lovoxiviavdg ävslXs xd x o v x co v ly x a- 
xdXsifi/xa avv yvvaiil xal xsxvoig Traget xeo Xsyo/jiEvco Asv- 
xaxrj, xÖTzep XQTjfjbvcbösL xal TtaQadaXaooico xaxä xov Nixo/arj- 
ÖEldcHOV XÖXtZOV XElfiEVCO. 

Les chiffres de Theophane paraissent exageres ä M. Charanis 
(ibid . p. 75, n. 3). Afin d’etablir qu’il en est bien ainsi, il invoque, 
en se referant ä Bury, A history of the Later Roman Empire, 1889, 
322, 3, le temoignage d’un historien armenien selon lequel les 
transfuges auraient etd sept mille. Bury donne, lui, le renseigne- 
ment d’apres Saint Martin — « according to Saint Martin » — sans 
plus. Et cependant l’identite de l’auteur n’est pas indifferente 
pour apprecier la valeur de ses dires. Qui se douterait que le pre- 
tendu historien armenien n’est autre que Michel le Syrien, pa- 
triarche jacobite d’Antioche de 1166 ä 1199, dont Saint Martin 
citait un manuscrit de l’abrege armenien, dans VHistoire du Bas- 
Empire de Lebeau (12 [1831] 22, 3), ä une epoque oü cet abrege 
etait encore inedit et oü l’original syriaque n’etait pas encore de- 
couvert? Voici le passage'dans la traduction de Chabot: Michel 
le Syrien, Chronique, 4, 446 [2, 470]: « Justinianus, empereur des 
Romains, qui avait un orgueil insolent, ne permit pas que Cypre 
füt aux Romains et aux Taiyaye [Arabes ]; il en fit enlever les 
habitants, en la 7 e annee de son regne. En apprenant cela, ‘Abd el- 
Malik lui reprocha vivement d’avoir rompu la paix et de n’avoir 
pas patiente, jusqu’a la fin des (dix) annees. C’est pourquoi Mo- 
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hammed, emir de Djezireh, envahit le Beit Roumaye. Les Romains 
lui livrerent bataille ä cöte de Cesaree de Cappadoce. Les Esclavons 
prirent le parti des Taiyaye et s’en allerent avec eux en Syrie, au 
nombre d’environ sept mille. Ceux-ci les etablirent ä Antioche et 
ä Cyrrhus, leur donnerent des femmes et leur partagerent le tribut 
et les provisions.» 

Quelle est cette Sebastopolis qui vit, selon Theophane, la defaite 
de Justinien? Brooks (BZ, 18, 154 ss.) a montre que rien ne per- 
mettait de l’identifier avec Sebaste de Cilicie (Ayas), comme tout le 
monde le faisait avant lui. Procedant par eliminations successives, 
il exclut, ä cause de leur position excentrique, Sebastopolis de Carie 
(pres de Kizilca) et Sebastopolis-Dioscurias (Suchumi) sur la cöte 
orientale du Pont-Euxin. Le choix lui reste alors —- du moins le 
croit-il — entre deux Sebastopolis. L’une est la ville bien connue 
d’Armenie premiere (Hierocles, Synecdemos, 703,5 ed. Honigmann), 
aujourd’hui Sulu-saray « The other was a fortress in Pontus Po- 
lemoniacus, known only from the 28th Novelle of Justinian. In 
the present state of our knowledge of the north of Asia Minor this 
cannot be located, and there is no reason why it might not have 
been on or near the sea (as xfj naqä Qdlaoaav is only intended to 
distinguish the place from the better known S. in Armenia I, it 
needs not be pressed to mean that it was actually on the sea), and 
the supposition that this was the site of the battle has nothing 
serious against it.» (p. 155 s.). Cependant, ajoute Brooks, le plan 
de la Campagne serait plus simple si l’on pouvait supposer que 
« xfj 7iagä Oälaooav » est une erreur, et qu’il s’agit reellement de 
Sebastopolis en Armenie I. Les Romains auraient gagne Sebasto¬ 
polis, les Arabes Sebasteia (Sivas); la rencontre aurait eu lieu 
entre les deux villes. 

Ce probleme est un faux probleme ( r ). La Sebastopolis citee dans 

(1) Dans une note parue dans le tome suivant de la BZ ~ La bataille de 
Sebastopolis , BZ 19 (1910) 259 s. — M. Henri Gr^goibe repondait d£jä ä 
Brooks que « La Sebastopolis du Pont polemoniaque dont parle Justinien est 
identifiöe depuis longtemps. * Mais il poursuivait: « C*est Phasis-Sebastopolis, 
place maritime a l’embouchure du Phasis, aujourd’hui Poti (Anderson, Classi - 
cal map of Asia Minor , Pa.). * Anderson est ici victime d’une erreur qu'on aura 
de la peine 4 d^raciner, car eile passe de carte en carte: je la retrouve aujour¬ 
d’hui sur les cartes dessin4es pour le t. II de YHistoire du Bas Empire d’Ernest 
Stein. Phasis (P‘ot‘i) ne s’est jamais appelee Sebastopolis. La source de l’er- 
reur est la Geographie de Ptol£m£e qui eite Phasis et Dioscurias dans le cha- 
pitre de la Colchide, sans dire que Dioscurias a et6 rebaptisee Sebastopolis 
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la Novelle de Justinien est sans aucun doute Dioscurias-Sebastopo- 
lis, sur la cöte orientale du Pont-Euxin. 

La Novelle 28, du 17 aoüt 535, supprime la province de Pont 
Polemoniaque et l’integre ä celle d’Helenopont. Un des motifs 
justifiant cette mesure est le nombre insuffisant des villes de ces 
deux provinces : l’Helenopont en comprend huit « et fcinq autres 
constituent le Pont Polemoniaque, Neocesaree et Comana, Trebi- 
zonde, Cerasonte et Polemonium (car il faut compter Pityous et 
Sebastopolis parmi les places fortes plutöt que parmi les villes) ; 
en Sorte que les deux Ponts se limitent a elles. Apres eux se trouve 
notre Lazique... » (*). 

La juxtaposition des noms des places fortes (g vgovgia) de Pityous 
de Sebastopolis vaut une definition. II n’est que de lire Proeope : 

Bell. Goth. 4, 4, 3 : Apres les Abasges ou Aphkhazes vivent sur la 
cöte du Pont Euxin, en remontant vers le Nord, les Z-fjxoi (Tcher- 
kesses). Mexä de avxovg Zayivai fiev olxovai, fiolgav de av- 
xä>v xfjg nagaXiag 'Pco/ualoi ex naXaiov el%ov. cp g 0 v g 1 d xe 
dei/xd/xevoL eniQaXaaaidta d v 0 , ZeßaoxonoXLv 
x e x a l üixvovvxa, d v olv fj pt, e g a lv 6 ä ä> äX- 
XfjXoiv d 1 e x 0 v x a , cpgovgäv evxavda oxgaxicoxcov xd e£ 
aQxfjg xaxeaxrjoavxo. xä fiev yäg ngoxega xaxäXoyoi 'Pwfiaicov 
axgaxuox&v xä eni xfjg äxxfjg Tidvxa %oigia ex xov TgcmeCovvxog 
ögioiv d-xgi eg xovg Uayivag el%ov, fjneg /uoi elgrjxai • vvv dd 
/udva xä dvo xavxa <pgovgia eXeXemxo o<ptaiv ... II raconte en- 
suite comment, peu d’annees apres la Novelle 28, en 541 ( 2 ), les 

(5, 9, 2; p. 922 9 et 923 10 6d. C. Müller). Mais, dans le chapitre de la Cappa- 
doce, il nomme une Sebastopolis ä laquelle il prßte les coordonnees de Phasis 
(5, 6, 6 ; p. 870 6 ; voyez la note de Ch. Müller). Il y a lä une erreur manifeste 
(ainsi Müller, ad loc.) : aucun auteur ne dit que Phasis porta le nom de Sebas¬ 
topolis ; au contraire Arrien affirme que la ville qui rempla?a Dioscurias fut 
baptisee Sebastopolis (Pdriple du Pont Euxin, 10, 5) et de multiples documents 
attestent que ce nom vecut au moins aussi longtemps que les Genois conservö- 
rent un comptoir dans la ville (voyez p. ex. G. Bratianu, Recherches sur le 
commerce ginois dans la Mer Noire au XIIP s., Paris, 1929, p. 195 s.). 

(1) La suite de la Priface fournit des donnees geographiques nombreuses. 
On s’6tonne de trouver ce document officiel neglige dans la plupart des ar- 
ticles de la RE oü il eüt du etre utilis6. 

(2) La date — 541 — ressort du paralieiisme entre notre passage et le Bell. 
Pers. 2, 15, 1. Comparez : XoaQorjg, 6 Lfsßocöv ßaoiXevq, AaC&v avrov ijta- 
yayofievcov eq rrjv üexQav, argdrev^a negativ ivravda oreAAetv iv onovöfj 
el%e, et: 6 Xoagörjq inl KoX%lda rov argarov rjye, Aa£tiv avrov inayo- 
ßivcov ii alriaq roiäaöe. Sur les evenements de ces ann6es voyez E. Stein, 
Histoire du Bas-Empire, 2, 493 s. 
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Romains detruisirent les deux forteresses, lorsqu’ils apprirent 
que Chosroes, revenu ä l’appel des Lazes, avait envoye contre eiles 
une armee. Cette destruction, qui contraignit les Perses 4 regagner 
Petra les mains vides, fut ä 1’origine de la fortune de Sebastopolis ; 
nous savons gräce 4 Procope encore, mais cette fois dans le De 
aedificiis, que Justinien la reconstruisit et que du simple comptoir 
fortifie il fit une vraie ville ( 1 ). Je ne doute pas,pour ma part,qu’il 
y bätit alors l’eglise de la Yierge ä partir de laquelle le christianis- 
me devait rayonner en Aphkhazie ( 2 ). 

II suffit. Sebastopolis est le fort romain de la cöte orientale du 
Pont Euxin inspecte par Arrien. Elle rempla^ait l’etablissement 
grec de Dioscurias ( 3 ). Elle conserva son importance commerciale 
tant que les Ottomans n’eurent pas tue le commerce genois dans 
cette partie de la Mer Noire. Son nom georgien ancien est qIkqOo, 
C^omi ( 4 ), la forme russe est CyxyM et la forme georgienne actuel- 

(1) Procope, De aedificiis, 3, 7, 8 ; t. 3, 2, p. 100 13 ed. Haury : "Iva, 
Sr) xai rovrö fioi Seöipyprai, <bg iv rfj ävrmegag ‘fjneigcp ex Aaifixrjg eni 
rf]v Mai&riv iovu Xipvrjv cp g o v q i a 8 d o , XeßaorovnoXiv 
re x a l Uirovvvra, xadeiXov 'Pcapaioi, Xoagdrjv axoijaavreg 
argarev/ua creXXeiv evravda diä onovdfjg eyßiv rovg re rä cpgovgia ravra 
xadet-ovrag. äXXd vvv ’lovariviavög ßaaiXevg ravrr/v drj rrjv Xeßaarov- 
noXiv ävavecoaa/Lievog ffv/unaoav, xai rä> fxev negißoXcp roig re äXXoig öyv- 
gcöfiaoi nenoirjfievog ävdXcorov, raig de äyvialg xai ralg äXXaig oixoöo- 
fiiaig diaxoößr/aag, rä> re xaXXei xai rep pieyeOet nöXiv ravvv äffioXoyw- 
rdrrjv iv roig pidXiara xarearr/oaro. 

Cf. encore Bell. Pers. 2, 29, 18: XeßaarönoXig re evravda 
xai r d II irovovvrog <p g o v g i 6 v i o r i ... 

(2) Selon Stein (op. cit., 2, 304, n. 2) « L’eglise mentionnee par Procope 
(/. c. [bell. Goth. IV], 3, 21) ne fut sans doute bätie ni 4 Pityonte ni ä S6basto- 
polis (cf. Byz. Zeiischr. VI [1897] 636) oü il doit y en avoir eu depuis longtemps, 
mais dans 1’Aphkhazie proprement dite. » L’article de Kulakovskij, Tai 6 hji 
nocTpoeH hmii. lOcTHHHaHOM xpaM ujih A6a3roB? ApxeojiornuecKiH 
HaßkcTiH H 3aM"feTKH 5 (1897) [Moscou], p. 33-7, critique par Stein 4 travers le 
resumd de la B Z, me paratt concluant. Croire qu’une 6glise pouvait etre edifiee 
quelque part 4 l’interieur de 1’Aphkhazie, c’est se representer bien mal le degre 
de civilisation du pays. Et dire que Sebastopolis devait avoir une eglise depuis 
longtemps, c’est oublier que la ville fut detruite et reconstruite sous Justinien. 
Cette th4se est en outre confirmee, comme l'observe Kulakovskij, par les no- 
tices 6piscopales ; dej4 1 '"ExOecug du pseudo-fipiPHANE (vn e s.), porte: 
’Enag%(ag ’Aßacsyiag ... 6 XeßaarovnöXeoog (dans H. Gelzer, Ungedruckte 
und ungenügend veröffentlichte Texte der Notitiae episcopatuum, Abhg. d. bayer. 
Akad. d. Wiss., philos.-philol, CI., XXI, 3 (1901), p. 536, n° 75). 

(3) Sur Dioscurias, v. Tomaschek, RE 5, 1123-5, s. v. Dioskurias n° 2. 

(4) P. ex. Wakhoucht, Giographie, p. 402 [403] Brosset. 
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le Suchumi. Quant ä Pityous, « deux jours plus au Nord», eile a 
conserve son nom jusqu’ä nos jours: la forme russe est üanyHaa ( 1 ). 

Ces identifications evidentes laissent sans concurrente Sebasto- 
polis d’Armenie ( 2 ). Elles font aussi apparaitre une particularite 
de geographie administrative qui n’a guere attire l’attention. La 



province de Pont Polemoniaque se prolongeait, au-delä de la Lazique, 
a la vassalite chancelante, par les forts de Sebastopolis et de Pi¬ 
tyous, enclaves romaines dans des regions dont la dependance etait 

(1) Sur Pityous, v. Erich Diehl, RE 20, 1883 s., s. v., qui ndglige la Novelle 
28 et la liste des Pferes de Nicde La forme gdorgienne est 5o^3o6^)i, BiCvinta 
(p. ex. Wakhoucht, Geographie, p. 406 [407] Brosset). 

(2) M. Gregoire, ddfendant cette identification en 1909 (cf. p. 350 n.), voyait 
en nagä QäXaooav, chez Thdophane, une glose maladroite. L’erreur ne vien- 
drait-elle pas de ce que la ville etait consid6r6e comme pontique? 

Byzantion XXII. — 23. 
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souvent theorique. Coupees du reste de l’empire du cöte de la 
terre, ils n’etaient d’ailleurs isoles qu’en apparence, car la mer est 
ici la grande voie de communication (*). 

III 

II y a interet, ce me semble, ä rapprocher dans cet articledemises 
au point le fait etabli par M. Dölger — que la premiere attestation 
de « Slave » avec la valeur d’« esclave » dans un document byzan- 
tin est de 1136 — et les conclusions de l’etude de M. Ch. Verlinden 
sur « L’origine de sclavus = esclave, Bulletin Du Cange (Archivum 
latinitatis medii aevi ) 17 (1942) 97-128 : les termes en lesquels se 
pose desormais le probleme de la diffusion de l’emploi de « Slave » 
= «esclave», dont la portee est grande, par exemple pour l’histoire 
des courants economiques au Moyen Age, s’en trouveront preci- 
ses ; car ce probleme subsiste. 

Pour toute l’Europe occidentale (Espagne, Italie, France, Alle- 
magne), M. Verlinden, qui ne precise pas l’etendue de ses depouille- 
ments, mais dont les lectures sont certes tres vastes, n’apporte au- 
cun exemple del’emploi pur et simple de «Slave» = «esclave» avant 
le xm e siede. Mais cet usage, qui se multiplie alors dans toute 
l’Europe, a-t-il ete entierement determine par le commerce des 
esclaves originaires des regions du Sud-Est europeen et des rives 
de la Mer Noire auquel se livraient Genois et Venitiens ? Ou bien 
represente-t-il l’aboutissement d’une evolution amorcee en Alle- 
magne des le ix e siede? En Allemagne, en eff et, ä l’epoque ou 
beaucoup de Slaves furent vendus eomme esclaves, sclavus apparait 
dans les documents,non point exactement avec le sens d’«esclave», 
eomme le dit M. Verlinden (p. 125), mais avec celui d’« esclave 
slave », qui est l’etape intermediaire obligee de cette evolution se- 
mantique. M. Verlinden eite plusieurs textes du x e s. II observe 
encore que « c’est... peut-etre dejä avant le x e siede que sclavus 
se rencontre en Allemagne avec le sens d’esclave.» Les MGII, 
Diplomata regum Germanorum ex stirpe Karolinorum, confirment 
son hypothese. J’y releve trois exemples qui appartiennent au 
ix e siede : 1) I, 89s ; diplöme de Louis le Germanique du 18 jan- 
vier 853 confere au cloitre de Saint-Emmeran : super homi[ni- 

(1) Ce Statut etait ancien. A Nicee un des trois eveques du Pont Polemo- 
niaque etait UroarorpiXot; IhrvovvxoQ (H. Gelzer, Patrum Nicaenorum no- 
mina = Script. Sacri et profani, 2, p. ixu, n° 113). 
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bus ] liberis vel Sclavis (*) (cf. 8837 : tarn Baioarii quamque Sclavi, 
liberi et.servi); — 2) I, 117 2 6 ; Louis le Germanique, 21 avril 857 ; 
cloitre d’Altaich: aut homines ipsius monasterii tarn ingenuos 
quam seruos Sclavos et accolas super terram ipsius commanentes ; — 
3) III, 99 10 ; Arnolf, 21 novcmbre 889, eglise episcopale de Würz¬ 
burg ( « Bis auf unbedeutende Zusätze wahrscheinlich nach dem 
verlorenen, das Privileg Ludwigs des Frommen vom 19. Dezember 
822 Mühlbacher 1 2 n° 767 wiederholenden Diplom Ludwigs des 
Deutschen (Lechner Verlorene Urk. n° 599).») : aut homines ipsius 
ecclesiae sive accolas vel sclavos. Cette evolution, si proche de son 
terme des le ix e siede n’a-t-elle pas abouti? Y a-t-il solution de 
continuite entre l’emploi de « Slave » = « esclave slave » aux ix e , 
x e et xi e s. et celui de « Slave » = « esclave » au xm e ? Seule une 
reponse ä cette question permettra peut-etre de preciser le röle 
de Byzance dans cette diffusion ( 2 ). 

Andre Maricq, 

Charge de recherches du Fonds National Beige 
de la Recherche Scientifique . 


NOTE ADDITIONNELLE 

J’ai lu avec beaucoup d’interöt les tres savantes notes de M. Andrö 
Maricq. Sur les points oü il me fait Thonneur de discuter mes opi- 
nions, je lui repondrai brievement, en attendant de reprendre la ou 
les questions. 

Le dossier khazare. J’ai önumöre aussi complötement que pos- 
sible les pieces du dossier khazare dans mon article intitule : G. B. 
LIM (G. V.LIM), Une appellation hebraique de la Gaule ou les Kha- 
zares et la France (Melanges R. Dussaud , t. II, pp. 489-493). Ces 
pieces sont au nombre de neuf, toutes ecrites en hebreu. Aucune 
ne saurait etre du x e siede. Dans un recent article de La Nouvelle 
Clio (IV, 1952, pp. 281-287), que M. Maricq a d’ailleurs cit6, j’ai 
montre que le röle pretö par rAnonyme de Cambridge ä Oleg TAn- 
cien provient d’une confusion, volontaire ou involontaire, avec Oteg, 
fils de Svjatoslav, fait prisonnier par les Khazares en 1079. L'Ano- 
nyme est ici tributaire de la chronique russe. D'autre part, j’ai 

(1) Sur roriginal une main posterieure a corrig6 en : homines liberos vel Scla¬ 
vos. 

(2) Ch. Verlinden, L /., 125 «Le mot, du moins avec cette signification, y 
[en Allemagne] connait ensuite [apr£s les x e et xi e si^cles] une 6clipse plus ou 
moins complete due ä la disparition du grand courant commercial qui en avait 
r 6pandu l’usage.» 
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montrö dans Byzantion (XII, 1937, pp. 244 sq.) que l’^Anonyme de 
Cambridge est une Version qarai'te de la fameuse correspondance ; 
et les Qarai'tes apparaissent en Crimee depuis la seconde moitiö 
du xm e siede seulement. La date de l’Anonyme ne peut etre fixee 
qu’en tenant compte de ce double terminus post quem. Je n’insiste 
plus, par ailleurs, sur l’hypothöse d’un faux moderne, et je me rap- 
proche donc du point de vue de Kokovcov et de M. Maricq lui- 
meme. L’essentiel est que c’est du roman et non de l’histoire. 

L’identification de Kuvrat, souverain de la Grande Bulgarie, avec 
l’eponyme des Croates, et le Kuver des Miracula Sancti Demetrii. 
Pour rösoudre cette question, il faut tenir grand compte du fait que 
Kuvrat est le neveu d’un personnage nomine Organa. Or, le Por- 
phyrogönfete, dans son histoire legendaire de l’exode des Croates sous 
Heraclius, associe Xgoßärog a un prince nomme Porga (cf. notre 
art. L’origine et le nom, p. 92 et 95). Ce Porga, en tout cas, aurait 
joue un röle dans le bapteme des Croates, tandis que, d’apres Nice- 
phore, Theophane et Jean de Nikiou, Kuvrat ou Kuvratos est neveu 
d’Organa et dans sa jeunesse fut baptise ä Constantinople. II parait 
difficile de ne pas identifier le Porga du Porphyrogenete et l’Organa 
de la source Nicephore-Theophane (cf. p. 346, n. 4) et de Jean de 
Nikiou, d’autant plus que dans la Version latine de Theophane par 
Anastase, comme dans le texte grec, le prince bulgare s’appelle 
Kgoßärog (Nicephore : Kovßgarog, Koßgärog), ce qui est bien pres 
de Xgoßärog — eponyme des Croates chez le Porphyrogenete. Cette 
metathese Kubr -/Xgoß- n’est donc guere opposable ä notre identifi- 
cation. Quant ä l’origine iranienne du nom, Xogoadog, eile n’empeche 
nullement des altörations mötathetiques ou autres du nom dans le 
domaine bulgare. N’oublions pas que la liste officielle des rois bul- 
gares nous montre l’alteration la plus forte, Kurt, sans que l’identitö 
soit douteuse. M. Menges ( Byzantion , 21 [1951] p. 108) a conjecturö 
avec vraisemblance que le nom protobulgare de ’Qxogorjg viendrait 
de Chosroes. Le titre bien connu de Tarqan apparait sous la forme 
mötathötique rgaxavov (cf. Byzantion, 21 [1951], p. 275). 

Enfin, le röle historique de Kuver, si bien attestö par les sources, 
est parfaitement conciliable avec une grande partie de la carriöre 
historique du prince bulgare Kuvrat. Ce röle, qui est celui d’un chef, 
reconnu par le khagan des Avares, de tous les Elements non-avares 
du khaganat, semble avoir occupö le prince bulgare des sa jeunesse. 
A propos de la visite de Kuvrat ä Constantinople en 619, M. Runci- 
man dit tres justement: « At this time he was probably just a Hun- 
nish chieftain ; his great kingdom was not yet founded. » (A History 
of the First Bulgarian Empire, p. 15). Nous ajouterons que toutes 
ses aventures dans l’empire avare, jusqu’a son exode, sont peut-etre 
le fait d’un cadet qui a cherche fortune ä l’etranger sous la protection 
de l’empire chrötien, puisque Kuvrat etait le neveu d’Organa (qu’ä 
tort ou ä raison, nous avions propose d’identifier avec Irnik). Et 
enfin, Kovßagog (Kuver) n’est-il pas une des formes du nom de Kuv¬ 
rat dans la Chronique de 713, L’observation est de M. Maricq, et je 
la crois deeisive en faveur de ma these. H. G. 
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1. Miracula Demetrii, livre 2, chap. 1 
(PG 116, 1329 ss.) 

Les Slaves ont laisse quelque repit ä Thessalonique; la ville 
se ressaisit et prepare sa defense : xai rj xwv novXnixwv öiä yw- 
vaxiwv rjXwxwv /birjyavrj xaxeoxevaoxo ev xfj yfj XQvcprjdov djioxs- 
devxcov, eg oXiyrjg vXrjg xivög oxevaaQevxwv, öjicog xfj xwv xoiov- 
xwv ogydvwv äogaoig oi xfjv ÖQ/ufjv xrjg imßaaecog noielodai 
jueXXovxeg noXe/uot ev avxolg epmaqGiai (§161). Le recit de 
l’attaque parle aussi de ce dispositif et nous fournit un precieux 
texte parallele: f) xwv xqvjixwv x&v xeiXcov Xeyo/zevcov rjXonxätv ... 
/xrjxavri (§ 163) ; et plus loin un second : xwv fxev (des assaillants) 
nQog xolg XQvnxolg navxrjXoig eiaßaXovxwv exeloe xaxcmaQevxwv 
(§ 164). 

Les deux premiers passages ont ete allegues dans la celfebre 
« Teichotaphromachie» qui opposa MM. Henri Gregoire et Franz 
Dölger. M. Gregoire traduit: « Et l’on machina la ruse de chausses- 
trapes consistant en pointes garnies de clous, cachees en terre, et 
faites d’un peu de bois (ou « tirees d’un petit bois »?), afin que les 
ennemis, invites ä s’elancer ä l’assaut de ce cöte par l’invisibilite 
de ces chausses-trapes, s’y enferrassent. »; « L’artifice des pieux, 
cloutes et Caches, appeles xelXa (terme technique, dont M. P. 
Orgels expliquera l’origine). » (Byzantion 12 [1937] 297 s.). M. 
Dölger traduit: « Und es wurde nun der Hinterhalt (jutjxavf/) der 
im Boden versteckten Gerüste mit nägelbewehrten Spitzpfählen 
(? r\ xwv tzovXjiLxwv [— das lat. pulpita Brettergerüste] öiä yo- 
vaXLWv rjXwxwv fir\xß angelegt, welche aus wenig Material (eg 
öXiyrjg vXrjg) hergerichtet wurden.»; « Der Hinterhalt der verbor¬ 
genen, f}Xwxa (?) genannten xeiXr\ (?). » (BZ 38 [1938] 48). 

Les deux ejninents byzantinistes ont releve le caractere enig- 
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matique du terme xeiXcov (gen.), mais l’objet de leur recherche ne 
les a pas amenes ä traiter ce point de lexicographie. Pour nous 
aider ä identifier le mot que cache cette graphie et ä definir d’une 
maniere au moins approximative l’engin ainsi designe, nous dispo- 
sons heureusement des paralleles : 1) rj rojv jtovXnixoov diä ya>- 
vaxioov rjXcoxmv pry/avr] ... iv xfj yfj xgvcprjddv änoxedevxojv ; 2) r) 
xcöv xqvtcxcöv xöjv xeiXatv Xeyojuevcov rjXojxajv ... fj,rj%avrj ; 3) xolg 
xQvnxolg navxrjXoig ( x ). Les trois definitions sont de plus en plus 
breves et de moins en moins precises. De leur comparaison resul- 
tent les equivalences ycovaxlcov rjXcox&v (gen.) = xslXojv r\Xwxwv 
(gen.) = navxrjXoig (dat.). La formation du dernier mot est trans¬ 
parente, mais eile nous eclaire peu sur l’objet designe. Au con- 
traire l’equivalence de xeiXcov (gen.) et ywvaxicov (gen.) constitue 
un moyen de contröle, puisque le sens propose pour un terme de- 
vra convenir ä l’autre. Disons sans plus tarder qu’il faut lire yova- 
xia rjXwxd, rvXoi f\X(oxoL ( 1 2 ). rovaxiov est le diminutif de yovv 
et n’a rien ä faire avec yoivia. TvXog est le cal, l’epaule — cal- 
leuse — du porteur, le coussin. La connotation commune aux deux 
termes est celle de renflement circulaire. La traduction litterale 
serait: « rotules garnies de clous », « coussinets garnis de clous ». 
II s’agit de chausse-trapes ( 3 ). Par une image tres proche le latin 
designa ces engins du nom d’un coquillage herisse, le murex: 
ui circa moenia eius ferreos murices spargeret (Val. Max. 3, 7, 2); 
murices ferreos in terram diffudisse Dareum (Quinte Curce 4, 13, 
36). — Je ne me hasarderai pas ä preciser si les termes employes 
dans notre passage correspondent ä une espece particuliere de 
chausse-trapes. Leur caractere technique me parait d’ailleurs ex- 
clu par le souci du style dont l’auteur temoigne en variant l’ex- 
pression ( 4 ). 


(1) navr^XoiQ est, 4 ma connaissance, un anaS, ; rien ne prouve qu’il faille 
ecrire navdrjAoig; nominatif ndvxrj^og ou ndvTrjkovl 

(2) J’adopte la forme masculine rvXog de preference ä la forme feminine 
rvXrj ä cause de l’accent du gen. pl. 

(3) Je me permets de rappeier la definition de Littre: « Fer & plusieurs poin- 
tes aigues, dont quelques-unes s’elcvent, et qu’on seme dans un champ pour 
fermer les passages ä la cavalerie... Au plur. Des chausse-trapes : car le sens 
est une trappe qui chausse, qui saisit...» 

(4) Le nom technique des chausse-trapes est TqißoXoi chez les tacticiens 
byzantins; cf. F. Lammert, RE 6 A, 2413-5, s. v. xoißoXoi et R. Grosse, 
Römische Militärgeschichte, Berlin, 1920, p. 305, n. 1 (liste de r€f.). — Dans 



NOTES PHILOLOGIQUES 


359 


Les paralleles que nous avons reconnus öclairent aussi sur un 
point la construction du premier passage. Puisque les v6Xoi r\X(x>xoi 
et les navxrjXoig (dat.) sont dits « Caches», il faut rapporter ev 
xfj yfj XQvyrjdov ajtoxeOevxcov ä yovaxmv rjXaxxcbv et non a novht'i- 
xmv. Une le<jon du ms. de Paris (Paris, gr. 1517, fol. 139 p), qu’il 
faut certainement introduire dans le texte, confirme cette Inter¬ 
pretation et explique le nom de ff xä>v novfailxcov nr\%avr\ donne 
au piege : il porte dXlyrjg vXrjg oxenaodsvxaiv, au lieu de 

6. v. oxevaodev xcdv. Le piege est dit « des planches », parce qu’il 
se presente comme une trappe qui s’ouvre sous les pieds des as- 
saillants et les envoie s’enferrer sur les pointes des chausse-trapes. 

Je propose de traduire: « Et l’on construisit le « piege des plan- 
chers » consistant en rotules garnies de clous dissimulees dans le sol 
et recouvertes d’un peu de bois, afin qu’ä cause de l’invisibilite de 
ces engins les ennemis qui lanceraient l’attaque, vinssent s’y en- 
ferrer » (§ 161); « le piege des coussinets, comme on dit, garnis de 
clous et dissimules » (§ 163) ; «les uns (des assaillants) s’etant jetes 
sur les chausse-trapes dissimulees et s’y etant enferres » (§ 164) ( x ). 

Signaions encore une correction evidente ä apporter ä cette 
page des Miracula : xal xavxa fisv — c’est-ä-dire l’apparition de 
samt Demetrius — ov fxovov oi x&v xov ayiov ßanxiofxaxog //e- 
[jivrifxevoi, <bg ägioi, nXelaxoi sdsaaavxo, äXXä yäg xal JtaX- 
ö s g ' E ß q a i (o v ä <p 6 o q o i xaxä xd xcöv Xeyofievcov Bgoy- 
6a>v fjLEQog sOedaayxo (§ 164). 

’'A(fxdoQog est une epithete de l’enfance. Mais la purete de l’en- 
fance n’est point en question ici: Ttaldsg 'Eßqamv est un idiotisme 


le Chant d’Armouris yovdrtov apparalt avec une acception technique de la 
langue militaire, celle de genouillfere, qui n’est pas relevee dans les diction- 
naires et lexiques dont je dispose. Un sarrazin qui avait cnlcvö le cheval de 
Digenis, raconte la poursuite qu’il subit: Md xov xvq tfXiov xov yXvxvv, fid 
xrjv yXvxelav xov fxdvvav, / oagdvxa fiiXia jue iöicoxvev neCos fie xd yova- 
xia, I xal äXXa oagdvxa xeooaga ns^og fis xd Xovgixiv. / ’Eöcö xovxa /xe 
eydaasv elg xfjg Evglag xrjv nogxav (v. 161-64 ; p. 211 dans Henri Grü- 
goire, 'O Aiysvrjg ’Axglxag, N.-Y., 1942; les v. 161-164 reprennent les 
v. 95-97, et 163 permet de restituer 96b). «Par Messire le Soleil le doux, par sa 
douce mfere, / pendant quarante milles il me poursuit ä pied malgre ses ge- 
nouilleres / et quarante quatre milles encore ä pied malgre sa cuirasse, / et me 
rattrape ici pres, aux portes de Syrie. » 

(1) M. A. Dain, dont la competence en ces matieres est connue, a lu le ma- 
nuscrit de cette note et a bien voulu en approuver le contenu. [V. p. 372.] 
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du type bien connu nalöeg iaxg&v = laxgoi, nalöeg (piXoad- 
(pa>v — (piXdaocpoi , nalöeg ’Ivööjv = ’ Ivöoi; il vaut autant que 
'Eßgatoi, comme, par exemple, dans les Actes des martyrs perses, 
ed. Delehaye, Patrol. Or., 2, 464 2 7 : peyaXvveiv wg Oeöv ävxi- 
XQvg ävdqconov ßiodavfj, ov nalöeg 'Eßgaicov ojg xaxovgyov pv- 
gloig xadvneßaXov xolg öeivolg xai xeXevxalov oxavqä» ngoarj- 
Xwaavxeg Qaväxco nageöcoxav. "AipOogoi a du etre attire sous la 
plume d’un scribe par nalöeg et il faut retablir äcpdovoi: non 
seulement la plupart ( nXeloxoi) des chretiens l’ont vu, mais en- 
core un nombre considerable (äydovoi) de Juifs, 


2. Tablettes de defixion de Fiq 
(Audollent 15 = IGR III 1543 ; Aud. 16) ( x ) 

Ces deux tablettes trouvees ä Fiq, l’ancienne Apheca ( 1 2 3 ), dans 
le Gaulän, ä 5 km. ä l’Est du lac de Tiberiade, ont ete deposees 
au Musee du Louvre (MND 406 et 407), mais l’oxydation et les 
tribulations de la guerre ont reduit en poussiere les minces feuil- 
les de plomb ( s ). Plus que d’autres elles ont exerce la sagacite 
des philologues, car la lecture et l’interpretation en sont difficiles 
et n’ont que lentement progresse. Audollent dejä avait recouru 
ä l’aide de Wünsch, le grand specialiste de ces matieres, pour les 
editer dans son recueil. Tous deux, abuses par le nom d’une « fac- 
tion du cirque », le parti Bleu, avaient cru que la defixion visait 
un cocher ( 4 ). Audollent s’etonnait toutefois de n’y pas voir figurer 
ces listes de chevaux que portent les « tabellae circenses» de Sousse, 
de Rome et de Carthage ( 5 ). R. Münsterberg ( 6 ) suggera bien, des 
1905, dans un compterendu gros d’idees du livre d’Audollent, que 


(1) Aud(ollent) = Aug, Audollent, Defixionum tabellae , Paris, 1904. 

(2) Voyez surtout R. Dussaud, Topographie historique de la Syrie antique et 
midiivale (Bibi. arch£ol. et histor., 4) 383 ; et encore F. M. Abel, Geographie 
de la Palestine , 2 (1938) 246 s.; A. S. Marmardji, Textes geographiques arabes 
sur la Palestine , Paris, 1951, 163. 

(3) La recherche a 6t6 faite par M. Braemer, avec une obligeance dont je le 
remercie. 

(4) Cf. Audollent, p. 25, 29, 30, et R. Wünsch, Berl. philoL Wochenschrift, 
1905, col. 1079. 

(5) De m§me, la tablette de Beyrouth, ci-dessous, p. 368 s. 

(6) R, Munsterpero, Zeitschrift f. die osterr. Gymnasien , 56 (1905) 728, 
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ces tablettes visaient un danseur, mais cette remarque resta igno- 
ree, et une contribution de R. Ganszyniec ß) ä la lecture de la ta- 
blette 15 connut le meme sort. Cependant rindication erronee 
d’Audollent trouvait d’annee en annee une plus large audience : 
Cagnat, Wissowa, Wuilleumier, Mouterde l’avaient acceptee ( 2 ). 
En 1938, M. Louis Robert ( 3 ) etablit de fa$on methodique, indepen- 
damment de Münsterberg, que l’individu maudit etait un panto- 
mime de la « faction bleue » — entendons : du « parti bleu » ( 4 ). 

A trois reprises ce. personnage, Hyperechios, est appele un dan¬ 
seur, un pantomime {oQxrjarrjq) ( 5 ). Sa profession explique que l’on 
maudisse diverses parties de son corps, en particulier le cou, les 
poignets et les chevilles (15, 19 s.). Les representations ( emdst- 
Zeig) au cours desquelles il doit se produire, sont aussi designees) 
(16, I, 5 et 12): elles auront lieu au theätre (15, 55), l’une le len- 
demain (15,11.10,53,55), de la premiere ä la sixieme heure (15, 38), 
l’autre le samedi (oäßßarov) (16, I, 5, 7, 12; V, 3 ; VIII, 6 ; 
X, 5). Le eours que l’on souhaite leur voir prendre est evoque ; 
les spectateurs ne pourront ouvrir la bouche pour acclamer (15, 
24 s.) ( 6 ); le choeur ne parviendra pas ä accompagner le pantomime 
(15, 26; 16, I, 10). 


. (1) R. Ganszyniec, Magica, Byz.-neugr. Jahrb., 3 (1922) 164. 

(2) R. Cagnat, IGR III 1543; Wissowa dans sa reedition de L. Fried¬ 
länder, Sittengeschichte, 2, 9 e ed., p. 43, n. 1 ; Wuilleumier, Mel. des ecoles 
frang. de Rome et d’Ath., 44 (1927) 190-191 ; le P. R. Mouterde, Mel. de 
l’Univ. Saint-Joseph (Beyrouth), 15 (1930-1931) 108. 

(3) Louis Robert, fctudes epigruphiques et philologiques (Bibi. fic. Hautes 
fit., hist, et philol., 272) 99-102. 

(4) Cf. A. Maricq, Factions da cirque et partis populaires. Bull. acad. roy. de 
Belgique (CI. des Lettres) 5 e s., 36 (1950) 396-421 : on y demontre que les (Örjpo- 
xixd ) pe.gr] de Byzance ne prolongent pas les factiones (sc. circenses) de Rome: 
celles-ci sont des entreprises de courses, ceux-lä des groupements populaires 
qui trouvent leurs equivalents et leurs antecedents dans les partes populi de 
Rome. 

(5) 15, 23: 23 'Ynegexicp xq> 6gx iat fi '> 15, 56: ipijv ygaq)rjv eg rd>[v] 

OQ%t(TTijfv] (Aud. : eg reo. oQ^iorrj ); 16, X, 7 : övaeidiaag 'Ytieqexi tov coqxj- 
otev iv [— (Robert, p. 100; Aud: röv doQxiorevsv). Ces textes renferment 
encore d’autres mentions de la danse: 15, 28 : ÖQX l(TT ^ aai 5 15, 56 : [ij] 

övvrjdwQxfjaai (Aud. : p. dvvyQoiQxrjoai; Robert, p. 100 : ]p[r)] övvr)6[p] 
doQxfjaai, mais y a-t-il lieu de restituer le ?)? ; cette orthographe du docu- 
ment paralt due ä une crase: cf. rfj ooga > gr. mod. rcoga, discute par A. 
Dieterich, Untersuch, zur Gesch. der griech. Sprache [Byz. Archiv, 1] 62 s.). 

(6) 15, 24 s. : cpipdiaaxov öe xa . oxopaxa nävxcov rö [ v ] Qewgövxov av - 
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La penetrante etude de M. Robert est corroboree par l’expli- 
cation correcte d’un nom qu’Hyperechios se voit appliquer ä 
maintes reprises. Wünsch y avait reconnu la transcription du 
latin aemulus : 15, 12 'Yn£QE%Lov tov EfJifxoXXov [ ; 16, I, 6 : 

'Y7TEQ]£%tv tov EfioXXov ; 16, I, 13 : r YnE<Q£>%lV TOV rjfloXXoV 
tov pteXovg rov xaXaeivov ; 16, X, 4 : 'Yjis()£%i]v tov e/ioXXov. 

xal tov d[fjfxov tov fiEXovg H tov KaX]a£ivov ; 16, X, 14 : to]v 
rjjuoXXoiv tov [aeXov[q tov xaXaeivov. 

Audollent interpretait en consequence (p. 25) : « Defigi videtur, 
ut sensit W(ünsch), Hyperechius aemulus factionis venetae » M. 
Robert acceptait aussi cette explication, mais non sans repugnance : 
«Mais il faut remarquer que, si efifioXXog, EfioXXog, rj/j,oXXov 
est bien la transcription du latin aemulus, ce mot n’a pas de sens 
technique dans le langage du cirque, et il n’y a aucune necessite 
ä ce qu’il designe un agitator. Aemulus a les deux sens de £r)X(üTr]g 
et de ävTiTtaXog ; il pourrait donc signifier « partisan de la faction 
des bleus » ou bien on pourrait entendre : « Hyperechios, mon ad- 
versaire [de l’auteur de la tablette] (mon concurrent), de la faction 
des bleus.» ( op . cit., p. 99). 

Ce mot est, en realite, un terme technique, qui designe une cate- 
gorie de pantomimes. Sous sa forme classique, EfifjLaXXog, il appa- 
ratt avec la meme acception dans un passage de Jean Malalas qui a 
trait aux largesses faites au peuple par le frerede Tempereur Zenon, 
Longin, apres son retour d’exil, ä l’occasion de son premier consulat 
(486) : 6/j.olco g de xal 6 AoyyTvog 6 ädsXcpdg- tov ßaatXecog eyevETo 


T(bv — xkrjocv avr&v rag ykwaag — q>Qa£ov avrmv rä<g> yvddovg cmö(pQ[a- 
%ov (Aud. : dnogpk ; cf. 16, I, 9, eite p. 363). La forme (pifimaarov , au lieu de 
(pißwaov, semble resulter du croisement des formes de la 2 e pers. sing, et de 
la 2 e pers. plur. de l’imperatif aoriste. Ce ph6nom&ne s’explique sans peine: 
qpiiuboarov est la premi£re d’une serie d’invocations faites au singulier (1. 25: 
ylrjßov = xÄeloov ; (pga^ov), tandis que les precedentes sont au pluriel 
(1. 19 : xaradr/oaxE, ötfaare ; 1. 22 : TteoißdÄere ; 1. 23 : äoTO%i'av nagdayere 
'Ynegexi<p [W. Kroll, ap. Ganszyniec ; Aud. : re ägdoxere]). — Cet emploi 
de (pipöio s’ajoute aux autres exemples du mSme verbe dans la litterature 
magique qui incitent ä penser, avec S. Eitrem, qu’il possede son sens pregnant 
dans l’injonction adressöe par J6sus ä la mer: <nd>na, negpipuaao (Marc, 4,39 ; 
cf. S. Eitrem, Some notes on the demonology in the New Testament [Symb. 
Osl., fase, suppl. 12] 1950, p. 3, ä completer par le commentaire du P. Oslo 
1, 1. 164, p. 76 s., oü les nagadrjxai epiyrnrixal rov ävnöixov devraient etre 
citees d’aprfes Audollent, 22-37). 
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oxgaxrjXaxr/g ngaiodvxov xal vnaxog ’ xal nagda%EV sig rä 
xdaaaga /uidgr) KcovaxavxivovndXscog 6g%i]oxäg d fx [x a X - 
X o v g fi ix q o v g (« jeunes ») xdooagag ( 1 ). Xjoav yäg ol 
ÖQXovfxevoi ev KcovoxavxivovndXsi svcpiyxoi naXaioi, xal inolrj- 
oev avxovg Xvaai, JioXXa. yagiad/iEvog avxolg. eöcdxe ds xolg 
Tlgaoivoig E/xfxaXXov xdv Avxoxvova xdv XsyöfXBVov K a g d - 
[X a X X o v and ’AXgsSgavdQEiag xfjg fxsydXrjg, xal xdv 'Pödov xdv 
XEyö/xEVov Xgvad/xaXXov, xal avxov ’AXEt-avdgda, elg xd 
ßdvEXov, xal 'EXXadiov xdv äno ’EfxdxCrjg xfjg noXscog slg xd 
govoiov fxdgog * edcoxs öe xal xdv XEyd/xsvov Magyagixrjv xdv 
KaxCd/xvv xdv äno Kv£lxov ivsyxcbv xolg Asvxolg. xal änd- 
Oexo xr/v ÖEVxdgav avxov vnaxEiav Aoyylvog (p. 386 Bonn). 

La graphie o du a de e/x/xaXXog, donnee comme certaine pour les 
quatre exemples du terme dans la tablette 16 ne constitue pas un 
obstacle ä l’identification ; eile attire au contraire attention sur 
un trait caracteristique de l’orthographe de ce document, l’echange 
de l’a et de l’o ( 2 ). 

1° Un o occupe la place d’un a: 

I, 8 : onoxogxov avxcöv xr/v cpcovf/v ; le premier element du verbe 
est presque certainement le preverbe äno- et il faut sans doute lire : 
önöxotpov = omoxotpov avxcöv xijv cpcovr/v ( 3 ). 

I, 9 : (pgdljav avxcöv xd eyvoQdevg äno<pg[ ; d’apres l’analo- 

gie de 15, 25 : cpga^ov avxcöv ra<g> yvddovg, änocpga^ov, il faut 
lire (cf. Aud., Indices, p. 483, ad init.) cpga^av avxcöv xog yvoO- 
Oovg (= xäg yvaOovg), änocpg[at;ov ; 


(1) Les Excerpta de insidiis, ed. de Boor, n° 35, p. 164 g , donnent une Ver¬ 
sion abr6gee de ce passage: xal 6 äöeXipdg rov ßaaiXemg e-yevexo arga- 
rrjXdrrjg ngaiaevrov /xeydXov eöOecog xal vnarog * xal nageaxev elg rä d' 
/Liegt] ogxtjatäg eppdXXovg xal /uxgovg ö'. Ce. texte pr6cise que Longin 
etait premier « magister militum praesentalis »; cf. E. Stein, Histoire du Bas- 
Empire, 2, 31, n. 1. 

(2) C’est une orthographe phonetique : «passage de -a ä -o, fait frequent dans 
les inscriptions de la Syrie et du Nord de la Mesopotamie, general en syriaque 
de TOuest.» (E. Littmann, dans J. Cantineau, Syria, 14 [1933J 193); v. les 
reförences aux inscriptions grecques reunies par H. Seyrig, Syria, 28 (1951) 193, 
n. 4 ; je relöve encore öXyog — äXyog dans IGLS 153 (inscr. de Cyrrhus). 

(3) Cf. Xönocrate, 52 (I, p. 128 gl ) ed. J. L. Ideler, Physici et medici graeci 
minores : änoxonrco rfjv (pcovfjv ; Diosgorides, De simplicibus, 1, 85 (III, 
p. 184 9 ) 6d. M. Wellmann : rovg änoxexopßdvovg rrjv cpcovf/v; Plut., Dem. 
25, änoxexonrai rivi fj cpcovf/. 
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X, 11 : 8tooxaixp[axai = dtaaxQexpaxe (cf. X, 5 : diaaraiipaatai 
et X, 4 : dtaaxQattpaxcu ). 

2° Uno occupe la place (Tun a et un a celle (Tun o : 

I, 6 : doexaxalocu = äoxoxfjaai; cf. I, 13 : äasxax[aloac; 
VIII, 5 : äeaxaxfjoe et VIII, 6 : deaxax / Pj[oe . 

3° Un a occupe la place (Tun o : 

I, 7 : aaxaxoXaai = äoxoxrjacu ; I, 12 : a defiog xov xaXaei- 
vov = 6 dfjjuog xov xaXXatvov ; VIII, 2 : daixd^evog = dexo- 
/levog ; VIII, 5 ; äeotax'fjcre divcog ödxac = äoxox'fjoai decvcog 
boxe ; X, 9 : d\axtj näoav äeoxaxiav c Ytzsqsxx i( i> X, 16 et XII 
aoxefiaveo[ = dox^^oveo[ forme du comparatif ou du super- 
latif de äoxtfftcov ou äoxr}fj,6va>g. 

Cette particularite orthographique, dont la constatation nous a 
permis d’ameliorer sur quelques poi ts la lecture du texte, est res- 
treinte ä la tablette 16 ( 1 ). La tablette 15 note regulierement par 
un a Va du grec classique. Le seul exemple qu’Audollent et M. 
Robert y ont releve du terme que nous etudions ne constitue pas 
necessairement une exception, car Yo y est douteux: xov ififioXXov 


(1) D'autres particularit£s orthographiques sont propres ä Tun seulement 
des deux textes. Ainsi, la confusion de Ye et de Yr] et la notation par ai de 
l ,s e n’apparaissent que dans la tablette 16: I, 12: iv xs rjneöt^i (iv rfj 
iniösi£ei ; Robert, p. 101, n. 1 ; Aud. : sv re ); I, 13 : tjjuoXXov X, 7 : xov 
djQ/ioxev iv [— (Robert, p. 100 ; Aud. : xov chgyioxevev ) ; X, 8 : ÖrjOaxrj 
xaxadrjoaxr }; X, 9 : d]drrj näoav äeoxayjav *Ynsqsyyiip (cf. VIII, 5); 
X, 13 : vtxQcboaxrj nxcofiaxloaxrj (vsxqcooaxs ; Aud. : [ ? xax]aviXQ(ooaxrj; 
il est suivi, avec la räserve probably , par le LS, s. v. xaxavsxqoco ; mais Y 9 a 
aussi bien que la derni^re lettre du pr6verbe xaxa peut £tre celle du mot 
precedent ou d'un groupe d’Ephesia grammata ; c’est un indice insuffisant de 
Femploi du compos£ xaxavexqöco et non du simple vexqoco, lequel figure ä la 
1. 10 : vixqcooare ); I, 18 : oqxi^cooai ; VII, 4 et VIII, 3 : Xaßcboarai (Aud. : 
— Xaßcooax [?]; en VII, 4 Aud. lit: ]i Xaßcboaxai et en VIII, 3: 
[X]aßa)Oa[rai] avxov xoXoßonoaxai xai [ ]; ne faut-il pas reconnattre dans 
les deux premiers cas comme dans le troisi&me le verbe xoXoßcboaxe*!); VIII, 
2 : Saiydpevog ( Ssyopevog ); VIII, 3 : xoXoßcoioaxai (xoXoßcboaxe ); VIII, 
5 : 5 ödxai (<5 oxe); X, 4 : öiaoxqatfparai nxwpaxioaxai. — Dans son index 
(p. 525, col. 2 ad fin .) Audollent croit reconnaitre un emploi de rj pour e 
dans la tablette 15 : 1. 33: ryj, naorj = iv ndop. Mais le texte est ä cet en- 
droit mutilS et incertain: tJJrceß adxcbv <v>r\ixnaorj eyXe[ ; peut-Stre faut-il 
lire vfjß naorj (vvv et näajj ou näoi ), 
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(15, 12). Nous constatons d’autre part que la nasale geminee de £/jl- 
[laXXog y est notee : nouveau trait qui distingue 1’Orthographie de 
ces deux monuments de grec vulgaire et prouve qu’ils n’ont pas 
ete ecrits par la meme personne. Ces observations nous permet- 
tent de retrouver le mot efi/xaXXog en deux autres passages de la 
tablette 15. A la ligne 28, Audollent lit: oQXLorrjoai 6/u,juaXog 
T&v xaX %.. v. .. v . Le dernier mot est ä coup sür le nom des Bleus 
( KaXXaivoi ); celui qui precede parait etre £u/u,aXXog, avec crase de 
l’article. Nous lirons ÖQxioTfjocu ö/xfiaXog tojv KaXX[a£L]v[(av\. 
A la ligne 17, au lieu de 'Ytisqsxiv rcöv 6/u.juaöcov (— rcöv o/t/xd- 
T(x>v), il convient sans doute aussi de lire 'Ytcsqexiv rcöv ejufia- 
Xcov. La graphie co de l’o ne cree aucune difficulte, car cette ta¬ 
blette presente plusieurs exemples d’echange de l’o et de l’co ( x ). 

Le pantomime (ÖQX'rjorrjg) Hyperechios etait donc Ve/i/iaXXoq, 
VÖQX^OTrjq efi/xaXXog, comme dit Malalas, du parti bleu d’Aphe- 
ca. Est-il possible de determiner dans quelle aeception technique 
est ici employe ce mot dont la litterature classique connait un 
seul exemple, oü il a son sens etymologique de « couvert de lai- 
ne » ( 1 2 ) ? On sait que fiaXXög, par une metaphore qui n’est pas 
etrangere a notre langage familier, a passe du sens de toison (de 
laine) ä celui d’(abondante) chevelure ( 3 ). Dans ses nombreux com- 
poses, il a tantöt l’une, tantot l’autre valeur, parfois aussi les deux : 
ainsi ßadvfxaXXog signifie-t-il «ä l’epaisse toison » en grec classique 
et «ä la longue chevelure» dans le dialecte aujourd’hui parle ä Sisa- 
nion, en Macedoine ( 4 ); ainsi l’epithete (xQvoeöfictX- 

Xog ), d’abord appliquee au mouton « ä la toison d’or », est-elle de- 
venue le surnom d’hommes aux cheveux blonds ( 5 ), tout comme 

(1) Cf., p. ex., 15, 1{>: xaradtfaare avrov r<ov TQax'fjXcov, rag XiQ a S> 
rovg Ttödag; 15, 22 : avv rä> jueoco%d>Qa> (Robert, p. 102 ; Aud. : avv rcb 
jueaco %ajQÖ >; le fieaöxoQog est le coryphee ä l'epoque imperiale; cf. Robert, 
p. 96 ss.) ; 15, 38 : and nQortjg coQag ; 16, X, 7 : röv wQx^rev iv [— (Robert, 
p. 100 ; Aud. : rov cop^iarevev). 

(2) Ps. Lucien, Cyn. 5 : nyoßara ... ennaXXa. 

(3) Sur fiaXXög et ses derives et, en particulier, sur les noms propres dont le 
second 616ment est -/uaXXog, -fxdAXrjg, voyez la note erudite de N. A. Bees 
ä propos de l’öpitaphe de ’Avögeov r[ov] j juaxaQ(lov) IIvgofidMlov] (Co- 
rinthe; VI p ?) (Corpus der griech. Christi. Inschr. von Hellas, I 54, d’oü SEG 
XI 98). 

(4) Cf. Liddell et Scott, s. v., avec rdf6rences ä Pind., Pyth. 4, 161, et App., 
Mith. 103; — 'Iotoq. Ae^ixov rrjg veag eXXr)Vixr}g, t. III (1941), s. v. 

(5) Le nom de Chrysomallos est largement repandu. En Asie Mineure ci- 
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rivQOfjLaXÄoQ est le surnom d’un homme « aux cheveux roux » dans 
une inscription de Corinthe (cf. p. 365, n. 3). Le rapport entre les 
sobriquets XQVoo[xaXXog et KaqänaXXog (cf. p. suiv.) de deux 
des pantomimes offerts au peuple par Longin, et la qualite d ’öq- 
Xrjoral e/xfiaXXoL de ces personnages est evident. Traduire oqxV' 
oral e/j,fjiaXXoi par « pantomimes chevelus » serait cependant trop 
peu dire : « chevelu » se dit xo/birjrrjg. Mais sans doute possedons- 
nous l’image d’un e/r/LiaXXog et pouvons-nous preciser encore l’ac- 
ception technique de ce nom. 

Un medaillon contorniate frappe sous Valentinien III (425-455) 
porte au revers l’acclamation : Caramalie nicas 0! Le personnage 
figure sur le medaillon auquel cette acclamation est adressee est 



un ÖQxrjorrjg efr/aaXXog : il n’y a guere ä en douter. Or, deux tres- 
ses de cheveux serpentent de sa nuque jusqu’ä la hauteur de sa 
main gauche, qui est baissee. Le meme procede de representation 


tons un gladiateur de Nicee ( CIG 3764 ; L. Robert, Gladiateurs [Bibi. Ec. Hau- 
tes fit. 278] n° 81, p. 132 et 301 ; cf. Ad. Wilhelm, Sitzungsber. Wiener Ak., 
224, 1 [1946] 41) et un gladiateur de Pergame (L. Robert, op. cii ., n° 263. 
p. 217 s. et 301); en outre MAMA III 220a, 295, 516a (Korykos). Pour 
Tltalie, voyez le relev6 du Thes. Z. lat., Onom., II, 424 (orthographes variSes), 
Pour Tfigypte, Preisigke, Namenbuch, 479, eite le SB 4553, qui reproduit 
un proskyn&me de Kalabsa d’apr&s H. Gauthier, Le temple de Kalabchah (Les 
temples immerg6s de la Nubie. Services des antiq. de Tfigypte), Le Gaire, 1922, 
p. 200. Cette inscription n’est autre que le CIG 5052 = IGR I 1353. II est 
d’autant plus piquant que Gauthier ne s’en soit pas avisß, qu’il Signale dans 
ses additions et corrections (ad p. 293, n.) n’avoir pu retrouver le CIG 5052. — 
Sur Xgvaöjua^Aog est formä le feminin XQvoofiaXXd) (Proc., Anecd., 17, 33 s. ; 
III, 1, p. 110 2 e t 4 6d. Haury : nom de deux danseuses ; JRS, 2, 89, n. 8 : cf. 
Ad. Wilhelm, Byzantion, 6 [1931] 467 s.). 

(1) A. Alföldi, Die Kontorniaten, Budapest, 1943, pl. 72, 7 (= revers 222, 
p. 127); inventaire : n° 585, p. 193. 
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analytique qui engendre ä cette epoque l’image du quadrige de- 
ploye, aux chevaux adosses deux ä deux, aux roues dont l’orbe est 
visible, a amene l’artiste ä dessiner les deux tresses ä la gauche du 
pantomime, qui est de face, apparentes sur presque toute leur 
longueur, comme si le vent les faisait flotter. 

Nous venons de rencontrer deux fois le nom KaQ&paXXog. J’incline 
ä reconnaitre dans le premier element de ce compose le mot «dpa 
« tete » dont l’usage, restreint ä la poesie en grec classique, devient 
assez frequent en prose a l’epoque byzantine. Pape-Benseler, sou- 
vent judicieux, entendaient de meme et traduisaient par « Woll- 
kopf ». Une autre interpretation tend toutefois a se repandre. Je 
l’avais rencontree une premiere fois sous la plume de Venetia Cot¬ 
tas (Le theätre ä Byzance, Paris, 1931, p. 49) et m’etais contente 
d’en sourire. Je constate niaintenant avec surprise qu’elle se fait 
jour dans un ouvrage tel que les Epigrammsiudien I de M. (3. 
Weinreich ( x ): « Da KaqäpaXXog von [C.] Sittl, [Die] Gebärden [der 
Griechen u. Hörner, 1890] 251 A. 7 in mir einleuchtender Weise mb 
dem allen Türksprachen gemeinsamen kara = « schwarz » verbun¬ 
den wird, hat es mit paXXog wohl seine Richtigkeit: « Goldlockiger » 
[XqvaopaXXog] und «Schwarzlockiger» sind geeignete Tänzerna¬ 
men. »(p. 81, n. 1). — Le mot turc kara ( qarä )« noir »a aujourd’hui 
acquis droit de eite en grec. Aussi con§oit-on qu’une Grecque puis- 
se trouver evident que KaQapaXXog signifie «aux cheveux noirs», 
comme XyvoöpaXXog signifie» aux cheveux d’or» et IIvQojuaXXog 
« aux cheveux roux». Mais on ne peut faire fi de la Chronologie. 

Au debut de l’histoire byzantine ( 1 2 ), le nom KagäpaXlog est, ä ma 
eonnaissance, atteste, en dehors du passage de Malalas eite ci- 
dessus (p. 362 s.) et du contorniate du regne de Valentinien III, 
(425-455) (cf. p. 366), par VAnthoL Pal. , 16, 283 (redaction de 


(1) O. Weinreich, Epigrammstudien 1 : Epigramm und Panlomimus , SB 
Heidelb. Ak. Wiss . (Philos.-hist. Kl.) 1944/48, 1. 

(2) Plus tard ce nom est port6 par un officier sup6rieur de la flotte (Georges 
le Moine continu6, p. ex. dans « Georges le Moine », ed. Bonn, 860 22 et 861 5 , 
PG 109, 921 et PG 110, 1105, 1108, ou dans Leon le Grammairien, ed. Bonn 
274 j9 et 275 3 ). Comme nom de famille il apparatt sur le sceau de Georges 
Caramallos anthypatos, patrice, vest^s et 6phore (xi e s.) (V. Laurent, La 
collection C. Orghidan, P. 1952, n° 309 ; dans Tindex, p. 311 et 319, ce per¬ 
sonnage figure par inadvertance sous le nom de Theodore Caramallos; la 
restitution [r\e(ü[QyLCp\ est certaine). 
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Planude); Aristen., Epist. 1, 26 ; Sid. Apoll. 23, 268 (l'auteur est 
mort en 489); enfin le PSI 87, 5 (Oxyrhynchus, 423). L’exemple 
papyrologique — seul de ces cas oü il ne soit pas assure que le 
surnom etait celui d’un pantomime — suffit ä decourager toute 
tentative de faire de KagapaXXog un nom ä premier element turc. 
Le document est adresse en 423 ä AvgrjXicg Oeodoaicg KagapdXXov 
and xfjg avxfjg / Xapngäg ’0£vgvyx[iJxcöv xcöXeaig, £7upeXrjxfj 
xfjg ävaxadagoecog / xfjg avxfjg TgaCav[fj]g öubgvxog (*). Le 
KagapaXXog pere de ce fonctionnaire, est certainement ne au iv e s. 
Qui soutiendra que son nom puisse etre un hybride turco-grec ? ( 1 2 ). 


3. Tablette de defixion de Beyrouth 

(SEG VII 213) 

Cette authentique tabella circensis decouverte en septembre 1929, 
en excellent etat de Conservation, ä proximite du champ de courses 
antique de Beyrouth, recele un lexicis addendum que son auteur, 
le R. P. Mouterde, n’a pas reconnu ( MUSJ , 15 [1930-1] 106-123 et 
pl. III: dessin du document reproduit ci-contre). 

A la 1. 17 commence la celebre form ule de contrainte paoxeXXi 
paoxeXXm ; le P. Mouterde lit: paoxeXXi paoxejjX Aco / (pvov xev- 
xa[ß]aa)6 ogsoßagCa/lygap. Le y du dernier mot a une forme 
insolite : I au lieu de r (1. 13 ; 15 : äyysXoi ; 26 ; 29). Or, le mime 
signe I reparait ä la ligne suivante, exactement en-dessous du pre¬ 
mier : cette fois l’editeur le lit i (i<pdXejxe), puis il corrige cet i en a 


(1) Le PSI 689, fr. A, est adressä, Sgalement en 423, au mSme surintendant 

du curage du canal de Trajan, mais seules les trois premi&res lettres du nom de 

son p&re subsistent cette fois (1. 2) KaQ[auäXXov\. 

• • • 

(2) Signaions encore une indication de temps que porte la tablette 15 (1. 56): 

tö> athrö ßa%%aQeo<ov XQ° V( P- Ganszyniec a relev6 « das rätselhafte 

ßaXxaQeacov ». Il y a vu le nom d'une f£te de Baal ä Toccasion de Iaquelle on 
organisait les jeux. M. A. Dupont-Sommer suggdre comme une possibilitS 
de retrouver dans -x a Q eao}v Heres, biblique (« soleil»). On est a priori 

tente de voir dans BaXxaQsocov une föte en Thonneur d’un Baal local (Baal-f 
toponyme). Or, Heres est employe comme toponyme, ce qui renforce l’hypo- 
th^se de M. A. Dupont-Sommer: 1) ce nom d£signe sans doute Beth §emeS 
(SemeS = « soleil») de Juda (cf. J. Hastings, A Dictionary of the Bible , 2, 
351, s. v. Heres n° 1) ; 2) il paratt £tre transcrit par le toponyme moderneHäris, 
au S. W. de Tibnin; aussi le P. F.-M. Abel ( Giogr . de la Palestine, 2, 282) 
propose-t-il d'identifier Häris avec B. S. de Nephtali. 
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et obtient: [a]q)dX(X)sxe, « faites tomber ». Mais ce signe ne res- 
semble pas plus ä un i qu’ä un y, car l’t est toujours ecrit dans ce 
document au moyen d’une simple haste. A sa forme specifique 
doit sans doute repondre une valeur specifique. Supposons qu’il 
soit un signe de ponctuation detachant un mot ajoute en fin de 
ligne. Nous lirons QaplyaXelxe, mot dans lequel nous recon- 
naissons aussitöt le nom de la gapcpi], qui designe une lame recour- 
bee et en particulier le bec crochu des oiseaux de proie. Si sa for- 
mation est reguliere, comme celle de xaxdo%exe, la forme est une 
deuxieme personne du pluriel de l’imperatif aoriste second d’un 
verbe * QapcpdXXco ( 1 ). A cette injonction, soigneusement mise en 
evidence, de « dechiqueter» les adversaires, semble repondre la 
tete d’oiseau de proie au bec grand ouvert, qui menace le flanc 
gauche de l’envoüte ( 2 ). 

Trois des autres verbes adressant des recommandations aux 
ayioi äyysXoi appellent une observation. AeTtxoxonrjaaxe « hachez 
menu » n’est pas un hapax (p. 111, n. 6) ; le Liddell et Scott con- 
nait trois attestations de Xenxoxonelv : Dioscoride, De materia 
medica, 1,12, 2 (I, p. 16 2 4) et 5, 74, 4 (III, p. 41' 18 ) ed. Wellmann; 
Aquila, Theodotion et Symmachus, trad. d’Isaie 28,28 (ed. F. Field, 
Origenis Hexapla, Oxford 1875). Uvvegdaxe n’est pas «pour avvag- 
drjxe, de l’aoriste ovvrjQdrjv : « supprimez » (p. 111, n. 5). La forme 
egdaxe est connue ; eile equivaut ä la forme classique eXdexe ; il y 
a eu passage de l’aoriste thematique ä l’aoriste en a (la sequence 
eXdd : iXdaxco SXdaxs, nee sous l’influence de eveyxe : sveyxdxco 
iveyxaxe, semble meme avoir particulierement contribue au deve- 
loppement de l’aoriste ena;v. Schwyzer, Gr. Gr. 1, 753) et change¬ 
ment du X en q devant la spirante interdentale 6 ; avvsgOaxe = 
« attaquez ». Plus embarassante est la forme que le P. Mouterde 
lit avvoixaaxe (1. 15), pour la corriger ensuite en ovv[Q]i(£)axe, 
« mettez en pieces» (p. 111, n. 3). Je crois qu’il faut lire evvoix- 
aaxe : les deux premieres lettres ressemblent au ev de EvXapco, 


(1) H£sychius, 3, 421 6d. M. Schmidt eite des formes verbales d6riv6es de 
(5af/,(prj, mais elles sont corrompues: 102 Qa/tcpadexrai • ro nvxre'öeiv ; 103 
Qaixcpa^r] * QvyxoDÖrjorj (ce que Photius, 2, 483, 1 ed. Porson 6crit: Qa[i(pä£ei • 
Qvyx<oOrjoei) ; les conjectures sont eitles par Schmidt. 

(2) Le P. Mouterde voit« un serpent [qui] s'apprdte ä mordre le flanc gauche 
de l’euvoüt6 » (p. 107). Je n'ai pu obtenir une Photographie qui eüt peut-ötre 
lev6 tous les doutes. 

Byzantion XXII» — 24. 
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quatre fois repete en tete du document, plutöt qu’au av de avviq- 
Qare. Le rapport avec evvrj parait des lors peu douteux, mais la 
forme fait difficulte : evvaCco a pour imp. aor. evvdaaxe. Peut on 
admettre oi pour a et xa pour er? Mais nous connaissons mal 
cette langue corrompue et il faut compter avec les accidents mate- 
riels toujours possibles ( x ). 


4. Les sarcophages imperiaux de Gonstantinople 

Dans sa monographie intitulee Imperial porphyry Sarcophagi in 
Constantinople, Dumbarton Oaks Papers, 4 (1948) 1-26 et 18 fig. 
A. A. Vasiliev utilise, comme il se doit, les listes de sarcophages 
imperiaux de Constantinople ( 1 2 ). Il en distingue quatre: 1) celle 
de Nicolas Mesarite, dans sa Description de l’Eglise des Saints- 
Apötres ; 2) celle du De caeremoniis, II, 42; 3) celle pubüee par 
Ducange, Constantinopolis Christiana, 4, 109 s.; 4) celle publiee 
par Banduri, Imperium Orientale, 1, 121 ss. (PG, 157, 725 ss.) ( 3 ) : 
Il convient d’observer que les deux dernieres n’en font qu’une. 
Ducange avait transcrit le Paris, gr. 1788 {— Colbertinus 3607), 
fol. 71-3; Banduri utilisa en outre un autre ms. du meme texte 
le Paris, gr. 1783 (= Regius 3058, 4), fol. 69 p-71p. Une nouvelle 
edition de cette liste devrait encore tenir compte d’autres mss. 
Dans les mss. de Ducange et de Banduri eile accompagne les 
ndtgia Ka>varavxivovn6kea>Q. Si l’on s’assure du contenu des au- 
tres mss. des Ilaxgia recenses par Preger, on constate qu’elle est 


(1) M. P. Chantraine veut bien m’öcrire que le rapport de QaprpdXere avec 
ga/tqrf lui parait, comme ä moi, sür. « Evvonaaxe, poursuit-il, m’intrigue da- 
vantage. Il me semble que votre lecture est bonne. Mais quel parti en tirer? 
Connaissez-vous une graphie ro pour er? Et mßme oi surprend. Si l’on cher- 
che dans la direction oü vous avez cherchö, le ra (pour |?) fait pencher pour 
evvdiare — l’aoriste iqvva^a a exist6 ; mais que dire de ot pour a (ot ä cette 
6poque se confond avec v) ? o — Le R. P. Mouterde a l’obligeance de m’öcrire 
qu’il approuve les retouches apportees ä la lecture du document. 

(2) Le Mont de Porphyre (ogog noQtpvQ reg) ne s’appelait pas Mons Por- 
phyreticus (p. 3; 4, n. 2; 5 et n. 7). Cette forme voisine dans la Passio quat- 
tuor coronatorum (p. ex. ASS Nov., III, p. 767) avec celle de Mons Porphyri- 
ticus: eile d6rive d’une forme grecque oü le rj provenait d’une faute inverse 
d’iotacisme (cf. ibid., p. 765: Dioclitianus). 

(3) Le texte de Banduri est encore reproduit dans le« Georgius Codinus » 
de la Byzantine de Bonn, mais sans l’excellent commentaire. 
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soiidaire de la recension topographique C des Tlaxqia : eile figure 
dans tous les mss. complets de cette recension et dans ceux-ci 
seulement, c’est-ä-dire dans les deux Paris, gr., le Vatic. Pal. gr. 
328 (xiv e /xv e s.) 0 et le Seragliensis 6 ( a. 1474). On ne s’eton- 
nera pas de trouver joint ä un recueil de textes decrivant les 
antiqüites de Constantinople selon un plan topographique une 
liste de monuments funeraires presque tous rassembles dans le 
meme edifice, l’ßglise des Saints-Apötres. — A son tour la liste 
unique ä laquelle se ramenent les listes 3 et 4 semble deriver, avec 
des omissions et des additions, de la liste 2, celle incluse par Con- 
stantin Porphyrogenete dans le De caeremoniis ; voyez Bury, 
English historical Review, 85 (1907) 217-9 et 223-5. 

Une source litteraire non utilisee par Vasiliev lui eüt evite de 
soulever un faux probleme ä propos du sarcophage de porphyre de 
l’empereur Julien, que la forme cylindrique de son couvercle 
suffit ä identifier. La premier texte eite par M. R. Delbrück dans 
le releve des principales sources qui introduit son admirable ca- 
talogue des oeuvres antiques en porphyre ( 1 2 ) est le « Chronicon 
Ms d’Adami a Leon le philosophe (Dethier, etudes, 32. [ 3 ]). 
caiexoftioOr) de (Julianus) atidig eig KcovoxavxivovnoXiv, xal 
ireOr) evBa xal xov ’loßtavov iv Xdgvaxi noQ<pvQi(p xv^ivdgoei- 
del fiexa. 'Ekdvrjg rfjg dvyaxQog xov KcovoxavxLvov xal yvvaixog 
avxov. Näheres konnte ich über die Handschrift nicht ermitteln » 
(p. vii). Cette enigme se laisse, ä vrai dire, aisement dechiffrer. 
II est clair, pour qui est familiarise avec la maniere dont on citait 
jadis les chroniques byzantines, qu’il s’agit d’une chronique em- 
brassant la periode qui separe Adam de l’empereur Leon le Philo¬ 
sophe ou le Sage, c’est-ä-dire du Chronicon ab Adamo ad Leonem 
philosophum de Ducange, qui est contenu dans le Paris, gr. 854 
(= Regius 2431), fol. 382r-419y et qui a ete edite une premiäre fois 
par Cramer dans ses Anecdota Parisiensia 2 (1839) et une seconde 
dans la Byzantine de Bonn, sous le nom de Leon le Grammairien 
(1842). Le passage eite y figure de fait, p. 93 s. (Bonn). Immediate- 
ment auparavant le chroniqueur a dit que Julien avait ete une 


(1) Le Vatic. Pal. gr. 302 est une copie du Vatic. Pal. gr. 328. 

(2) R. Delbrück, Antike Porphyrwerke (Studien zur spätantiken Kunst¬ 
geschichte, 6), Berlin, 1932. 

(3) Ph. A. Döthier, Etudes arcMologiques (CEuvre posthume), Constanti¬ 
nople, 1881. 
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premiäre fois enseveli ä Tarse, ä proximite du tombeau de Maxi¬ 
min Daia («Maximien, fils de Galere »). Zonaras (13, 13, 23-5) 
connait aussi la translation et precise, comme Zosirae (3, 34, 4) 
qu’une epitaphe versifiee avait ete gravee sur le tombeau de Tarse. 
N’eussions nous leur accord, l’epitaphe elle-meme, qui parle d’un 
tombeau proche des eaux du Cydnos, nous convaincrait que Cedre- 
nus (1, 539) est dans l’erreur, lorsque, ignorant le premier enseve- 
lissement, il affirme que ces vers furent graves sur le sarcophage 
de Constantinople ( J ). II n’y a donc pas lieu de s’etonner de l’ab- 
sence de traces de gravure sur le sarcophage de porphyre de Ju¬ 
lien ( 1 2 ). Xylander en faisait dejä la remarque ( 3 ). 

Andre Maricq, 

Charge de recherches du Fonds National Beige 
de la Recherche Scientifique. 


Note additionnelle 

La Note 1 avait ete rödigee ä l’etranger, lorsque M. Paul Orgels 
m’a signale que lui-meme avait conjecture naguere que l’enigma- 
tique retXwv des Miracula Demetrii devait se lire rvkcov. L’ar- 
ticle de Byzantion eite plus haut (p. 357), ne pouvait le laisser 
deviner. La rencontre que je suis heureux de pouvoir signaler ici, 
n’en a evidemment que plus de prix. Quant au sens que M. Orgels 
attribue ä tvXoi dans notre passage et ä la maniere dont il con- 
goit le dispositif de defense dont il est question dans celui-ci, il 
m’autorise ä dire que lui-meme s’en expliquera tres prochainement. 


(1) L’epitaphe teile qu’elle est citee par Zosime = Anthot. Palat., 6d. Düb- 
ner[-Cougny] ch. 7, 747 ; teile qu’elle est cit6e par Cedr^nus et Zonaras = 
Anthol. Palat., ed. [Dübner-]Cougny, Appendix nova, ch. 2, 601 (trad. latine 
correcte; la trad. anglaise de Vasiliev souffre de contresens). 

(2) J. Ebersolt, Mission arcMologique de Constantinople, Paris, 1921, 13, 
n. 2; Vasiliev, 19 s. 

(3) Voyez la note de VAnthologie Palatine (cf. n. 1); de möme Banduri 
Imperium Orientale, pars III, 1, 123 (= PG, 157, 736, n. 45: note 6court6e). 



LE COMMUNIQUE ARABE 
SUR LA PRISE OE THESSALONIQUE ( 904 ) (■) 


S’il est un evenement important dans l’histoire des guerres by- 
zantino-arabes, c’est bien la prise et le sac de la seconde ville de 
l’Empire byzantin, Thessalonique, par l’amiral Leon de Tripoli, 
raeontes en grand detail par les sources grecques et surtout par 
Jeun Cameniate. II suffit de renvoyer ä Vizanttja i Araby (Dyn. 
macedonienne), pp. 135-153. Mais, chose curieuse, cette Opera¬ 
tion victorieuse de la flotte arabe semble, ä premiere vue, avoir 
ete passee sous silence par les Arabes eux-memes, ä telles enseignes 
que dans les notes de Vasiliev ä ce chapitre, nous ne trouvons 
presque aucune reference aux sources orientales, ä part ces 
notes : Mas'üdi, Les Prairies d’Or, II, p. 319 : « J’ai entendu beau- 
coup d’autres hommes instruits, parmi ceux qui ont fait l’expedi- 

tion de Thessalonique (texte: Salüqiya, pour Salüniqiya) avec 

• _ 

Leon, le Gulam de Zuräfa, etc... » ( 1 2 ); cf. Eutychius, al-Makm et 

al-'Arnl qui reproduisent ce passage et la graphie erronee Salü¬ 
qiya, tandis que Mas'üdi, dans son dernier ouvrage, Le Livre de 
VAvertissement et de la Revision, p. 180, corrige cette faute : « la 
provinee de Salünikiya (Thessalonique), dont Leon, page de Zuräfa 
(Guläm Zuräfa), attaqua par mer et prit la capitale en 290 (5 dec. 
902 - 23 nov. 903) sous le califat de Muktafi. Thessalonique est 
une grande ville bätie avant Constantinople, fondee par Alexandre 
le Grand, fils de Philippe » ( 3 ). 

Mais le « communique » de la conquete, qui devrait se lire dans 
Tabarl, manque chez Vasiliev (et chez Canard). Comment ex¬ 
pliquer une aussi grave omission? 


(1) Communication presentee au Congr&s de Thessalonique, le 17 avril 1953. 

(2) Cf. Byzance et les Arabes , La Dynastie macedonienne (trad. fran^. de 
Canard, 1950, p. 38 et note 1). 

(3) Byzance et les Arabes y II, 2, p. 404 (trad, Canard). 
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La reponse est simple. La mention de la prise de Thessalonique 
est bien dans Tabari, a la date exacte: annee 291 (24 nov. 903 - 
12 nov. 904), et Weil, dans son histoire des Califes, l’avait reconnue. 
Malbenxensement, Vasiliev a ete trompe. par la graphie alteree 
du nom de la ville, et par une legere erreur de date : « 2250. A la 
fin du mois de ramadän (17 juillet - 15 aoüt 904) de cette annee, 
arriva la lettre d’Abü Ma r dän de Raqqa, transmettant, dit-on, 

des nouvelles qui lui etaient parvenues, de Tarse, et selon lesquelles 

• 

Dieu avait donne la victoire au (chef) connu sous le nom de « Guläm 
Zuräfa» dans une expedition faite ä ce moment contre les Rüm 
en une ville appelee Antäkiya. On pretend que cette ville riva- 
lise avec Constantinople, qu’elle est sur le bord de la mer, et que 
Guläm Zuräfa la conquit de vive force, y tua, dit-on, 5000 hommes 
et fit autant de prisonniers. II delivra 4000 prisonniers musul- 
mans, et prit aux Rüm soixante vaisseaux sur lesquels il chargea 
l’argent, l’or, les marchandises et les esclaves qu’il avait pris. 
II fit l’estimation de la part du butin echeant ä chacun des hommes 
presents ä cette expedition ; eile s’eleva ä 1000 dinars : « Je me 
suis hüte (ajoutait l’auteur de la lettre) d’ecrire cette lettre pour 
informer le vizir, ä la date du jeudi 10 du mois de ramadän 
(26 juillet 904) ». 

On a vu que Guläm Zuräfa n’est autre que Leon de Tripoli; 
et l’on a vu aussi qu’il etait courant chez les Arabes de marquer 
que «la grande ville bätie au bord de la mer » ne pouvait se com- 
parer, chez les Rüms, qu’ä Constantinople elle-meme. II faut 
donc corriger Antäkiya, de toutes manieres corrompu, en l’une 
des formes de Salünikiya ou tan ( rrjv ) Salünikiya. 

C’est Vasiliev qui le premier, je crois, a « corrige » en Antaliya 
(Attalia), attribuant ainsi aux Arabes, en 904, une premiere con- 
qußte en Asie Mineure. Mais il faut rayer de l’histoire cette Ope¬ 
ration preliminaire de Leon de Tripoli. Les sources grecques l’igno- 
rent, les Arabes aussi. 

Nous possedons donc, sous une forme plus ou moins authentique, 
la « premifere nouvelle » de la capture de Thessalonique en 904, 
sous forme d’une lettre d’Abü Ma c dän de Raqqa, arrivee ä Bagdad 
ä la fin du mois de ramadän (17 juillet - 15 aoüt 904). La lettre 
serait datee du 10 de ramadän (26 juillet 904). 

Cette demiüre date doit etre legerement inexacte, puisque, 
d’apres Cameniate, le premier jour du siege fut le 29 juillet, et 
que la ville fut prise le jour suivant. Le 26 juillet 904 ne peut donc 
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etre le jour de l’envoi de la lettre de Ma'dän de Raqqa, mais la 
date de la prise de Thessalonique, teile qu’elle figurait, avec une 
erreür negligeable et plus que venielle, dans le premier rapport 
sur l’evenement. 

Notre sentiment est d’ailleurs confirme par un des meilleurs 
historiens arabes, auquel nous devons une foule de renseignements 
precieux et originaux, Sibt ibn al-Gauzi, auteur d’une histoire 
universelle, mort en 1257, qui a use de sources aujourd’hui perdues, 
notamment Täbit b. Sinän, et qui nous a conserve des details et 
des precisions manquant dans Tabari. Or, ä l’annee 291 (903-904), 
il ecrit (Canard, p. 167): « En cette annee eut lieu l’expedition de 
Gulam Zuräfa de Tarse contre les Grecs. II atteignit Antakiya ( J ), 
ä proximite de Constantinople. II l’assiegea, lui livra des combats 
et s’en empara de vive force, y tua 15.000 hommes et y fit deux 
fois plus de prisonniers. II delivra 4000 prisonniers musulmans. 
II trouva sur le rivage 70 vaisseaux et y chargea le butin dont il 
s’etait empare : or, argent, meubles et esclaves. La part de butin 
de chaque cavalier fut fixee ä 1000 dinars.» 

On constatera que la localisation d’« Antakiya » ä proximite de 
Constantinople acheve de prouver qu’il ne saurait s’agir d’Attalia 
de Pamphylie, mais de Salonique (Sälünlkiya, corrompu ailleurs 
en Sälökiya, Seleucie). Le chiffre des prisonniers est egalement 
caracteristique. Au lieu de 4 ou 5000, comme dans les autres 
passages des auteurs arabes, nous en trouvons ici 30.000, ce qui 
est beaucoup plus proche du nombre total indique par Jean Came- 
niate, d’apres lequel l’amiral arabe, ayant reläche en Crete a son 
retour de Thessalonique, deploya sur le rivage 22.000 prisonniers, 
dont beaucoup furent rachetes par les Arabes de Crete. Il faut 
noter que des le soir du 9 aoüt, aussitöt aprös avoir quitte Thessa¬ 
lonique, les ravisseurs, au petit port dit Bolbon (Embolos : cap de 
Karabournou), avaient revendu dejä pour un tres haut prix quel- 
ques-unes de leurs captives, dont ii faudrait ajouter le chiffre 
inconnu ä celui des 22.000 prisonniers debarques en Cr&te. 

Henri Gregoire. 


(1) M. Canard a ecrit Antaliya. Mais il a traduit, dit-il, Vasiliev, le ms. 
Br. Mus. Suppl. 1270-1271, sur lequel avait travaillä Vasiliev, ne lui ayant pas 
ete accessible. Or, Vasiliev 6crit Antakiya, et non Antaliya. En r6alit6, M. Ca¬ 
nard s'est ici laissä 6garer par V erreur que Vasiliev commet dans son texte (mais 
non dans les PriloZenia). 
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Note additioxweUe ( 1 ) 

Le patriarche Eutychius d’Alexandrie, mort en 940, dans sa 
chronique dite Le Cordon des Pierres precieuses (1. II, 74, p. 26, 
de Canard) ecrit: « La ville de Seleucie (lire : Salonique), du terri- 
toire des Rüm fut conquise dans le mois de rabi II 290 (4 mars- 
1 er avril 903). (Les Musulmans) entrerent au Caire avec leurs pri- 
sonniers en ragab de l’annee 290 (31 mai - 29 juin 903) ». On re- 
marque l’inexactitude de la date (mars 903, au lieu de juillet 904). 
Mais il est remarquable que Mas'üdl lui-meme (p. 404, Canard) 
place l’e venement en 290, au lieu de 291, l’annee musulmane qui 
va du 5 decembre 902 au 23 novembre 903. Ce passage du Livre 
de VAvertissement et de la Revision est capital, parce que c’est le 
seul qui appelle Thessalonique, presque sans faute de transcrip- 
tion, Sälünikiya, ajoutant que c’est une grande ville bätie avant 
Constantinople et fondee par Alexandre le Grand. Jean Cameniate 
est parfaitement exact et circonstancie dans les descriptions du 
retour de Leon, dont nous connaissons avec precision l’itineraire : 
depart de Salonique le 9 aoüt; le soir meme, reläche au cap d’Em- 
bolos, soit le grand, soit le petit Karabournou, ä l’entree du golfe 
Thermalque; saisie d’un bateau grec Charge de grain, apres avoir 
longe la peninsule de Pallene ; passage entre l’ile d’Eubee et l’ile 
d’Andros ; accostage ä Patmos (six jours de reläche); puis, entre 
Naxos et Santorin, le navire met le cap sur la Crete, oü l’on compte 
les prisonniers; mais, craignant l’equinoxe d’automne, la flotte 
cötoie l’ilot de Dia, puis aborde ä Patmos de Chypre, d’oü eile 
passe ä Tripoli, d’oü les prisonniers sont transportes ä Tarse, 
en vue d’un echange. fitant donnee la precision de cet itineraire, 
il est impossible d’imaginer que la flotte elle-meme ait put s’arreter 
en Lgypte, pour y vendre ses prisonniers : Eutychius fait probable- 
ment allusion ä l’arrivee au Caire d’un lot de captifs rachetes par 
les Cretois. Quant ä l’erreur chronologique, on pourrait peut-etre 
l’expliquer par une confusion entre le sac de Demetrias, date 
tantöt de 897-898, tantöt de 902, et qui, d’apres Cameniate, preceda 


(1) Bien que nous ayons dit l’essentiel, il est necessaire, croyons-nous, d’ex- 
pliquer comment et pourquoi deux savants aussi scrupuleusement exacts que 
feu A. A. Vasiliev et Marius Canard ont ete induits en erreur par les sources 
arabes. 
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de peu la prise de Thessalonique, avec ce demier evenement. Mais 
je n’insiste point sur cette conjecture, car la prise de Demetrias, 
si bien attestee par la Chronographie grecque, ne semble pas avoir 
ete enregistree par les Arabes, ä moins toutefois qu’il ne faille 
la retrouver dans une notice de Tabari au 26 aoüt 898 (Canard, p. 13). 

‘‘Arib, 903-904 (Canard, p. 56), reproduit la notice de Tabari, 
avec les memes chiffres, mais sans la date de la lettre d’Abü Ma'dän, 
ni celle de son arrivee ä Bagdad. 

Ibn al-At r, d’apres Weil, II, p. 533, donne la forme Antaliah. 

Al-Makin rapporte la prise de Seleucie (lire: Salonique) d’apres 
Eutychius (Canard, p. 189). 


* 

* * 

En citant töus les temoignages arabes relalifs a l’attaque de 
d’Antaliya, Vasiliev reproche ä G. Weil et ä Hirsch d’avoir mis 
ces passages en rapport avec la prise de Salonique, alors que 
d’apres lui, il s’agirait de la prise d’Attalia. Mais il observe tres 
loyalement que cette prise d’Attalia est inconnue des Byzantins. 
Il faut donc la rayer de l’histoire, comme nous l’avons dejä dit. 

Le meme savant repartit en deux series les textes arabes relatifs 
aux operations de Leon de Tripoli. La premiere serie comprenant 
Mas f üdi, Eutychius, Al-Makin, Al-'Aini, caracterisee par la forme 
Salükiya ( 1 ), corruption de Salünikiya, ou par cette derniere forme, 
qui ne laisse aucun doute sur l’identite de la ville, est a bon droit 
mise en rapport avec la prise de Thessalonique. Voyez Vasiliev, 
Byzance et les Arabes, texte russe, t. II, p. 141, n. 2. Le second 
groupe de textes, eompose de Tabari, Ibn al-Atlr, f ArIb, Ibn Khal- 
dun et äutres, ä cause de la corruption Antakiya ou Antaliya, 
est presente comme etablissant l’existence d’une prise d’Attalia, 
anterieure de peu ä celle de Thessalonique. Cf. op. eit., p. 139, 
n. 1. C’est dans cette note que M. Vasiliev observe que les sources 
grecques sont muettes sur cette prise d’Attalia ( 2 ). 

Il nous suffira de faire observer que le temoignage de Tabari 
qui parle d’Antakiya, ne peut neanmoins concerner que Salonique, 


(1) Traduit Seleucie par Canard, suivant Vasiliev. 

(2) Le texte Capital de Sibt ibn al CauzI est oublie, bien que Vasiliev en 
donne une traduction russe, p. 122 de ses Prilozenia, mais le nom de la ville 
est donn6 comme Antioche « proche de Constantinople». Ce detail aqrait dd 
suffire ä eclairer Vasiliev. 
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puisqu’il dit que cette ville rivalise avec Constantinople et qu’elle 
est situee au bord de la mer, phrase qui revient, a peu pres tex- 
tuellement, dans le passage du Lwre de VAvertissement de Mas'üdl, 
oü Salonique est appelee par son nom. Quant a la Chronologie, 
la tradition des chronographes arabes hesite entre 290 et 291 de 
l’Hegire (correspondant aux annees 902-903 et 903-904 de notre 
ere) : rien de plus frequent chez les annalistes musulmans que 
ces erreurs ou incertitudes chronologiques. C’est la date de 904 
qu’il faut naturellement retenir. 

Si les Arabes se trompent souvent d’une ou de plusieurs annees, 
il leur arrive aussi de se tromper de mois, et c’est bien ce que Tabarl 
— ou sa source — parait avoir fait en datant du jeudi 10 du mois 
de Ramadan (26 juillet 904) la lettre par laquelle Abü Ma'dän 
de Raqqa envoyait ä Bagdad la nouvelle, re<jue de Tarse, de la 
prise d’Antakiya. Comme Thessalonique n’est tombee que le 
30 juillet, il faut admettre ici une erreur d’un mois. C’est parce 
qu’il n’a pas doute de cette indication que Vasiliev s’est determine 
ä admettre une prise d’Attalia, suivie ä un mois d’intervalle de la 
prise de Thessalonique. Mais c’est en definitive G. Weil et Hirsch 
qui avaient raison. Tous les textes arabes sans exception qui 
concernent la victoire de Leon de Tripoli en l’an 290 ou 291 de 
l’Hegire se referent ä une seule Operation de guerre : la prise et 
le sac de Thessalonique. M. Marius Canard nous autorise ä dire 
qu’il se ralüe entierement ä notre point de vue. 



A NOTE ON THE CAPTURE OF CONSTANTINOPLE IN 1453 


Since Edward Gibbon wrote his moving account of the capture 
of Constantinople by the Turks, many new sources have come to 
light ( 1 ). 19th Century scholars, in particular the Mordtmanns, 
father and son, Dethier, Krause, and Paspatis, devoted immense 
labour to the study of these sources, and the fruits of their work 
were summarised more than a generation ago in English by Pears ( 2 ) 
and in French by Schlumberger ( 3 ). The present study is the work 
of a humble gleaner in the field. 

British Museum Additional manuscript 34060 is a collection of 
church canons and other theological and historical texts in Greek, 
mainly dealing with or bearing on the relations between the Eas- 
tem and Western churches in the llth Century and later. Several 
of these, incidentally, appear to be anecdota. The manuscript is a 
composite, the greater part being on paper and written in the 15th 
Century by several hands, but 69 folios towards the end (fol. 511- 
579) being part of a 12th Century manuscript on vellum. One of 
the 14th Century scribes, Georgios Drazinos, has added a colo- 
phon on the läst folio of the 12th Century portion stating that the 
manuscript was completed by him in July, Indiction 1, 6946 — 
A. D. 1438. Fol. 1-11 are not part of the original manuscript, whose 
foliation in a 15th Century hand and whose quire signatures begin 
on the present fol. 12. They are, however, apparently Contempo¬ 
rary with the rest of the manuscript. 

(1) For a list of the sources now available and not known to Gibbon, cf. 
Cambridge Mediaeval History , IV, 887-888. Some of these are extremely dif- 
ficult of access, having been published only in Dethier’s four volumes in the 
series Monumenta Hungariae Historica (n°* 19-22), of which the first two 
were withdrawn after publication, while the other two were never published 
at all. 

(2) E. Pears, The Destruction of the Greek Empire and the Story of the Cap - 
ture of Constantinople by the Turks , London, 1903. 

(3) G. Schlumberger, Le si&ge, la prise et le sac de Constantinople par les 
Turcs en 1453, Paris, 1915, 
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The manuscript, or at any rate fol. 1-11, was in Crete in the 16th 
Century. On fol. 1 is written a copy of a letter from Jeremias, 
Patriarch of Constantinople, to the clergy of Crete, and dated 
May, Indiction 4 (= 1501 or 1516). And on the margins of fol. 10 
are noted the deaths of two abbots of the monastery of St. Mary 
rov 'AytcagaOov, on 15th September 1559 and lOth January 1579 : 
this monastery, near Candia, was one of the largest in Crete ( 1 ). 
The contents of the manuscript would be of particular interest in 
Crete about the time of the Council of Florence, and there is a 
strong presumption that it was written in Crete. The scribe Geor- 
gios Drazinos is not unknown ( 2 ), but there is no clear evidence 
— other than this manuscript — associating him with any parti- 
cul&r place. It is probably a mere coincidence that his one literary 
work was published by a Cretan Scholar working in Yenice, Ioannes 
Nathanael, in 1574 ( 8 ), 


(1) Cf. Creta Sacra, sive de Episcopis utriusque ritus Graeci et Latini in insula 
Greta ... authore Flaminio Cornelio (== Corner), senatore Veneto, Venice, 1755, 
vol. I, p. 221. Another manuscript which can be identified as having belonged 
to it is cod. Marc. Venet. 43 = Nan. 75, cf. Mingarelli, Graeci Codices ma- 
nuscripti apud Nanios patricios Venetos asservati, Bologna, 1784, p. 152. 

(2) He was possessor of cod. Venet. Nan. 47, containing ascetical works 
(cf. C. Castellani, Catalogus codicum graecorum qui in bibliothecam D . Marci 
Venetiarum inde ab anno 1740 ad haec usque tempora inlati sunt , vol. I, 1895, 
p. 90). He was also author or editor of item 91 in the London manuscript, 
the answer of Ioasaph, protosyncellus, to canonical questions of Georgios Dra¬ 
zinos, incip. ’Anodexopctl ae rrjg ojtovöfjg (fol. 465-469). This work also 
appears as item 3 in cod. Venet. Marc. 556 (cf. A. M. Zanetti and A. Bongio¬ 
vanni, Graec . D. Marci Bibliotheca codicum manuscriptorum per titulos di - 
gesta, Venice, 1740, p. 294). It is no doubt to be identified with the ’Ano- 
xgioeig ävayxaiörarai rov xvqov ’lcodcraep, firjTQojioÄLTov y Eq?eaov , ngog 
rivarechgyiov legea Aga^rjvov, ävdga reg ovn Qeoaeßeararov, printed as an 
appendix to the vernacular translation of the liturgy by Ioannes Nathanael at 
Venice in 1574 (cf. E. Legrand, Bibliographie Hellenique , 15 e et 16 e siöcle 
vol. II, p. 201-205 ; I have been unable to inspect a copy of this book, which 
is very rare). The Ioasaph in question is therefore the predecessor of Marcus 
Eugenicus in the see of Ephesus (cf. Le Quien, Oriens Christianus i. 691-692). 
It must have been written, to judge by the title in the manuscripts, before 
Ioasaph was appointed Metropolitan of Ephesus, i.e. before the translation of 
the Metropolitan Joseph to the Patriarchate of Constantinople on 21st May 
1416 (cf. Le Quien, op. eit. i. 306). 

(3) Ioannes Nathanael was a Cretan, apparently from Rhethymnon (cf. J. 
Veloudo, 'Etärjvcov ögOoööijoov änoixia ev Beveria, Venice, 1872, p. 170 ; 
letter to Gabriel Severus, Bishop of Philadelphia, reprinted by E. Leqrand, 
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On fol. l v of the manuscript, written in brownish ink in a clear 
15th Century Land, appears the following note: 

”Ez(ei ) avvy', iovvi(ov) xd' fjfxega gfj, tjXOav äno rfjv 
KcovoravnvovnoXiv xagdßia rgCa xgrjrixä, rov oyov- 
qov, rov vaXrjvä, xai rov epiXoparov * Xiyovreg oxi eig 
r r/v xd' rov paiov firjvog, rfjg äyiag Oeodoaiag fjpeQa 
5 rqtrrj, &qa y' rfjg rpieQag, ioeßrjoav ol ayaQ-gvoi eig 
rfjv KcovoravnvovnoXiv, rö <pa>adrov rov' rovgxov r£a- 
Xanfj fise/jisr, xai elnov on enexreivav rov ßaoiXea rov 
xvq Koivoravrlvov rov dgayaoiv xai ITaXaioXoyov. Kai 
iyevero ovv peyaXr] BXixpig xai noXXig xXavOfxog eig rfjv 
10 XQrjrrjv öidi rd dXrjßeQOv jufjvvfra oneg fjXde, ön yeiQov 
rovrov ov yeyovev ovre yevvrjosrai. xai x(vgio)g o 6(eo)g 
iXefjoai rjfxäg, xai XvrQedoerai rgjiäg rfjg cpoßeqäg avrov 
aneiXfjg. 


Translation 

In the year 1453, June 29th, a Friday, there arrived from Con- 
stantinople three Cretan ships, those of Sguros, of Hyalinas, and 
of Philomates, bringing news that on May 29th, St. Theodosia’s 
day, a Tuesday, at the third hour of the day, the Agarenes, the 
army of the Turk Chelebi Mehemet, entered Constantinople; and 
they said that they killed the emperor, the Lord Constantine Dra- 
gases Palaiologos. And there was great tribulation and much la- 
mentation in Crete because of the sad news that had come, for 
nothing worse than this has happened, nor will happen. And may 
the Lord God have mercy on us, and deliver us from his terrible 
menaces. 


Notes 

1. 1 : For dating by the years of the Christian era in Venetian- 
ruled Crete instead of by the Byzantine annus mundi, cf. Gardt- 
hausen, Griechische Paläographie n. 453. 


op. cit. II. 204 from Lami, Deliciae Eruditorum, vol. XV, Florence, 1740, 
pp. 13-14). He wrote cod. Paris. 831 in Gortyn in February 1541, and cod. 
Sinait. 117 in Gnossos in 1544. He possessed many manuscripts, which were 
eapturedby pirates from a ship bound for Grete (cf. Pauli Manutii Epistola¬ 
rum libri XII, Leipzig, 1698, pp. 248-250). 
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1. 4 : On St. Theodosia, martyred at Constantinople on 29th May 
726, cf. Acta Sanctorum , May, vol. 7, 1867, pp. 64-85. 

1. 5 : Ön ’AyaQYjvoL = Turks cf. Gy. Moravgsik, Byzantinotur- 
cica ii (Magyar-görög Tanulmänyok 21), Budapest, 1943, p. 62; 
Phrantzes, 3. 11, p. 303. 19 ed. Bonn. 

1. 7 : On the form x^aXaTirj cf. Moravcsik, op. cit. 262. 

1. 7 : On the form /xes/xer cf. Moravcsik, op. cit . 176. 

Thre were three Cretan ships among the nine or ten which 
guarded the boom across the entrance to the Golden Horn. Though 
the main sources are at variance on the exact composition of the 
squadron, they agree on this point ( x ). Two of these seem to have 
remained behind from a larger fleet which had arrived from Grete 
with supplies for the city in November 1452 ( 2 ), and of which the 
majority had left again on 26th February 1453 ( 3 ). Nicolö Barbaro, 


(1) Cf. Georgios Phrantzes, Chronicon, 3, 3, p. 238, 11 f. ed. Bonn. r Hoav 
8e vfjeg xoiavxai , ix pev Aiyovqiag xgelg, ix de ’IßrjQiag rjxoi KaoxeXiag 
/ u(a, ix xov f FaXXov xijg IlQoßevx^lag . . . f, ix de rfjg KQrjrrjg xqelq, ix 
xrjg jröXecog Xeyopsvr]g Xavöa£ f\ pia xal at övo ix rfjg Kvöcovtag 9 näoau 
elg naqdxalgiv noXepixrjv xaXcbg fjxoipaöpivai ; Critobulos, Historiae , 
1. 24, 2 ff. : Kai jiqojxov pev oXxaöag peyaXag tzsq( re xijv äXvaiv xal to 
oxopa tov peyaXov Xipevog ävxMQCOQovg ßv£r]v &Qpi£ov, xal TQirjgeig pa- 
xqäg tceqI avxäg, chg xavxrj xov eonXovv xcbv noXepicov xwXvaavxeg. erv%ov 
de rore naqovoai xal rQirjQeig i$ 'IxaXiag e£ ’Evexixal, ovx im noXepov, 
äXXä xaxa xqelav Idtav, xal öXxadeg peyaXai ix Kqr\xr\g ä<piypevai xax 9 
ipnoqiav , äg ä^icoaei xax£o%ov , neiaavxeg naqapeZvai xqj noXipcp ; Leo- 
nardus Chiensis, M. P. G. 159, 930 c «cinctum eatena portum et navibus ( ma- 
nibus in Migne is a misprint) rostratis bene armatis, Genuensium septem, 
Cretensium tribus colligatum »; Tetaldi in Chronique de Charles VII , par 
Jean Chartier, publiee par Vallet de Virivilie, Paris, 1858, t. III, p. 23, "Au 
port, pour deffendre la chaisne, il y avoit des chrestiens trente nefs, et neuf 
gal6es; c’est ä s^avoir deux subtiles, trois marchandes vänitiennes, trois de 
Tempereur, et une autre de Messire Jehan Justinian, bon Genevois aux payes 
et aux gages de rempereur' (for Tetaldi ships from Venetian Crete are Vene- 
tian) ; Nicolo Barbaro, Giornale delT assedio di Costantinopoli, ed. E. Cornet, 
Vienna, 1856, p. 20. 

(2) Barbaro, Op. cit . p.3. ‘E in questo mexe vene da Candia nave oto car- 
ghe de malvasia per dar da viver pur a questa zitade. » 

(3) Barbaro, Op. cit . p. 13. "Adi 26 fevrer de note, si scampa fuora del 
porto de Costantinopoli Piero Davanzo con la sua nave, per andar a Veniexia, 
e ancora in quela note si scampö nave sie de Chandia, le quäl andd in Chandia 
carghe de pessämi». 



THE CAPTURE of constantinople IN 1453 383 


the Venetian ship’s doctor, gives the names of the masters of the 
three Cretan vessels guarding the boom as ‘ser Zuan Venier da 
Candia’, ‘el Filamati de Candia’, and ‘el Guro de Candiaand 
their tonnage as 800, 800, and 700 hotte respectively ( 1 ). We re- 
cognise in Barbaro’s bst the names of two of the three captains 
whose return to Crete is recorded in the London manuscript, viz. 
Filamati —<Piho/j,ävr)g, and Guro — HyovQog. The Christian name 
of Filamati is given by Barbaro p. 59 as Antonio, and it is tempting 
to see in him the ‘Antonios, captain of the merchant ships’, who 
was in command of the boom squadron ( 2 ). 

These vessels remained at their post throughout the siege, in 
face of a Turkish fleet many times more numerous ( 3 ). And neither 
the great Turkish cannon in Pera nor the Turkish ships transported 
overland from Diplokionion (Besiktas ?) to the upper part of the 
Golden Horn succeeded in making them withdraw. When the 
city was finally captured, the sailors of the Turkish fleet at once 
went ashore to join in the sack, and many of the ships in the Golden 
Horn profited by the occasion to escape. Among these were three 
Cretan vessels, under the command of Venier, Filamati, and ano- 
ther ( 4 ). These are doubtless the three ships from the boom. Though 
Venier escaped Wrom Constantinople, his ship seems to have met 
with a mishap on the voyage home, since he is listed by the metho- 
dical Barbaro (p. 60) among the ‘nobeli morti, da poi la prexa 
de la zitade de Costantinopoli Filamati and Guro we now know 
to have reached Crete in safety a month later. They made for 


(1) Barbaro, Op. cit. p. 20. 

(2) Phrantzes, 3, 4, p. 255, 4 ff. ed. Bonn : Tä> de ’Avtcoviü) t<x> xane- 
Taviq) tü>v epnopixcov TQirjgecov edodt] cpv\&TTsiv rag TQirjqeig avrov xai 
rag vfjag rag evtog xf\g äXvaecog. 

(3) Cf. Phrantzes, 3, 3, p. 240 ed. Bonn, Ducas ch. 38, p. 268,1 ed. Bonn, 
Leonardus Chiensis, M. P. G. 159, 930B-C, Critobulos 1,22,2, Chalcon- 
dylas 8, p. 384, 3 ed. Bonn, etc. 

(4) Barbaro, Op. cit., p. 59. ‘Poi si se leva la galia sutil de misser Gabriel 
Trivixan, lui si romaxe in tera in man de turchi ; la galia de Candia patron 
misser Zacaria Grioni el Cavalier, quela si fo prexa, poi driedo queste galie 
si levö tre nave de Candia, le quäl son, ser Zuan Venier, ser Antonio Filamati 
el galina, e tuti andasemo inconserva nave e galie, per infina fuora del streto, 
con una buora a piü de dodexe mia per ora. ’ Zacharia Grioni had taken part 
in Coco’s attempt to set fire to the Turkish ships in the Golden Horn, and so 
was probably not serving in the boom squadron. 
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Euboea first, 0 and possibly called at Argos or other Yenetian 
ports in the Peioponnese before returning to Crete. 

What öf the third ship, and its master Hyalinas? He makes one 
other appearance in the record of history, in March 1445, when 
Georgios Phrantzes takes a passage with him from Selymbria to 
Carystus ( 1 2 ). Now it is not the custom of Phrantzes to mention 
by name the masters of the various vessels in which he sails. In- 
deed, he seems to name only one other, Antonio Rizzo the Veni- 
tian, in whose ship he returned from Trebizond to Constantinople 
on 14th September 1452 ( 3 ). We know from other sources that 
Rizzo’s ship was sunk by a shot from the great Turkish cannon in 
the fortress of Rumeli-Hissar on 26th November of the same year, 
and its hapless master captured by the Turks and impaled ( 4 ). 
This event, says Barbaro, brought about a state of war between 
the Turks and the Venetians. Is the reason why Phrantzes, writing 
years later, mentions so irrelevantly the name of the Cretan cap- 
tain Antonios Hyalinas that he too took part in some striking 
exploit connected with the siege and capture of Constantinople? 
It cannot be proved, but it is not unlikely, since we now know from 
the London manuscript that he was present at the capture of the 
city. 


(1) Cf. Chalcondylas, 8, p. 400, 1 ed. Bonn : Al de xd>v Ovevexcov XQiijgeig 
kvaaaai exopi^ovx o dia xov ' EÄÄrjanövxov, xal xoixaioi a<pixvovvxai eg 
Evßoiav. 

(2) Phrantzes 2, 19, p. 196, 15 ed. Bonn : Kal epßdvxog pov elg vfja rov 
ex Kgrjxrjg 'Yakivä ’Avxcovlov, elg xfjv xijg Evgmov Kdqvoxov S7iaq>rjxe pe. 

(3) Phrantzes, 3. 2, p. 217. 8 ed Bonn. 

(4) Barbaro, Op. cit. p. 2. ‘El primo eolpo che tr& la bombarda grossa de 
questo castelo afondö la nave de Antonio Rizo che vigne de mar mazor, che 
non volse calar, carga de orzo per soccorso de Costantinopoli; questo fo de 
26 novembre 1452 ; el patron de de quela si fo piado in aqua, e quelo fo man- 
dado in Andrinopoli al signor turco, e qu<»l fo messo in prexon, e in cavo de 
zorni 14 el signor el fexe impalar suxo un palo ’; Ducas ch. 35, p. 248, 8 ff. 
ed. Bonn : ’Ev de x& üaaxeaev nokiyvtm xäg fpiEoag exeivag xaxeQyopevrjg 
vfjog ex xov axopiov peyakrjg xä>v Bevexixwv, 'Pvx^og 6 vavaq/og xovvopa , 
xal fri) yakaoag xd laxia, nexgav dxovxicsavxeg oi rov xdaxgov vneQpeyedrj 
xfjv vavv disQorj^e, xal eladvopevr] xäj ßvOqj 6 vavaqyog avv komolg xqid' 
xovxa ev äxaxiq> epßdvxeg e^fjkQov ev xä> alyiakä) ... exdkevaev otiv rovg 
ndvxag anoxe<pakiadrjvai, rov di vavaqyov ev xäi nakcp diä rov atpeägcövog 
xrjv y>v%T}v anoggitpai, xal dxd<povg dcpeivai, oilg xal idov eya) peö’ rfftegag 
okiyag ex ei diayopivov pov. 
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We are told that the crew of a Cretan ship guarded the wall in 
the neighbourhood of the Porta Horaea ( 1 ). We are also told that 
on 29th May, when all the rest of the city was already in Turkish 
hands, the Cretan sailors in the tower or towers of Basil, Leo, and 
Alexios continued to defend their position for several hours, and 
refused to surrender; they finally forced the Sultan to grant them 
an honourable capitulation, and to allow them to leave the city 
in their own ship and with all their property ( 2 ). Do both these 
stories refer to the same ship’s Company or not? The Porta Horaea 
must, from the order of Phrantzes’ narrative, have been in the 
Golden Horn wall. It has been identified variously with the Porta 
Neorii = Bagge kapisi and the Porta Hebraica = Balik bazar 
kapisi ( 3 ), while Van Millingen suggests that it may be the same 
as the Porta Eugenii ( 4 ). The tower or towers are much harder to 
identify. Van Millingen accepts as probable Paspatis’ Suggestion 
that a tower by the eastern side of the entrance to the harbour 
of Kontoskaiion, on the Marmara shore, bearing an inscription 
commemorating repairs carried out by Leo the Wise and his bro- 
ther Alexander, is that defended to the end by the heroic Cre- 
tans ( 5 ). This would imply that they are not the same men as 
those guarding the walls by the Porta Horaea at the other side 
of the city. Pears, while apparently accepting Paspatis’ identifica- 
tion in a footnote, believes that the sailors from the Porta Horaea 


(1) Phrantzes, 3, 4, p. 254, 19 ff. ed. Bonn : 'Ev de zolg fiegeai zfjg 
nvXyg zfjg Xeyo/ievqg cbgaiag ipvXdzzeiv (hgiadyaav ol vavzai xai ol vav- 
xXygoi Kai xvßegvfjzai, oDg elyev rj vavg fj ex zfjg Kgf\zr\g. 

(2) Phrantzes, 3, 8, p. 287, 20 ff. ed. Bonn : Kai eyxgazelg navzcov eyd- 
vovzo, ävev de zäv nvgycov zä>v Xeyopevcov BaoiXeiov Aeovzog xai 'AXe§(ov 
ev olg elozfjxeioav ol vavzai exeivoi ol ex zfjg Kgfjzyg • avzoi yäg yevvatcog 
ifidxovzo fzexgi xai zfjg exzrjg xai eßöö/zrjg cogag xai no'kXovg Tovgxovg 
edavazcooav, xai zoaovzov nhrjdog ßXenovzeg xai zrjv noXiv öeöovXco/zevrjV 
näoav avzoi ovx fßeXov öovXcodfjvai, dXXd /xäXXov eXeyov dnoOavelv xgelz- 
zov rj £rjv. Tovgxog de zig zä> dfzrjgg. avaipogav noirjoag negi zfjg zovzarv 
dvdglag, ngoaeza^ev Iva xazeXQcooi fieza ov/xßdaecog xai fbaiv iXevdegoi 
avzoi ze xai f\ vavg avzcöv xai näaa f] dnoaxevf] fjv elxov. xai ovzcog yevo- 
juevcov näXiv fioXig ex zov nvgyov zovzovg eneiaav aneXdeiv. 

(3) Cf. Oberhummer, R.E. IV. 980. 52-60. 

(4) A. Van Millingen, Byzantine Constantinople : the Walls of the City and 
adjoining Historical Sites, London, 1899, p. 222 ff. 

(5) Op. cit. p. 186 ff. 

Byzantion XXIT. — 25. 
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took refuge in the towers as the Turks poured in ( 1 ). This theory 
is improbable on topographical grounds. The matter cannot be 
settled on the present evidence. But it seems methodologically 
sounder not to postulate more unknown Cretan ships in Constanti- 
nople than we need. Phrantzes, it should be noted, speaks of the 
Cretan defenders of the towers as oi vavrai exelvoi ol ex rf/g 
Kgtjvrjg ( 2 ), implying that he had mentioned them before. The 
reference ean only be to the passage concerning the wall near 
the Porta Horaea. If we accept that only one ship’s Company 
is involved, then we must renounce the identification of the towers 
as near the Kontoskaiion. It rests on very slender evidence (in any 
case there were towers every sixty yards for fourteen miles of wall, 
and we know the names of only a very few); and it is unlikely 
that the Cretans would be far from their ship, which must have 
been inside the boom, and hence nowhere near the Kontoskaiion. 

Be that as it may, we know of only one other Cretan ship — apart 
from those at the boom — which left Constantinople immediately 
after its capture, namely that whose crew fought on in the towers 
long after all other resistance had ended. And we are justified in 
identifying it with the ship of Hyalinas, mentioned in the London 
manuscript. It will have caught up with those from the boom in 
the Sea of Marmara, at Tenedos, where there was a Venetian for¬ 
ce ( 3 ), or in Euboea. 

There is a curious satisfaction in establishing, five hundred years 
after the event, that these gallant and resolute men succeeded in 
retuming to their homes. 

University College, London. Robert Browning. 


(1) Op. cit. p. 363. 

(2) Phrantzes 3. 8, p. 287. 20 ed. Bonil. 

(3) Cf. Ubertini Pusculi Brixiensis Constantinopolis IV. 1026 ff., in J. A. 

Ellisen, Analecten der mittel- und neugriechischen Literatur, Leipzig, 1857 : 

ln Tenedi portu nam tempestatibus actae 
stabant bis denae naves, quas Gnosia tellus, 
quae Venetum imperium Rhadamanthi legibus audit 
omissis, plenas frumento et frugibus, inde 
bis quinas Veneti mittebant Marte triremes 
instructas, urbi auxilio Danaisque; sed omnes 
mensem unuin adverso tenuerunt sidere portum. 
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NOTE ADD ITIONNELLE 

La notice, publiee plus haut, p. 331, du ms. du British Museum, 
n’est pas inedite. Elle avait ete publiee pour la premiere fois par 
Mgr Gennadios, metropolite d’Helioupolis, rENNAAIOY M. 
APAMTIA TZOFAOY fxrjXQonoXixov 'HXiovTtdXecog xal Osiqcov, 
0(x)xisioq BißXiodrjxr], rjxoi inlax\pa xal löuoxixä eyyQacpa xal 
äXXa pivrjjueia aysxixä tiqoq xrjv loxoQiav xov olxov/xevixov ITaxgi- 
aQxeiov, /xeqoi; tiq&xov, ev KcovlnoXei, 1933, p. 108, n. 3. J’y releve 
quelques variantes comme rjiuega oaßßaxcp (au lieu de £r)’)xov ayov- 
qov vaXiväQ xal xov quXo/j,dxov , dgayaoiv (sic, au lieu de ÖQayaaiv), 
noXvg (mais le sic qui suit ce mot prouve que l’orthographe en etait 
incorrecte). Ici, comme ailleurs, M. Browning a mieux copie ou 
respecte son texte. Mgr Gennadios, d’ailleurs (p. 108, n. 2), a mal lu 
le nom du copiste recogyiov xov AgaCivovxa xal dvxov, au lieu 
(sans doute) de AgaCivov xd(%a) xaL Voir aussi N. B. Tomadakis, 
UHellenisme contemporain, 2 e serie, 7 e annee, fase, hors serie, 
Athenes, 29 mai 1953, p. 57 et note 1 (trad. frangaise, et r<üf6rence 
au livre de Mgr Arabadzoglou, eite en frangais avec date inexacte, 
1935 au heu de 1933). (H. G.) 
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Cet ouvrage, dont je suis en train de preparer l’edition critique, 
s’appelle de son titre franijais Enseignemens ou ordenances pour 
un seigneur qui a guerres et grans gouvernemens a faire. Le traite, 
comme nous le dit l’auteur dans un prologue, a ete ecrit d’abord 
en grec, puis traduit en latin par Theodore Paleologue lui-meme. 
Mais nous ne possedons ni 1’original grec, ni la Version latine; 
tout ce que nous avons, c’est la traduction fran^aise de Jean de 
Yignay ( 1 ), qui existe en deux manuscrits, l’un du quatorzieme 
siede et l’autre du quinzieme, tous les deux ä la Bibliotheque 
Royale de Belgique ( 2 ). 

Bien que Theodore Paleologue appartienne, du cöte de son pere, 
ä la maison regnante de l’empire byzantin, et du cöte de sa mere 
a l’une des premieres familles de ITtalie, l’histoire semble l’avoir 
neglige. La description la plus complete de sa vie est celle qu’il 
donne lui-meme dans le prologue et l’epilogue des Enseignemens. 
II la donne comme explication de son oeuvre et des raisons pour 
lesquelles eile fut ecrite, la situant ainsi dans son cadre histo- 
rique. Theodore fut le second fils de l’empereur Andronic II et 
de Violanta (Yolande), fille de Guillaume VII, marquis de Mont- 
ferrat, et petite-fille du roi Alphonse X d’Espagne. Cette princesse 
epousa Andronic en 1284, et prit alors le nom d’Irene. Theodore 
parle de sa mere avec beaucoup d’admiration, et la montre tou- 
jours agissante — on dirait meme intrigante — dans 1 ’interet de ses 
trois fils. Elle a certainement du etre une femme de caractere. 
Ce fut par sa mere que Theodore devint le premier marquis de 
Montferrat de la famille des Paleologues; Irene regut le marquisat 


(1) Sur Jean de Vignay, voir surtout Paul Meyer : Les anciens traducteurs 
franfais de Vigh.ce, et en particulier Jean de Vignay, dans Romania, XXV (1896), 
pp. 401-423. Paul Meyer fut, dans cet article, le premier ä signaler les En- 
seignements de Paleologue. 

(2) Sous les cotes 11042 et 9467. 
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en heritage de son frere Jean de Montferrat, qui mourut jeune et 
sans enfants ; et comme ses devoirs conjugaux la retenaient 4 
Constantinople, eile envoya son second fils en Lombardie, lui con- 
ferant tous ses droits. Theodore nous dit qu’il avait quatorze ans 
quand son oncle mourut; or, on sait que Jean de Montf errat est 
mort en 1305 ; donc Theodore naquit en 1291. II nous raconte 
qu’au moment oü eile re gut la nouvelle de sa succession, Irene 
etait oceupee ä negocier un mariage pour lui, Theodore, avec la 
sceur du Duc d’Athenes, mariage qui lui aurait valu beaucoup 
d’honneur et une dot considerable; et que, en apprenant que son 
pays natal de Montferrat etait sans chef, eile fit preuve de tant 
d’altruisme qu’elle abandonna volontairement le projet d'üh ma¬ 
riage si avantageux, pour envoyer Theodore 4 sä ttation en deuil. 

La vie de Theodore comme marquis de Montferrat, teile qu’il 
la raconte, parait assez interessante. Tres jeune encore, il arriva 
dans ses terres pour trouver ses vassaux dejä en revolte contre 
lui. II reussit ä prendre le dessus, et s’etablit 4 Montferrat, se 
maria, et devint pere d’une fille (Theodore ne nous dit pas le nom 
de sa femme, mais nous voyons chez d’autres chroniqueurs (*) 
que ce fut Argentina, fille d’Opicino Spinola, un des citoyens les 
plus importants de la ville de Genes). Sa mere mourut en 1316, 
quand il avait vingt-cinq ans, et peu de temps apres il fut appele 
a Constantinople par son pere, dont l’empire etait menace (c’est 
Theodore qui nous le dit) par ses voisins «tant Crestiens de di¬ 
verses condicions comme Tartariens, Thurs, et autres barons » ( 1 2 ). 
Mais pendant les deux ans que Theodore passa 4 Constantinople, 
aucune besogne ne lui fut confiee qui eüt justifie sa presence en 
Orient; et comme des soulevements inevitables se produisaient 
ä Montferrat, il obtint la permission de retourner chez lui. Ce fut 
4 cette epoque que lui naquit un fils, Jean, qui devait lui succeder 
au marquisat. Mais a la mort de son frere aine, qui avait ete as- 
socie 4 la couronne par son pere, Theodore fut de nouveau appele ä 
Constantinople ; ce fut apres 1320, puisque Michel Paleologue est 
mort cette meine annee. Il y resta de nouveau deux ans, toujours 
sans sentir que sa presence dans l’empire byzantin füt aucunement 
utile, et ce fut pour les meines raisons que la fois precedente qu’il 


(1) Voir Du Gange, Historia Byzantina, Paris, 1680, p. 249. 

(2) Bib. Roy. de Belg. Ms. 11042 f. 9o° col. 1, 
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demanda et obtint la permission de retouraer ä Montferrat. Mais 
cette fois, pour compenser un peu son depart, il composa les En- 
seignemens, qu’i] Iaissa en guise de bons conseils ä son päre et a 
son neveu (car Andronic III, fils de Michel, avait pris la place de 
son pere aux cötes de son grand-pere). La necessite d’un pareil 
ouvrage lui paraissait d’autant plus pressante qu’il sentait ■« que le 
dit empire estoit mal ordene, et que les gens estoient en teile ma- 
niere entre eulx que remede n’y povoit estre misen nulle maniere»^). 
Theodore nous dit qu’il avait trente-six ans quand les Enseigne- 
ments furent ecrits — ce fut donc en 1327. 

Le seul des chroniqueurs byzantins qui, ä ma connaissance, con- 
sacre plus d’une phrase a Theodore, est Nicephore Gregoras ; et 
lui-meme n’en dit pas long. Tout ce qu’il dit, il le dit sur le ton 
de la plus grande desapprobation. Selon lui, Theodore accumulait 
des dettes que son pere a payees ; il va jusqu’ä insinuer que Theodore 
fut un traitre envers son pere, mais ne precise pas de quoi il fut 
coupable. Le chroniqueur byzantin nous decrit d’ailleurs les fagons 
tout ä fait occidentales que Theodore avait prises; il appartenait ä 
l’eglise latine, et ses manieres, comme ses vetements, etaient ocei- 
dentales; ainsi, il se rasait le menton ( 1 2 ). Gregoras fait mention 
aussi des projets de l’imperatrice Irene pour marier Theodore 
ä la soeur du duc d’Athenes (mais lui dit la fille). Seulement, il 
ne parle pas de l’altruisme d’Irene, lorsqu’elle abandonna l’idee de 
ce mariage. Il dit simplement que son projet avait echoue et que 
ses espoirs avaient ete degus ( 3 ). 

Les chroniqueurs occidentaux contemporains disent encore moins 
sur lui. Albertinus Mussatus, dans son Historia Augusta, lui 
accorde une simple mention, en parlant des intrigues et des guerres 
qui dechiraient le nord de l’Italie ä cette epoque-lä ( 4 ). Mais au 
debu t du seizieme siede apparaissent deux « vies » assez detail - 
lees, toutes deux faisant partie des « Chroniques de Montferrat». 
L’une, par Galeotto del Carretto, est en italien ( 5 ); l’autre, par 


(1) Ibid., f. 11” col. 1. 

(2) Nic^phoros Gregoras : Byzantina Historia, ed. L. Schopen, Bonn 1829 
(Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae), t. I, p. 396. 

(3) Ibid., t. I, p. 237. 

(4) Albertinus Mussatus : De Gestis Herurici VII Caesaris (Historia Augusta), 
Venise, 1636, pp. 25, 39, 67. 

(5) Monumenta Historiae Patriae : Scriptores, t. III, Turin, 1848, col. 1163- 
1178. 
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Benvenuto da Sangiorgio, est en latin ( x ). Elles se ressemblent 
— l’un des chroniqueurs a du copier l’autre — mais celle de Ga- 
leotto del Carretto est de beaucoup la plus detaillee. Ce chroni- 
queur a certainement fait usage du prologue de Theodore -— il y a 
des passages qui y sont puises mot ä mot — mais il a eu aussi 
d’autres sources d’information. Il parle, par exemple, d’un docu- 
ment qu’il a vu lui-meme ; il est probable qu’il existe toujours des 
archives dont la consultation, au point de vue de l’ceuvre de Theo¬ 
dore, serait d’un interet extreme. Comme Nicephore Gregoras, 
Galeotto del Carretto nous parle des dettes de Theodore, mais sans 
lui en faire un reproche; il eite des documents prouvant que 
Theodore mettait en gage ses chäteaux pour subvenir aux besoins 
de ses guerres. Le detail est interessant, puisque dans les Enseigne- 
mens Theodore dit que le seigneur doit racheter tous ses hommes 
pris par l’ennemi, mime s’il doit mettre en gage ses chäteaux pour 
le faire. Il est fort possible qu’il se soit conforme sur ce point aux 
propres conseils que lui-meme donnait aux autres. Galeotto del 
Carretto nous donne aussi la date de la mort de Theodore (1338). 

J’en arrive maintenant au traite lui-meme. Un resume en a 
ete donne par M lle J. Bastin ( 1 2 ); il serait donc inutile de le re- 
peter ici. Comme il a ete dit dejä, les Enseignemens ont un pro¬ 
logue et un epilogue. M Ue Bastin dit qu’ils ont ete tous les deux 
ajoutes quand Theodore a traduit son ouvrage en latin ; je suis 
d’accord pour l’epilogue, mais je ne le suis plus pour le prologue, 
qui a certainement ete ecrit avant 1328, car Andronic II et son 
petit-fils Andronic III regnaient toujours ensemble, et Theodore 
leur adresse des voeux pour qu’ils puissent continuer ainsi. Dans 
l’epilogue, Andronic II est dejä depose, car Theodore raconte cet 
evenement, en attribuant tout aux intrigues du grand logothete 
Theodore Metochite, qu’il peint vraiment en noir. Je pense donc 
que le prologue a du accompagner l’original grec, ecrit — nous 
l’avons vu — en 1327, et que l’epilogue a ete ajoute ä la Version 
latine. Galeotto del Carretto donne comme date de la traduction 
latine l’annee 1333 ( 3 ); cette date me parait vraisemblable, puis- 


(1) Ibid., col. 1325-1331. 

(2) Julia Bastin, Le TraiU de Theodore Paleologue dans la Traduction de 
Jean de Vignai, dans Eludcs Romanes dediies ä Mario Roques, Paris, 1946, 
pp. 78-88. 

(3) Galeotto del Carretto, op. cit. col. 1176. 
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que, comme M lle Bastin l’observe avec justesse, l’epilogue sem- 
ble avoir ete ecrit apres la mort d’Andronic II, survenue en 1332. 

C’est une oeuvre longue et diffuse oü l’auteur a tendance ä sauter 
d’un sujet a l’autre, pour revenir au premier sujet, d’une fa^on 
deconcertante. Les seuis moments oü il s’occupe de choses morales 
ou religieuses sont ceux oü il enumere les sept vertus que le Sei¬ 
gneur doit posseder, ou quand il declare que le seigneur ne doit 
pas tolerer d’heretiques parmi ses gens, et qu’il doit aller regulie- 
rement ä la messe. La plupart du temps, ce qu’il dit est simple et 
pratique ; par exemple, il dit commcnt il faut mobiliser ses gens, et, 
en cas de refus, quelles excuses peuvent etre acceptees; comment 
il faut partager le butin ; la fac;on dont il faut faire la compensa- 
tion pour les dommages subis par ses gens. Il parle aussi des ques- 
tions proprement militaires ; il precise le moment d’attaquer, quand 
l’ennemi ne le prevoit pas ; il decrit la täche des espions ; il dit, 
mais tres sommairement, la fagon dont les corps d’armee (il con- 
seille qu’il y en ait trois) seront disposes. Mais ce n’est pas un 
traite de tactique, comme, par exemple, celui de Vegece ; il ne dit 
presque rien sur les armes, et tres peu sur la formation de l’armee; 
et bien qu’il dise que les chäteaux doivent etre fortifies, il ne dit 
pas comment. D’un autre cöte, il s’attarde sur des details qui nous 
paraissent minuscules ; il dit, par exemple, que le seigneur doit 
manger avec ses gens pour creer une atmosphere amicale, mais 
qu’on ne doit pas trop parier en mangeant, parce que cette habi- 
tude est mauvaise pour la sante — et puis, quand on est occupe 
a parier, les viandes deviennent froides. Et si, pendant le diner, 
quelqu’un dit un mot qui ne parait pas etre vrai, il ne faut pas 
lui dire « Tu mens », ou lui demander une preuve ; il faut prendre 
un air etonne — et changer de sujet de conversation! 

Ce qui est tres interessant en effet, c’est de voir comment Theo¬ 
dore se montre, comme personnalite, dans son oeuvre. C’est essen- 
tiellement un homme pratique, avec une Sorte de Psychologie de 
guerrier. Il dit, par exemple, que lorsque le seigneur choisit des 
hommes pour construire ses fortifications, ce n’est pas un desavan- 
tage s’ils sont un peu peureux, car alors ils auront plus de raisons 
pour faire des fortifications vraiment solides. Si le seigneur doit 
prendre des mercenaires, il fera mieux de les prendre de differents 
pays, car s’ils parlent tous la meme langue, ils auront plus d’occa- 
sions de faire des complots contre lui. Et s’il est mefiant ici, il 
I’est encore plus quand il dit que le seigneur ne doit jamais froisser 
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les serviteurs qui preparent ses repas ou qui lui servent ä manger; 
il doit supporter de leur part autant que possible, sinon il risque 
de se faire empoisonner. Et bien que les chevaux tues ou blesses 
dans la bataille doivent etre remplaces, qu’on se mefie, dit-il, des 
gens malhonnetes qui tuent ou blessent leurs chevaux pour en 
avoir le prix, puisqu’on donne toujours plus que la valeur du cheval. 

Ces indications suffiront pour donner une idee du ton general 
de l’ouvrage. Theodore dit dans son prologue qu’il n’est pas un 
savant, et que ses conseils sont puises, non pas dans des livres, 
mais dans sa propre experience. Il est cependant possible qu’il ait 
puise chez les ecrivains byzantins ; j’ai encore ä resoudre cette 
question. 

Malheureusement, il est certain que nous n’avons pas ici le traite 
de Theodore Paleologue, tel qu’il l’a ecrit. Jean de Vignay dit, 
dans une dedicace a Philippe VI, roi de France (qui a ete omise 
par les copistes des manuscrits des Enseignemens, mais qui a ete 
conservee dans un manuscrit de sa traduction du Speculum Eccle- 
siae d’Hugues de Saint-Cher, destinee ä accompagner la traduc¬ 
tion des Enseignemens ) : 

« Et si Sache vostre Royal Majeste que ou premier livre que le 
dit marquis fist et ordena, j’ay delaisse pluseurs choses, tant pour 
cause de briefte comme pour ce que y ne touchoient point au fait 
dez armes ne de guerre. Et encore en ray je pluseurs translatees 
lesquelles, se elles ne touchent au fait dez armes, si font eiles a 
l’information de bonnes meurs » ( x ). Nous savons d’ailleurs qu’ä 
l’epoque oü il traduisit l’ouvrage de Theodore, Jean de Vignay 
avait l’habitude de beaucoup ajouter ä ses traductions, et de beau- 
coup omettre ; l’operation consistant a separer l’oeuvre de Theo¬ 
dore Paleologue des additions de Jean de Vignay sera delicate, et 
ä certains endroits impossible. Neanmoins j’ose croire que l’edi- 
tion que j’entreprends aura son interet pour les byzantinistes 
autant que pour les romanistes. 

Christine Knowles. 


(X) Dijon, Bib. Municipale, Ms. 213 f. 34 ro . 
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Steven Runciman, A history of the Crusades. Vol. I : The first 
Crusade and the Foundation of the Latin Kingdom of Jerusalem. 
Cambridge (University Press), 1921. 377 p., 9 plates, 5 maps. 25/—. 

II est superflu de pfeseiitet M. Steven Runciman aux lecteurs 
de Byzahlion. Mais aujourd’hui, delaissant ses travaux sur By- 
zance et les Balkans, M. Runciman aborde des contrees voisines. 
Dans le premier volume (sur trois annonces) de son Histoire des 
Croisades, nous avons cinq siecles d’histoire consideres ä travers le 
prisme des xn e et xm e siecles. De la trame de l’histoire autonome 
du pays sont extraits les fils qui lient les periodes arabe et chre- 
tienne. Ce sont: l’extraordinaire heterogeneite de la population 
des anciennes provinces byzantines ; l’arriere-plan politique dans 
l’ombre des rivalites byzantino-musulmanes ; la penetration tur- 
que et le heurt avec les forces preexistantes, d’oü va naitre le ta- 
bleau confus de la veille des Croisades. Choix, selon le meine cri- 
tere, des evenements et tendances de l’histoire europeenne propres 
ä influencer les Croisades : pelerinages en Terre Sainte ; contacts 
militaires et culturels avec Byzance; connaissance, plus ou moins 
fantaisiste, de l’Orient. Enfin, c’est l’Empire d’Orient, dont l’au- 
teur retrace avec brio les difficultes, les victoires, les defaites. 
Ces trois facteurs menent inevitablement ä la grande rencontre : 
la premiere Croisade. La description de la marche vers Constan- 
tinople, puis, ä travers l’Asie Mineure, vers Antioche et ensuite 
Jerusalem — route tant de fois suivie, tant de fois exploree par les 
historiens — est ici aussi vivante et coloree que le voyage de Kim 
sur le chemin du Grand Jeu. Le siege et le contre-siege d’Antio- 
che, et la prise de Jerusalem sont les points culminants de ce 
recit tendu qui nous mene de l’apparition du Croissant ä son 
eclipse par la Croix et ä l’accession de Baudouin I er . 

Au point de vue de son apport scientifique, nous voudrions rele- 
ver au moins deux traits de l’ouvrage : a) insistance sur le röl§ 
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joue par la population chretienne autochtone; b) plaidoyer pour 
Byzance. Chalandon, Schlumberger, Grousset et CI. Cahen ont 
largement contribue ä eclairer ces problemes, que neanmoins M. 
Runciman reussit ä presenter sous un aspect nouveau. Laissant 
de cöte des constructions lointaines, comme l’eternel combat entre 
Orient et Occident, l’auteur semble partir de considerations plus 
«terrestres». Nous avons affaire ä un pays qui, sept siecles du- 
rant, est demeure sous le regime romain et byzantin. L’effort de 
Byzance pour une « reconquista », ne de besoins strategiques, de 
scrupules religieux et de considerations de prestige, aväit pu s’at- 
tenuer, mais ne disparut jamais completement. L’historien byzan¬ 
tin connaissait bien mieux ses ennemis musulmans et ses « sau- 
veurs» chretiens, que ceux-ci ne se connaissaient les uns les au- 
tres ; et par son intelligence, son education, la largeur de son 
horizon, il dominait infiniment les chroniqueurs occidentaux. Dans 
ces circonstances, c’est l’attaque persane, avant celle des Arabes, 
qui declenche tout (c’est eile d’ailleurs que les historiens des Croi¬ 
sades, a la fin du xn e siede, prennent comme point de depart), et 
M. Runciman se laisse avec plaisir guider par les sources grecques. 
II en resulte une tentative de rehabilitation globale de la politique 
byzantine, et un portrait assez sombre, ä quelques exceptions pres, 
de Bohemond et de ses coreligionnaires. Accuserons-nous donc 
l’auteur de parti pris en faveur de l’empire byzantin? On le pour- 
rait, semble-t-il, ä juste titre ; mais, a notre epoque de penchants 
nationalistes, il n’est pas deplaisant de voir combattre pour la 
defense d’une nation depuis longtemps disparue. Si Chalandon 
avait acheve son Histoire des Croisades, peut-etre serait-il parvenu 
ä des conclusions similaires. 

Dans un travail de cette ampleur, il ne convient pas de s’arreter 
ä des details. Remarquons par devoir, et presque traditionnelle- 
ment, qu’il y a des variations dans l’orthographe des noms orien- 
taux, et que l’auteur, ä tort ou a raison, a renonce ä tout signe 
diacritique. Quelquefois aussi on rencontre des «licences poeti- 
ques », comme, par exemple, quand l’auteur considere que les in- 
vasions persanes en 614 ont devaste les environs de Jerusalem 
au point que «to this date the countryside has never recovered » ; 
ou tel anachronisme, consistant ä parier, ä propos de Juifs du xi e 
siede, de « sephardites ». 

D’autres points ne sont pas entierement convaincants. Par 
exemple, le röle de Cluny comme promoteur des Croisades (encore 
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que cette question doive, semble-t-il, rester dans le domaine de la 
conviction plutöt que dans celui des preuves ); ou encore, la relation 
de cause a effet etablie, selon une conception traditionnelle et ä notre 
ävis perimee, entre la premiere Croisade et les difficultes aux- 
quelles se heurtaient les pelerins (cette opinion a ete recemment dis- 
cutee et critiquee par CI. Cahen dans le Bull, de la Faculte des 
Lettres de Strasbourg, 1951). Nous doutons aussi qu’Adhemar du 
Puy puisse etre taxe d’un liberalisme aussi peu en aecord avec 
l’esprit de son temps. Mais il y a deux problemes qui meritent, ä 
notre avis, d’etre particulierement discutes. C’est d’abord la ma- 
niere dont M. Runciman aborde l’histoire. Son Histoire des Croi- 
sades est surtout, il faut bien le dire, un recit d’evenements, l’his- 
toire de ducs et de Chevaliers, de sultans et de chefs militaires. 
Des mobiles des dramatis personae — y compris les masses anony¬ 
mes — deux seulement apparaissent nettement: le caractere des 
individus et la piete, sincere, naive ou melee de credulite, de fana- 
tisme ou d’interet personnel. Les questions de structure sociale, 
de relations economiques, d’institutions politiques, si elles ne sont 
pas entierement passees sous silence, restent dans l’ombre. Tandis 
que chaque personnalite est esquissee en quelques traits marquants 
qui rendent logiques ses faits et gestes ; tandis que la piete, l’esprit 
quasi-national sont evalues a leur exacte mesure, les autres fac- 
teurs (par exemple les causes memes de la premiere Croisade) sont 
seulement mentionnes. Il est vrai que le simple fait d’insister sur 
ces questions sans en suivre l’enchainement logique, aurait ajoute 
peu et rompu le mouvement du recit. Mais il y a la, cela va sans 
dire, une tres serieuse lacune. 

Un autre point merite l’attention. L’auteur a eu l’excellente 
idee de decrire (du double point de vue ethnique et religieux) la 
Palestine et la Syrie avant les Croisades. Mais il semble que cette 
description ne soit pas precise et complete. Nous ne sommes pas 
du tout certain qu’en un siede de conquete arabe, la Syrie dont 
la population jusqu’alors se composait surtout de Chretiens « here- 
tiques», füt devenue presque entierement musulmane, ä part quel¬ 
ques centres comme Jerusalem, Bethleem et Nazareth (cf. p. 23). 
Nous ne voyons nulle preuve ä l’appui de cette assertion et nous 
croyons, pour notre part, qu’une teile conversion en masse ne peut 
se placer avant la periode abbaside, fin vm e debut ix e siede : c’est 
seulement alors que la politique «musulmane» peut avoir eon- 
duit les habitants ä abandonner la foi de leurs peres. En outre, 
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nous nous permettons de rappeier que la documentation relative 
au Royaume du xn e siecle montre qu’ä cette epoque, meme les 
campagnes sont chretiennes, comme par exemple les alentours de 
Gaza, de Bet-Govrin, probablement de Ramalla, et quelques coins 
de la Galilee. II est possible — suggerons-le du moins —- que les 
domaines restes aux mains d’etablissements religieux aient garde 
une population chretienne. 

Le probleme des Juifs necessite egalement une mise au point. 
11 est difficile de dire ä quelle epoque ils sont devenus une minorite. 
Leur influence, en tant que facteur politique, etait loin d’etre epui- 
see au debut du vn e siecle — comme Chosroes eut l’occasion de 
Tapprendre. SU y eut une conversion ä i'Is'lam, ou une emigration 
accentuee, c’est probablement au meme moment que la conversion 
des Chretiens a 1’Islam. Ce que nous pouvons constater, c’est la 
prodigieuse renaissance de la vie juive dans le pays apres la debä- 
cle du regime byzantin. 

Que l’auteur les ait negliges au cours de son recit, qu’ils manquent 
aux sieges de Haifa et de Jerusalem, soit; mais comment se dis- 
penser de recourir aux sources juives? Celles-ci en eff et (en he¬ 
breu, en arabe et en arameen), pour la periode arabe, surpassent 
de beaucoup les autres par leur richesse. La vie quotidienne est 
retracee par des centaines de lettres, de missives, de circulaires de 
la collection dite Geniza. Meme les difficultes de langue pouvaient 
etre surmontees gräce ä l’ouvrage de J. Mann, The Jews in Egypt 
and Palestine under the Fatimid Caliphs, 3 vol., Oxford, 1920-22, 
et Id., Texts and Studies, 2 vol., Philadelphia, 1921-35. 

Notons enfin que les cartes sont particulierement bonnes, les 
illustrations bien choisies (bien que des materiaux plus contem- 
porains des Croisades eussent pu etre utilises), les bibliographies 
abondantes. Les itineraria sont donnes dans une traduction an- 
glaise, et non dans la langue originale. Pour la traduction 
franyaise de Guillaume de Tyr, on se sert plutdt de l’edition de 
Paulin Paris ; et pour Ekkehard d’Aura, de celle de Hagenmeyer. 
La bibliographie moderne est rangee alphabetiquement; le total 
en est impressionnant, mais eile eut ete beaucoup plus utile, clas- 
see par sujets. 

Resumons. Le grand merite de l’ouvrage est de presenter, au 
profane comme au specialiste, un recit parfaitement coherent des 
antecedents, des etapes et des resultats de la premiere Croisade. 
L’auteur, avec l’aisance d’un ecrivain-ne, mais aussi avec la mai- 
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trise de l’historien qui a su dominer ses materiaux, garde un moyen 
terme entre la compacite et la pedanterie d’un Roehricht ou d’un 
Hagenmeyer, et la volubilite de Grousset. Du point de vue pure- 
ment litteraire, son livre est probablement l’un des mieux ecrits 
qu’on nous ait donnes jusqu’ici sur la question. J. Prawer. 


The Antinoopolis papyri, part I. Edited with translations and 
notes by C. H. Roberts. London, Egypt Exploration Society, 
1950, in-8°, 2 pll., xn-119 p. 

Les papyrus publies dans ce recueil ont ete decouverts lors des 
fouilles entreprises par 1’« Egypt Exploration Society» ä Sheikh 
Abäda (Antinoopolis), pendant l’hiver 1913-1914. Les dates four- 
nies par les documents eux-memes et celles proposees par l’editeur 
pour les documents non dates se repartissent entre le iv e et le 
vi e siede, si l’on fait abstraction de quelques textes des n e et 
m e siecles que nous n’analyserons d’ailleurs pas ici ( 7 - 9 , 12 , 17 - 18 , 
21 , 25 - 28 , 37 , 41 ). Les n os 1 ä 6 ont ete attribues aux textes steno- 
graphiques de la meme collection publies par H. J. M. Milne, en 
1934, dans ses Greek shorthand manuals. Un appendice, du a M. W. 
D. Mc Hardy, contient quatre petits fragments de parchemins 
hebraiques decouverts en meme temps que les papyrus grecs (47 
ä 50 , textes bibliques). Ce beau volume, d’un format commode, 
se termine par des indices et deux planches. 

Les textes litteraires que nous transmettent ici des copies des 
iv e et v e siecles appartiennent ä des genres fort varies. Ils nous 
presentent, par lä meme, un tableau interessant de la vie intellec- 
tuelle dans la capitale de la Thebaide ä l’epoque byzantine. M. Ro¬ 
berts les groupe sous trois rubriques : textes d’inspiration religieuse, 
nouveaux fragments classiques et fragments d’oeuvres classiques 
dejä connues. 

Les textes d’inspiration religieuse sont les suivants : 10 . Parche- 
min. iv e s. Ce long fragment, tres bien conserve, d’fizechiel XXXIII- 
XXXIV presente des ressemblances frappantes avec le papyrus 
Scheide publie par MM. Johnson, Gehman et Käse (Princeton, 
1938). M. Roberts suppose que les deux manuscrits ont un ancetre 
commun, bien que le n° 10 ait aussi subi l’influence d’une autre 
tradition. 11 . Parchemin. iv e s. Evangile selon Saint Mathieu, 
XXVI-XXVII. 13 . Parchemin. iv e s. Actes de Paul et Thecla. 
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II s’agit d’une page d’un manuscrit de luxe, de tres petit format 
(7,2 x 8,7 cm.). Les Actes de Paul etaient tres populaires en 
Egypte et ce manuscrit prouve qu’ils etaient connus et apprecies 
des classes aisees de la population. 14. Parchemin. iv e s. Frag¬ 
ment hagiographique latin. Ce texte, tres mutile, a ete identifie 
par M. J. Moreau comme provenant de la versio antiquissima du 
Livre d’Esther ( Nouv . Clio, III, 1951, p. 398). 

Le n° 15 ouvre la Serie des nouveaux fragments classiques. Cette 
page d’un Codex sur papyrus du iv e s. contient un fragment de deux 
comedies (ou de deux actes d’une meme comedie). Une autre page 
du meme codex a ete publiee par M. Schubart dans ses Griechische 
literarische Papyri (n° 23). M. Roberts pense qu’il n’est pas pos- 
sible d’attribuer ce fragment a Menandre. 16. Fin du m e ou de- 
but du iv e s. Fragment comique trop court et trop mutile pour 
pouvoir etre identifie. 19. Parchemin. v e s. M. Roberts reconnait 
dans ce texte un fragment du resume des Anliquitates romanae 
compose par Denys d’Halicarnasse lui-meme, resume que Photius 
a encore connu. 20. Fin du iv e ou debut du v e s. Scholies aux 
Hymnes de Callimaque. Les scholies conservees par ce papyrus 
ne coi'ncident que tres rarement avec celles des manuscrits medie- 
vaux, mais elles n’apportent rien de nouveau. 22. Parchemin. iv e s. 
Texte juridique latin. M. F. de Zulueta, consulte par M. Roberts 
au sujet de ce fragment, suppose qu’il s’agit d’un passage de YAd 
edictum d’Ulpien non repris dans le Digeste. La partie du com- 
mentaire que ce texte nous restitue concerne l’edit quod falso 
tutore. 

Quatre passages d’ceuvres connues sont publies dans ce volume 
d’apres des manuscrits des iv e et v e siecles. 23. Euripide, Medee, 
825-840 et 865-878. Ce fragment, qui appartient ä un codex sur 
papyrus (v e -vi e s.) apporte une nouvelle le$on {jietqLovq au lieu 
de pexgiag au vers 839). Pour le reste, il s’accorde constamment 
avec le manuscrit L. 24. Quatre fragments d’un codex sur papyrus. 
v e -vi e s. Euripide, Bacchantes. M. E. R. Dodd a utilise dans son 
edition de la piece (Oxford, 1942) ce papyrus qui est le second 
papyrus des Bacchantes publie jusqu’ä present (le premier est le 
P.Oxy. XIX, 2.223). 29. Virgile, Georgiques II-III. iv e s. Les 
cinq fragments que publie M. Roberts proviennent d’une edition 
de luxe et sont les seuls fragments des Georgiques decouverts en 
Egypte. La qualite du texte est mediocre, cas frequent dans les 
editions de ce type. 30. Fragment d’un codex sur parchemin. 
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iv e s. Virgile, Eneide XII, 762-765 et 786-790. Ce fragment, tres 
mutile, etait ä peu pres illisible au verso. 

L’interet des documents publies dans ce volume n’est pas moindre 
que celui des textes litteraires. 31. En 347, le logistes d’Antinoo- 
polis demande ä un cosmete de se tenir pret ä exercer ses fonctions 
pendant un mois. Ce texte, qui est le premier jusqu’ä present ä 
nous fournir la preuve de l’existence du cosmete a Antinoopolis 
suppose, comme le remarque M. Roberts, la nomination simulta- 
nee d’au moins deux cosmetes. M. Roberts eite un partage ana- 
logue de la Charge de gymnasiarque ä Hermopolis au m e s. 
A cet exemple on pourrait ajouter ceux des P.Oxy. XII, 1416 
(fin du m e s., gymnasiarque) et X, 1252 v , II ({in m e s., eutbeniar- 
que ; cf. aussi Oertel, Die Liturgie, p. 342). 32. Le Stratege de 
Diospolis magna dresse la liste des revenus fournis au patrimonium 
par sa circonscription pendant le mois de juin 339 (13 e indiction). 
Ce compte comprend aussi les arrieres des ll e et 12 e indictions 
(337-8, 338-9). L’interpretation de ce document tres interessant 
est rendue difficile par ses lacunes. Les contributions en especes 
proviennent de certaines amendes et du produit de la ferme d’im- 
pöts. Le compte enregistre aussi des revenus en nature: gomme 
arabique, feuilles de betel, laine de Smyrne. Le n° 33 est une liste 
de sommes versees ä titre d’impöLs militaires ä plusieurs officiales 
pour les 4 e et 5 e indictions (344-5 et 345-6). Le titre de la premiere 
section est perdu, les versements qui constituent la seconde pro¬ 
viennent de Ptolemai's. M. Roberts suppose, avec beaucoup de 
vraisemblance, que cette premiere section concernait Antinoopo¬ 
lis. 34. Cette courte note concerne un proces soumis, sans doute, 
au praeses de Thebaide. Son laconisme la rend tres enigmatique. 
Les adversaires sont un pretre de Panopolis et des Xoyiaxai xarä 
noXiv (11. 6-7). M. Roberts explique cette expression en supposant 
l’existence, non attestee ailleurs, de plusieurs Xoyiaxai pour une 
meme ville. On pourrait aussi comprendre qu’il s’agit des Xoyia¬ 
xai de plusieurs villes. Cette derniere explication serait plus con- 
forme au sens de xaxä mais la brievete du document ne permet pas 
de decider entre les deux hypotheses. Le papyrus n° 35, de la fin 
du m e s., se compose de deux colonnes. La premiere, tres mutilee, 
contient une petition adressee ä un yyefjKov et dans laquelle un ju- 
gement en latin est eite. La seconde colonne est, eile aussi, occupee 
par une petition adressee ä un certain Flavius Fortunius. M. Ro¬ 
berts suppose que les deux petitions sont adressees au möme per- 
Byzantion XXII. — 26. 
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sonnage. Fl.Fortunius serait donc un prefet d’Egypte encore incon- 
nu. M. Roberts date le n° 36 de 326 (7 e consulat de Constantin et 
1 er de Constance). II remarque en note que le Chiffre d’iteration 
du deuxieme consulat peut aussi se lire y. Dans ce cas, on resti- 
tuerait [K(ovaravrio\v ä la 1. 2 et le document daterait de 354. 
Cette derniere solution me parait etre la bonne. Le chiffre qui suit 
le consulat du cesar est bien en effet un y. Les a des 11. 2 et 3 sur 
lesquels M. Roberts fonde sa comjtaraison ne peuvent pas entrei 
en ligne de compte puisque tous deux forment la seconde partie 
d’une ligature. Tous les a independants du papyrus presentent 
une panse tres marquee. La photographie du papyrus reproduite 
ä la pl. II permet de lire Kojvaravxi(ov) a la 1. 2 et xfjs räjv 
ä la fin de la 1. 13. D’autre part, une faute d’impression a fait 
accentuer v[o]jud)v (1. 8) et vojucov (1. 14) au lieu de vlo'/ucov et 
vöficov, alors que les deux passages sont bien cites en reference ä 
vö/xog par l’index. Ce document est une plainte contre adultere 
adressee au logistes. 38. La Corporation des travailleurs de l’argent 
adresse ä l’epiterete, en 301, une declaration avec serment etablis- 
sant les prix respectifs de l’argent travaille et de l’argent coule. 
M. Roberts rapproche ce texte de declarations analogues adressees 
en 338 au logistes d’Oxyrhynchus par d’autres corporations ( P . Oxy. 
I, 85 et PSI 202). Dans ces dernieres, le prix est fixe par mois et 
d’apres l’evaluation personnelle des declarants, ce qui n’est pas 
le cas ici. M. Roberts propose d’expliquer ces differences par la 
publication en 301 de l’Edit du maximum et en conclut que l’edit 
a ete publie anterieurement au 13 avril, date du n° 38. Le fait 
que la Corporation d’Antinoopolis s’adresse ä l’epiterete et non au 
logistes renforce le temoignage d’autres textes qui permettaient 
dejä de supposer que le logistes n’avait pas encore ete introduit 
en Egypte en 301. 39. Une certaine Isidora reconnait avoir re?u 
la somme qui lui etait due en «payement » d’une chlamyde et d’un 
sticharion qu’elle a fournis au collecteur d’impöts. Le texte porte 
la date de [ro(lg) xqit]ov (jleXXovgiv vtkxxoiq. La restitution 
proposee par M. Roberts est la seule qui s’adapte ä la lacune et la 
date du papyrus est donc 323 et non 324 comme une erreur l’a fait 
imprimer (le 12 Mecheir correspondrait d’ailleurs au 7 et non au 
6 fevrier 324). M. Roberts remarque que le prix auquel les deux 
vetements ont ete evalues par le fisc est inferieur ä celui que pro¬ 
pose l’edit du maximum pour les memes objets, alors que les prix 
avaient, en fait, ä peu pres double entre 301 et 323. II s’agit donc 
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bien ici d’un impöt deguise. 40. Ce re<ju d’une chlamyde livree 
pour l’impöt de 1’equipement militaire est d’un type nouveau. 
II invoque la garantie d’un temoin en prevision du cas oii l’objet 
serait refuse par l’administration. Le n° 42, date de 542, contient 
une vente par avance de vin. La somme due en payement n’est 
pas specifiee, pas plus que dans les autres documents de ce type. 
L’aeheteur Aurelius Joseph est de religion juive ( ’lovdaicp xr\v 
dQrjoxeiav). La lettre privee sur parchemin qui porte le n° 43 
date de la fin du m e ou du debut du iv e siede. Panouptaeiom 
ecrit ä sa femme pour lui demander de venir le rejoindre s’il n’y a 
pas de combat dans la region qui les separe. Le ton de cette lettre 
rappelle celui de la correspondance de Paniscos et M. Roberts 
propose de voir dans le document qu’il publie une allusion a la 
revolte d’Achilleus. Le n° 44 est attribue ä une, lettre privee de la 
fin du iv e ou du v e siede. Longinus ecrit de Peluse ä Hermammon 
pour lui demander d’envoyer des vetements brodes ä son frere. 
Antinoopolis etait I’un des centres de l’industrie textile et les 
fouilleurs y ont retrouve de riches tissus brodes d’epoque byzan- 
tine. 45. Petite note de recommandation pour assurer un loge- 
ment ä un certain Ouranios. vi e s. 46. M. Roberts date ce compte, 
dresse ä l’occasion d’une construction d’immeuble, du second quart 
du iv e s. 

Les textes publies par M. Roberts dans ce premier volume des 
papyrus d’Antinoopolis suscitent tous par quelque point l’interet 
du lecteur. L’impression d’ensemble qui se degage du recueil est 
encourageante. Nous voyons dans l’Antinoopolis byzantine une 
ville administree avec soin et encore prospere malgre les exactions 
du fisc. Ses habitants lettres lisent le latin aussi bien que le grec 
et quelques-uns des fragments decouverts proviennent d’editions 
de luxe. La provenance de ces documents, l’importance des echan- 
tillons que nous donne ce volume nous permettent d’esperer que la 
serie des papyrus d’Antinoopolis enrichira considerablement notre 
connaissance de la vie materielle et intellectuelle de l’figypte by¬ 
zantine. 


J. L ALLEM AND. 



NOTES ET INFORMATIONS 


LE IX e CONGRES DES ETUDES BYZANTINES 
THESSALONIQUE, 12-25 AVRIL 1953 


Rapport preliminaire 


La place nous manquera pour parier comme il eüt convenu de 
ce IX e Congres, le plus grand, le plus beau, le plus riche en de- 
couvertes et en points de vue nouveaux, le mieux organise et le 
plus chaleureusement re§u de toute la serie de nos Congres. Ce juge- 
ment ne m’est point personnel. Je l’ai formule officiellement, en 
qualite de president du Bureau de l’Association internationale des 
Byzantinistes, comme au nom de tous les congressistes ; et les 
representants de toutes les nations, dans toutes les langues, ont 
prononce et repeteront lohgtemps encore ces memes eloges. II faut 
feliciter les organisateurs, et notamment le professeur P. Zepos, se- 
cretaire general, dont l’activite, la vigilance, l’ingeniosite et la cour- 
toisie furent sans defaut, et ses savants et sages collegues, S. Ky- 
riakidis, president du Congres, S. Kougeas, president de l’Academie 
d’Athenes, et A. Xyngopoulos, recteur de l’Universite de Thessa- 
lonique. Les autorites civiles, militaires, ecclesiastiques, y compris 
le chef de l’Etat, S. M. le roi Paul, qui assista ä la seance d’ouverture, 
et S. E. le ministre Stratos, gouverneur de la Grece du Nord, qui 
participa aux principales reunions scientifiques et ä la derniere 
excursion, les metropolites de Thessalonique et de Kastoria, les 
representants du patriarcat oecumenique et des monasteres de 
l’Athos, les demarques et nomarques, les presidents des conseils 
municipaux, prouverent chaque jour aux quatre cents congres¬ 
sistes l’interet que le pays tout entier prenait ä leurs travaux. 
La Societe d’Etudes macedoniennes donna l’exemple d’une magni- 
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fique hospitalite, et cet exemple fut imite partout. Personne n’ou- 
bliera l’accueil que nous fit, lors de la premiere excursion, la ville 
de Kastoria, dont 225 habitants hebergerent autant de congressistes 
pendant un jour et deux nuits. 

Les seances proprement dites se poursuivirent pendant une se- 
maine. Sept sections, dont les plus frequentees furent celles d’ar- 
cheologie, d’histoire et de philologie, qui reunirent chaque jour 
plus de cent personnes chacune, permirent, gräce ä la ponctualite 
des presidents et des secretaires, d’entendre non seulement les Com¬ 
munications des presents, mais encore celles des absents. Les resumes 
de ces Communications, au nombre d’environ 170, tres correcte- 
ment imprimes, avaient ete distribues en temps utile et forment 
des ä present un imposant volume, qui permettra d’attendre sans 
impatience la publication, d’ailleurs prochaine, des Actes. Presque 
tous les representants de nos etudes avaient tenu ä assister au 
IX e Congres. Les seules absences qu’on ait eu ä remarquer et ä 
deplorer etaient dues ä des indispositions ou ä des cas de force 
majeure, qui retinrent ä Rome S. G. Mercati et le P. Goubert, 
a Beigrade, Georges Ostrogorskij, ä Paris, Andre Grabar et Ro- 
dolphe Guilland, ä Londres, R. Jenkins, ä Bruxelles, Ernest Honig¬ 
mann. En revanche, le patriarche de nos etudes, A. A. Vasiliev, 
plein de vie, d’enthousiasme et de gälte, venu de Washington, etait 
la des la seance royale d’ouverture et participa sans fatigue a l’ex- 
cursion de Kastoria, oü il re<pit le diplöme de citoyen d’honneur ( x ). 

Nous devons nous borner ä indiquer les tendances de ce Congres, 
c’est-ä-dire les grandes questions d’actualite scientifique qui, pour 
des raisons generales ou locales, avaient ete choisies spontanement, 
sans aucune sollicitation du Bureau, respectueux des initiatives 
individuelles et heureusement fort etranger aux formules et aux 
imperatifs de la Science dirigee. II etait inutilc d’ailleurs de suggerer 
aux invites le choix de sujets thessaloniciens ou, en general, mace- 
doniens. Personne n’oubliait que nous etions les hötes du noXi- 
ov%oq samt Demetrius, dont la basilique, enfin restauree, nous 
attirait comme un lieu de pelerinage, et dont les Miracles, source 
capitale de l’histoire des invasions avares, slaves et bulgares, sont 
ä present etudies avec passion dans tous les seminaires byzantins 
d’Europe et d’Amerique. L’Ecole de Beigrade, comme celle de 
Paris, celle de Munich, comme celle de Dumbarton Oaks, sans parier 

(1) II devait, hdJas, uiourir ä son retour ä Washington, le 30 mai 1953. 
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de celles de Sofia et de Buda-Pesth, toutes deux absentes pour 
des raisons trop connues, ont consacre d’innombrables heures d’etudes 
et de recherches aux Gav/uara rov äyiov ArjjurjrQiov, mis en honneur 
des la fin du xvm e siede par nos Bollandistes, et dont M. Lemerle 
prepare une edition. II n’est donc pas etonnant que non seulement 
M. Sotiriou, auteur d’un grand ouvrage sur la basilique, et M. Ky- 
riakidis, qui vient, dans le tome II des Maxedovixd, de reexa- 
miner Tun des problemes centraux que pose cette source, M. Vasi- 
liev, editeur d’une inscription fameuse — l’acte de donation de 
Justinien II ä saint Demetrius, son allie dans une Campagne contre 
des Slaves -—, mais encore M. Lemerle et M. Franjo Barisic, en 
controverse sur la Chronologie des Miracles, et moi-meme, mele ä 
cette controverse depuis mon etude sur l’invasion des Croates et 
des Serbes au temps d’Heraclius, ayons juge utile de confronter 
nos vues, textes en main et en presence des monuments. A mon 
retour ä Bruxelles, j’ai trouve sur ma table le travail d’un savant 
bulgare, M. A. Burmov, tout entier consacre ä la Chronologie des 
differents sieges de Thessalonique, au vi e et au vn e siede. Deux 
Communications principales ont ete faites ä ce sujet: celle de 
M. Lemerle et celle de M. Barisic. On peut esperer qu’au moment 
de la publication des Actes du Congres, nos points de vue se seront 
rapproches, d’autant plus que M. Ostrogorskij a bien voulu me 
dire ä Beigrade, au retour, qu’il est moins eloigne aujourd’hui 
qu’il ne l’etait naguere d’accepter mon identification de Kouver 
et de Kouvrat, qui parait certaine ä M. Lemerle. Mais chacun de 
nous devra reprendre une derniere fois l’examen des textes. De 
toute maniere, les contacts personnels et les discussions de Thessa¬ 
lonique auront ete ä cet egard infiniment utiles et fructueux. 

Si l’histoire en a profite, Farcheologie et cette discipline speciale 
qui tend ä se constituer pour l’etude du culte des martyrs, devront 
beaucoup egalement ä l’effort commun que MM. Dyggve et Sotiriou, 
M. Lemerle et moi-meme avons fait sur place, pour nous expliquer 
la veritable destination de ce qu’on a appele le tombeau de saint 
Demetrius, c’est-ä-dire du cenotaphe qui se trouvait sous le ciborium 
du martyr, au centre de la basilique, sur le cöte gauche de la nef 
mediane, tandis que l’examen du loculus trouve sous l’autel et 
qui ne contenait que des eyxaivia ou reliques symboliques, nous 
parait fort instructif pour une juste appreciation du pretendu tom¬ 
beau de saint Pierre, sous la confession de la basilique vaticane. 
M. Lemerle ne s’est pas borne, dans une brillante eoiranunication, 
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ä discuter la Chronologie des Miracles. II a encore, dans une Con¬ 
ference egalement brillante, etabli par un texte decouvert dans 
ces mömes Miracles, qu’au debut du vn e siede, l’archeveque Jean 
de Thessalonique affirmait avec une grande franchise que Thessa- 
lonique n’avait jamais possede le corps du martyr Demetrius, ni 
meme d’aucun martyr, ä l’exception de sainte Matrona. M. Le- 
merle ne voit donc aucune raison de croire, comme semble le faire 
M. Sotiriou dans son recent ouvrage, que le corps du martyr aurait 
ete deplacedel’autel vers le centre de l’eglise, sous le ciborium. Cette 
Position du probleme devait interesser particulierement ceux qui, 
comme nous, pensent que la basilique de saint Pierre, sous la grande 
nef de laquelle se trouvent des tombeaux qu’on a du prendre pour 
des sepultures de martyrs, ne possedait pa-s necessairement ä l’ori- 
gine, sous l’autel de la confessio, de veritables reliques de saint 
Pierre. On savait depuis longtemps que jusqu’ä une epoque tar- 
dive, les basiliques chretiennes se distinguaient nettement des mar- 
tyria proprement dits, et que c’est sous l’influence d’une veritable 
mode devote que des reliques ou Souvenirs de martyrs ont servi, 
apres coup, ä en consacrer l’autel. Un grand merite de M. Sotiriou 
est d’avoir rappele un canon du second concile de Nicee (787), 
qui generalise cet usage et oblige toutes les eglises qui ne posse- 
deraient pas de reliques sous leur autel ä s’en procurer d’urgence. 
Notre communication sur la basilique dite constantinienne de saint 
Pierre et sur le tombeau de Valerius Hermas oü l’on croit dechiffrer 
l’invocation ä saint Pierre publiee par M lle Guarducci, avait donc 
des chances d’interesser les fideles de saint Demetrius et de faire 
quelque impression — du moins, nous l’esperons — sur les archeo- 
logues romains. D’autant plus que, pendant les seances memes du 
Congres, M. Dyggve, ayant porte la pioche dans le cube de ma- 
^onnerie qui supportait l’autel et le ciboire ou baldaquin de Tabside 
dont les chretiens flanquerent, sans doute sous Theodose le Grand, 
la rotonde dite de saint Georges, ne trouva qu’un loculus qui, 
sous une mince plaque de marbre, ne contenait, lui non plus, que 
des iyxatvia, les restes, semble-t-il, d’un petit sac d’etoffe precieuse 
ayant contenu quelques fragments d’os entierement pulverises. M. Or¬ 
landos, qui etait present ainsi que M. Lemerle, M. Vollbach et le 
P. Halkin, nous a dit avoir trouve quatorze de ces iyxaivia au 
cours de sa longue carriere d’explorateur des basiliques paleochre- 
tiennes de la Grece. 

Mais nous en avons dit assez pour montrer combien ce Congres 
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de saint Demetrius, par le rapprochement des textes les plus pre- 
cieux et des monuments les plus fameux de Thessalonique et par 
les debats parfois tres animes qu’ils ont suscites entre historiens 
et archeologues, a stimule le zele des chercheurs, et combien il a 
fait progresser, en quelques heures de collaboration et de «disputes», 
l’etude des questions les plus brülantes de notre discipline. Je pour- 
rais m’en tenir lä, puisque ceci n’etait dit qu ’exempli gratia ; mais 
l’exemple etait bien choisi, puisqu’il interessait ä la fois la Philo¬ 
logie, l’histoire et l’archeologie sacree, l’figlise byzantine et l’ßglise 
romaine. 

Mais, puisque ce Congres fut, en somme, un Congres itinerant 
et qu’il transporta partout avec lui, dans la Macedoine occidentale 
comme dans la Macedoine orientale, de Kastoria ä Philippes, l’en- 
thousiasme de la recherche et de la decouverte qu’il devait au 
nombre et ä la qualite des competences qu’il groupait et ä l’inspi- 
ration des sites et des monuments, je veux citer un autre cas de 
collaboration feconde entre specialistes de secteurs voisins, sous 
l’influence magique d’un site historique. Les organisateurs du Con¬ 
gres, animes par l’amour de leur Macedoine, savaient ce qu’ils 
faisaient en nous conduisant, par une route d’ailleurs impeccable, 
de Thessalonique ä Berrhoia, la troisieme des eglises macedoniennes 
de saint Paul, puis ä Kozani et finalement ä Kastoria, ä moins de 
trente kilometres de la frontiere albanaise. L’auteur de ces lignes 
fut I’eleve de Gabriel Millet, non seulement ä l’Ecole des Hautes 
Etudes de Paris, en 1903-1904, mais encore ä Mistra, oü le jeune 
Maitre arrivait de la Macedoine serbe et de la Macedoine grecque, 
qui etaient alors provinces ottomanes. Mais dejä la lutte des bandes 
bulgares et grecques preludait ä la liberation, aux guerres balka- 
niques. De Kastoria, sous l’audacieuse direction d’un prelat mili¬ 
tant, le metropolite Germanos Karavangelis, Gabriel Millet avait 
suivi dans la montagne les operations des partis qui se disputaient, 
gräce ä la passivite de la gendarmerie turque, cette terre ensan- 
glantee. Dans ses recits alternaient une terrible actualite et les 
impressions toutes fraiches du genial decouvreur de ce qu’il ap- 
pelait la renaissance artistique du siecle des Paleologues. Nous 
avons retrouve ä Kastoria, conserves ä l’hellenisme par les akrites 
du Maxedovixdq ayd)v, les deux themes de nos entretiens de 
Mistra, car la memoire des combattants et des martyrs de cette 
epoque heroi'que est pieusement conservee dans la ville, qui a voue 
un culte au heros Paul Melas, dont nous avons fleuri la statue, 
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tandis que, dans son discours prononce a l’occasion de 1 a proclama- 
tion des citoyens d’honneur, M. Kougeas n’a pas manque de faire 
l’eloge de l’eveque Germanos Karavangelis. Mais surtout nous 
avons admire, dans la «ville aux soixante-douze eglises», un tresor 
de fresques qui en font un haut lieu de l’histoire de l’art, une autre 
Mistra, qu’apres M. A. Orlandos, M. Pelekanidis est en train de 
reveler. A Thessalonique dejä, dans l’impressionnante exposition de 
copies de mosaiques (nouvellement decouvertes ä Saint-Georges) et 
de beaux livres grecs consacres ä l’art macedonien et ä l’histoire de 
Byzance, exposition qu’avait organisee le Centre d’etudes mace- 
doniennes, un ouvrage magnifiquement illustre attirait tous Ies 
regards : c’etait le volume de planches oü M. Pelekanidis a publie 
pour la premiere fois toutes les fresques de Kastoria. Mais il nous 
restait ä voir les originaux, et c’est ä quoi, guides par MM. Pele¬ 
kanidis et Xyngopoulos, nous passämes une journee entiere. Aucune 
de ces eglises n’etait assez vaste pour contenir la foule des congres- 
sistes et des habitants qui les accompagnaient, avides d’entendre 
les commentaires des competences ä propos de scenes et d’inscrip- 
tions encore en partie inedites et sur lesquelles la discussion est 
loin d’etre epuisee, malgre les publications excellentes de M. Or¬ 
landos. Aussi plusieurs d’entre nous se laisserent distancer par 
la masse des visiteurs, pour s’attarder ä des dechiffrements per- 
sonnels et ä un examen plus approfondi de ce qui les attirait plus 
particulierement. Le guide touristique, que plusieurs d’entre nous 
avaient acquis, pouvait suffire ä une premiere exploration. On ad- 
mira surtout les saints Anargyres, par lesquels commenca la visite ; 
Saint-Ltienne ; la delicieuse Koubelidiki, ou eglise a coupole, ainsi 
appelee parce qu’elle est la seule de toutes les eglises de Kastoria 
ä etre surmontee d’une coupole, ou plutöt. d’un haut tambour en 
forme de tour, couronne d’une calotte ; le Taxiarque de la metro- 
pole, basilique ä trois nefs du xi e siecle, mais dont le decor de 
fresques fut renouvele en 1359 par Symeon, demi-frere d’fitienne 
Dusan, qui se fit proclamer ä Kastoria empereur des Serbes et 
des Grecs, et dont on peut lire l’inscription datee de 1359 ; Saint- 
Nicolas, dit de Kasnitzi, parce que son xtlrcog fut effectivement 
un personnage qui s’appelle NixrjfpÖQog iiäyioxqog xovni- 

xXrjv 6 KaovlxCxjQ, dans une inscription iambique qui se lit au- 
dessus de l’entree du narthex ( 1 ). L’apres-midi avait ete reservee 


(1) A quelle date faut-il placer ce fondateur, dont on voit le portrait dans 
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pour une excursion qui se fit en bateau ä moteur au monastere dit 
MavQuaxiaoa, sans doute ä cause du village tres proche d eMavgo- 
ßov. Au bord du lac, ä l’ombre de gigantesques platanes, se trou- 
vent les bätiments ruines ducouventproprement dit, et les vestiges 
de ses jardins fruitiers, naguere celebres. Deux eglises y subsistent. 
Hier encore, la Uavayia, avec ses peintures du xvi e siede, notam- 
ment celle qui, dans le narthex, represente les tourments infernaux, 
attirait les pelerins, qui ne manquaient pas d’y venerer les icones 
de la Vierge et du Christ (xvm e siede), tandis que sa voisine, l’eglise 
de saint Jean le Theologue, peinte ä l’exterieur comme ä l’interieur, 
fut decoree en 1552. Sauf quelques rares inities, au courant des 
plus recentes decouvertes de M. Pelekanidis, les congressistes qui 
s’etaient joints a l’excursion de l’apres-midi ne comptaient, en se 
rendant ä la MavQubxiooa, que sur le charme d’un site idylli- 
que C). Quelle ne fut pas leur surprise en constatant que, sur le 
mur Sud de la Panagia, M. Pelekanidis avait fait apparaitre les 
portraits de l’empereur Alexis Comnene et de son fils Jean, dit 
Kalojean, trouvaille sensationnelle! D’abord parce que la 77a v- 
ayia Mavqmxiaaa, comme les Saints Anargyres, comme Saint- 
Nicolas Kaovix^rjg, comme le Taxiarque de la metropole, comme 
Saint-fitienne, comme la Koubelidiki, comme Saint-Georges du 
quartier d’fileousa dont nous allons parier, serait un monument 
du xi e siede, non seulement par sa construction, mais encore par 
sa decoration originale, qui en fait une eglise votive, imperiale et 
triomphale. Ajoutons que cette fresque est la seule, dans tout 
l’empire byzantin, oü soient figures l’empereur Alexis I er Com¬ 
nene et son fils Jean, associe ä l’empire en 1092, ä l’äge de quatre 


l’6glise, ainsi que celui de son epouse Anna? Une controverse assez vive s’en- 
gagea ä ce sujet, lors de notre visite, prolongeant celle qui avait commenc6 
dans reglise des Saints Anargyres. On croyait generalement, avant les d6cou- 
vertes de M. Pelekanidis, que ces peintures etaient du xm e si&cle. Mais des 
graffites trouves ä Saint-Nicolas donnent une date qui nous oblige ä remonter 
jusqu’au xi e si^cle. 

(1) En 1949 encore, rendant compte avec sa precision habituelle de la 
publication de M. Orlandos, Td ßv^avnvd Mvrjjueta rrjg KaaroQiag y dans 
*Aq%eiov 9 t. IV (1938), M. Charles Delvoye ecrivait ( Byzantion , XIX, 1949, 
p. 355) : « Tlavayia Mavqiwriaaa. Catholikon du monasto du meme nom, 
pr£s du village de Mavgoßov: c'est une basilique avec une abside demi-circulaire. 
Seul le mur Sud, couvert de fresques du xv e si£cle, appartient ä r^difice pri- 
mitif, qui remonte au xi e si^cle ». 
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ans. La fresque est donc rigoureusement datee de la fin du xi e ou 
du debut du xn e siede. Eile ne peut etre anterieure ä 1092, ni 
posterieure ä la mort d’Alexis, en 1118. Elle pourrait etre de 1107, 
car le co-empereur Kalojean (il porte ce surnom que noüs ne sa- 
vions pas officiel) est figure comme un adolescent, et il est naturel 
qu’Alexis ait songe ä commemorer sa victoire de 1083, sa recon- 
quete de Kastoria sur les Normands, lorsque son triomphe de 1107 
sur Bohemond, ä Dyrrachium, lui fit considerer comme enfin ecarte 
le danger normand, qui avait failli briser des l’origine son effort 
pour rebätir, en Europe, l’empire byzantin, chasse d’Anatolie par 
les Seldjoucides. Quoi qu’il en soit, les Comnenes, et apres eux 
les Angelo-Comnenes, jusqu’ä la catastrophe de 1204, eurent, apres 
quelques annees de repit, ä repousser les attaques de Roger et de 
Guillaume (1147-1185). Et c’est sans doute une des raisons qui 
firent de Kastoria reconquise, pendant tout le xn e siede, une 
place importante, une Sorte de pre-Mistra. On viendra y etudier 
desormais ce qu’il ne faudra pas appeler le renaissance comnenienne, 
puisque ces fresques des xi e -xn e siecles nous montrent la fermete 
de la tradition artistique de l’epoque macedonienne, bien que 
l’on puisse preferer le style classique et calme, sans recherche du 
pathetique, ä la vehemence et ä l’agitation qui caracterisent le 
trecento byzantin, ä Mistra comme en Macedoine. Au reste, nous 
avons a Kastoria de tres belles fresques datees du xiv e siede, 
notamment celles d’un peintre monastique nomme Daniel, celui 
qui travailla, vers 1359, pour le Serbe Symeon. Vers le meme temps, 
on decorait la Koubelidiki. Un peu plus tard, en 1384-1385, ä 
Saint-Athanase, un peintre inconnu, mais non sans talent, savait 
vetir les saints en dignitaires de la cour imperiale, bien qu’il tra- 
vaillät pour deux seigneurs albanais, Stojas et Theodore Mousaki, 
maitres de Kastoria ä cette epoque. Mais revenons ä la victoire 
d’Alexis Comnene et ä son eglise votive. La tradition locale est 
que la MavQubriaoa s’deve ä l’endroit meme oü le basileus opera 
son debarquement, lorsqu’il commenca les operations racontees 
au debut du VI e livre de VAlexiade par Anne Comnene. Sur place, 
des maitres comme Vasiliev et Dölger estimerent que cette tradi¬ 
tion est exacte, de meme qu’ils approuverent l’identification de 
l’eglise de Saint-Georges (voyez Delvoye, Byzantion, XIX, 1949, 
p. 354, n° 26 : basilique ä trois nefs, du xi e siede) avec cette eglise 
de Saint-Georges oü, d’apres Anne, Alexis vainqueur avait ordonne 
que se reunissent les Normands qui choisissaient le Service imperial. 
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Car c’est ä Kastoria, en 1083, qu’il commenga l’enrölement, sous 
l’etendard du basileus, des Chevaliers de Robert et de Bohemond, 
qui devait se poursuivre, en 1108, ä Durazzo ( 1 ). La fresque com- 
nenienne de la MavQidinoaa, en rappelant aux byzantinistes ces 
grands Souvenirs, leur revela soudainement les raisons de l’adop- 
tion, par la Byzance des Comnenes, du Systeme de la feodalite 
occidentale. Force de reconstruire en Europe son armee et son 
empire, force de battre les envahisseurs occidentaux avec leurs 
propres armes, Alexis inaugurait la grande reforme qui devait 
permettre ä sa dynastie de recompenser en fiefs, ä la mode de 
l’Occident, tous ces Latins qui feront desormais la force de l’Em- 
pire. Si les fiefs dont ces Chevaliers furent pourvus sont designes 
par le terme grec de ngovoia, dont le sens primitif se modifie alors, 
cela n’implique nullement que la feodalite des Comnenes ne soit 
pas un emprunt fait par eux aux institutions de l’Occident. Teiles 
sont les considerations historiques que nous inspirerent le site et 
les monuments de Kastoria, dont M. Lascaris a entrepris de re- 
tracer les destinees. 

Sans vouloir enumerer ici les Communications proprement di- 
tes, dont j’ai dit qu’elles etaient immediatement accessibles aux 
interesses, je tiens ä constater que, dans tous les domaines, les 
savants grecs nous sont apparus comme des maitres, non seule- 
ment — ce qui serait fort naturel — par leur connaissance intime 
et directe de la langue et, par consequent, des sources de l’histoire 
byzantine, ainsi que des sites et des monuments, mais encore par 
la sürete de leur methode. A peu d’exceptions pres, ils savent 
desormais se garder des prejuges nationaux, de meine qu’ils evitent 
les pieges de l’erudition trop specialisee. Nous avons connu le 
temps oii, en Grece, l’archeologie chretienne n’etait guere cultivee 
que par des amateurs, et oü philologues et historiens, avec une 
force de travail et un zele prodigieux, amassaient les excerpta et 
les analecta, laissant aux Russes et aux Occidentaux la synthese 
historique. Le IX e Congres nous a permis de constater que les 
travaux d’ensemble, entrepris avec courage, menes ä bien avec 
succes, sont aujourd’hui la regle plutöt que l’exception. M. Toma- 
dakis, avec une vaillante equipe de jeunes, a entrepris de nous 


(1) Voyez : Marquis de La Force, Les conseillers tatins d’Alexis Comnäne, 
dans Byzantion, XI (1936), pp. 153-165. 
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donner enfin cette edition du melode Romanos promise depuis 
trois quarts de siede par l’ecole de Munich. M. Zakythinos, avec 
une connaissance profonde des faits economiques et sociaux (grande 
nouveaute!), termine sa grande histoire du despotat de Moree, 
qu’il a bien voulu ecrire dans le fran^ais le plus elegant. M. C. Aman- 
tos, l’eleve prefere de Karl Krumbacher, a presente au Congres 
une seconde edition, tres bien ä jour, de sa grande Histoire de 
Vempire byzantin. M. Sotiriou, qui vient de nous donner coup sur 
coup, et la meme annee, deux copieuses monographies sur Saint- 
Jean d’fiphese et sur Saint-Demetrius de Thessalonique, est l’au- 
teur d’une grande histoire de l’art byzantin, qui meriterait d’etre 
traduite. M. Ph. Koukoules va terminer par un index dont le 
Congres unanime a reconnu l’utilite et l’urgence son immense 
somme de la vie privee des Byzantins, ouvrage absolument unique 
en son genre, et qui, comme les indispensables etudes de M. Kyria- 
kidis, forcera les savants occidentaux ä apprendre le neo-grec. 

Un grand sujet d'actualite perpetuelle, non seulement en Mace- 
doine, mais dans toute la Grece, est l’epopee byzantine et les 
cantilenes ou xqayovöia qui l'ont precedee et qui lui survivent. 
On sait que notre Ecole beige a contribue de plus d une maniere 
ä elucider le probleme epique byzantin, Les resultats de nos re- 
cherches, condenses dans notre Digenis Akritas, publie en grec 
moderne ä New-York, en 1942, ent ete generalement. acceptes par 
les savants grecs, et notamment par M, St. Kyriakidis. Nean- 
moins, il subsiste une certaine Opposition parmi les eleves de feu 
A. Chatzis, qui, avant les decouvertes del’ßcole de Bruxelles, avait 
date ce qu'il appelait VAkiileide du temps des Comnenes et qui 
s'est efforee jusqu ä sa mort de defendre cette these impossible. 
Ajoutons que notre mise en valeur de la vieille Version russe, oü 
Digenis apparait, non comme un sujet loyal de l’empereur de By- 
zance, mais comme un rebelle, un andarte, semble avoir alarme 
les nationalistes Ultras, qui ont reproche ä feu A, Sikelianos, grand 
poete de gauche, de s'etre inspire de mes idees. Une brochure de 
M. K.Bomaios (junior) sur le vrai Digenis et le faux Digenis, celui de 
H.Gregoire et d’Angelos Sikelianos, avait precede de peu l’ouverture 
du Congres ( 1 ). Cette petite controverse avait naturellement ravive 


(1) Extrait du numdro de Noel 1952 de la Nia 'Eaxia : cf. L’HelUnisme 
contemporain, janvier-fdvrier 1953, pp. 86-88. 
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l’interet du public pour tout ce qui touche a la poesie des akrites. 
Aussi la communication d’un brillant romaniste frangais, M. Rene 
Louis, professeur ä l’Universite de Caen, auteur d’une these en 
trois volumes sur Girart de Vienne, qui, tout recemment, a releve 
dans l'oeuvre de Chretien de Troyes, et notamment dans son Erec, 
des motifs indubitablement akritiques, fit-elle Sensation. Cette 
communication avait ete preparee, en quelque Sorte, par une discus- 
sion feconde ä notre Seminaire de Bruxelles. Elle sera publiee dans 
Byzantion ( 1 ). L’Ecole beige qui, comme M. Rene Louis, a plus 
d’une fois etudie l’influence byzantine dans la litterature francaise 
du moyen äge, a trouve en M. Rene Louis un puissant allie, et 
une sorte de dialogue entre le delegue beige et le delegue frangais 
sur ces emprunts epiques a ete radiodiffuse pendant le Congres 
ä plusieurs reprises, par les postes d’Athenes et de Thessalonique. 
Cette collaboration, de l’avis des Grecs, a ete l’un des aspects les 
plus importants et,nous pouvons le dire, Tun des succes du Congres. 
Nous en sommes d’autant plus heureux que la participation beige 
ä ce Congres n’etait pas nombreuse, puisque trois de nos com- 
patriotes seulement avaient pu se rendre ä Thessalonique: le 
R. P. Frangois Halkin, M. F. J. De Waele, professeur ä Nimegue, 
et le signataire de ces lignes. Du moins avons-nous pu lire les 
Communications de nos eleves absents, celles de M. Paul Orgels sur 
les origines du culte de saint Pierre a Rome et sur l’histoire du 
mot Ttayavög, celles de M. Jacques Moreau sur le Pont Milvius et 
Saxa Rubra, sur l’exil de saint Athanase ä Treves et sur le signe 
pre-chretien que les soldats de Constantin arborerent au Pont 
Milvius; enfin celle de M lle Marguerite Mathieu sur les differents 
usurpateurs ou pretendants qui revendiquerent, apres Mantzikert, 
le nom du basileus Romai n Diogene ou de ses fils et tenterent, 
avec l’aide des Russes, des Normands ou des Koumans, d’envahir 
ou de conquerir ä plusieurs reprises le territoire byzantin. Cette 
communication de M lle Mathieu est inseree integralement dans 
notre revue ( ä ). 

Henri Gregoire. 

(1) En attendant, nous donnons ci-apres le resume de cette communica¬ 
tion, tel que M. Ren6 Louis a bien voulu le rediger pour nous. 

( 2 ) Cf. plus haut, pp. 133-148; pour üayavdg, voyez pp. 333-335. Les Com¬ 
munications de M. Moreau ont paru dans La Nouvelle Clio, IV, 1952,pp.369- 
373 et 411-414. L’etude sur le signe de Constantin paraitra dans la R ev - Et. 
Anc., 1953. 
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Note additionnelle 

Resume de la communication de M. Rene Louis 

Le theme central du roman d’Erec et Enide, le premier des cinq 
grands romans de Chretien de Troyes, est celui du heros qui, apres 
avoir conquis la bien-aimee par ses exploits, s’endort dans les de- 
lices de son amour ä l’heure du plus grand peril; la jeune fille, 
effrayee et tout en larmes, l'eveille ä la derniere minute et l’avertit 
du peril, auquel le heros fait aussitöt face avec un complet succes. 
Ce theme, qui se trouve dans le Waltharius, oü Walther s’endort 
ainsi dans le sein d’Hiltgund ä l’heure oü ils vont etre rejoints par 
les Francs (*), vient de l’epopee byzantine de Digenis Akritas (x e sie¬ 
de). Digenis, ayant enleve la fille d’un Stratege, le pere et les 
freres de la jeune fille se lancent ä sa poursuite; c’est alors qu’il 
repose sa tete sur les genoux de la jeune fille et lui prescrit de faire 
le guet tout en lui passant les mains dans les cheveux ; eile ne 
devra pas l’eveiller brusquement, mais tout doucement. La jeune 
fille, effrayee, verse des larmes si abondantes qu’elles tombent sur 
la poitrine de Digenis. Celui-ci, eveille au dernier moment, triom- 
phe de son pere et de ses freres. Le trait des larmes qui tombent 
sur la poitrine du heros endormi se retrouve textuellement dans 
Chretien de Troyes (v. 2489-2491 de l’edition Mario Roques). 
De meme que Digenis triomphe successivement de trois, puis de 
cinq Apelates, Erec triomphe tour ä tour de trois, puis de cinq 
brigands. Ces coincidences singulieres ne permettent pas de douter 
que Chretien n’ait connu, au moins partiellement, les recits de 
l’epopee byzantine de Digenis Akritas. On sait que Manuel Com- 
nene, que Theodore Prodromos appelait le Nouvel Akritas, avait 
arme Chevalier le comte de Champagne, Henri le Liberal, epoux 
de Marie de Champagne, protectrice de Chretien. Manuel lui-meme 
avait epouse en secondes noces une cousine germaine d’AIienor 
d’Aquitaine, mere de la comtesse Marie; son fils Alexis epousa 
Agnes de France, fille de Louis VII le Jeune, frere de la comtesse 
Marie. 


(1) Cf. H. G., Note sur le JDigtnis Slave, Bijzantion, X (1935), pp. 335 et 
sqq. (oubliee dans ma bibliographie en töte des Me langes H. G., t. II, et 
mßme dans les supplöments ä cette bibliographie, en töte du t. III). 
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M. Abramic (Split), Denkmäler der Ostgoten im byzantinischen 
Dalmatien ; Fr. Rodriguez Adrados (Madrid), Sur une redaction 
byzantine des fables d’JEsope ; Giuseppe Agnello (Siracusa), Le argen- 
terie bizantine di Canicattini Bagni ; ApiXxag U. AXißitjäzog 
(Athenes), Elvai dvvazrj f\ äo/Aovla xov brpAOxgazixov xai zov 
/uova,Q%ixov noXizevpazog zrjg AvazoXixrjg ’Ogdodol-ov xai zrjg 
'PoopaioxadoXixfjg ’ExxXrjalag iv svdexopevr) evcbaei rcov ; Franz 
Altheim et Ruth Stiehl (Berlin), Staatshaushalt der Sasaniden. 
K. ”A [a av zog (Athenes), liegt zcöv ßvCavzivcöv öiadyxcov ; Rober¬ 
to Andreotti (Turin), La politica orientale di Aezio nel conflitto 
con Attila ; Mgr Gennadios Arabadjoglou (Istanbul), Sur une lettre 
du patriarche de Cple Athanase I (sous Andronic I er ); An. E. 
B axaXSnovXo g (OeaoaXovlxrj), IJqoßXiqpaza zrjg lozogiag 
zov naido/AaCdjfAarog; H. G. Beck (München), Ein neues Hand¬ 
buch der byzantinischen Kirche; Biondo Biondi (Milan), La 
concezione teocratica dello stato nelle leggi di Giustiniano ; I. K. 
BoyiazCldrjg (Athenes), 'Egur/vela zrjg dmXcopazixrjg dgaozrjQio- 
xrjzog z&v BvCavrivwv; Jacques Bompaire (Rennes), Docu- 
ments d’archives inedits au monastere Athonite de Xeropotamou. 
Voici la note apportee ä ce sujet par M. Lemerle: « M. Bompaire 
presentera un resume de divers documents contenus dans ces ar- 
chives, pour la plupart inedits encore; il a pu les photographier 
en 1950. A cöte de chrysobulles et de prostagmata deja connus par 
quelques-uns, il y a toute une Serie d’actes des ngcözoi de l’Athos 
et de la ovvaiig, echelonnes de 1010 ä 1430 ; deux actes de l’eveque 
d’Hierissos, des actes de vente et testaments, et une importante 
collection de ngaxzixa, la plupart du debut du xiv e siecle, relatifs 
aux biens de Xeropotamou en Chalcidique, dans la region de 
Thessalonique et du Strymon »; V. Buchheit (Saarbrücken), Die 
Echtheit der griechisch überlieferten Schriften des Methodios von 
Olympos ; Carlo Cecchelli (Rome), Un marmo di Costantinopoli 
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e un pannello della porta di S. Sabina in Roma. — II mosaico di 
S.Giorgio di Salonicco e quello della cupola del Battistero degli Orto- 
dossi a Ravenna ; M. Chatzidakis (Athenes), L’ecole de Macedoine 
en Grete (d’apres les recherches de Fauteur, les grands courants de 
l’epoque des Paleologues trouvent en Crete leur echo. II est interes¬ 
sant d’y noter la presence de peintures murales qui portent toutes 
les caracteres du style dit macedonien du xiv e siede. L’eglise de 
Jlorapieg, recemment restauree, en donnerait la preuve) ; Kcba- 
rag X. X ar £ t) y> ä Är r) g, Asvxcoala (Kvngov), 'H Kongog xarä 
rd öevregov rjpiav rov 9ow xal rag ägyäg rov 10 ov p. X. aicövog : 
refutation tres pertinente des theories de M. Dolley dont il n’y a 
rien ä retenir ; A. IT. XgiaroepiXonovXog (Athenes), 'H elg 
negiööovg öialgeoig rfjg larogiag rov ejiXrjvixov ögdoödljov ixxkr}- 
oiaonxov dixaiov ; F.Crosara (Camerino), Les usurpateurs Jean de 
Ravenne et Tiberius Petasius ; A. Dain (Paris), Un recueil de fables 
de Babrios (sur les procedes du faussaire Minoide Mynas) ; Anto¬ 
nio d’Emilia (Rome), Le fonti giuridiche bizantine del cap. 49 del 
Nomocanone di lbn Al-‘Assal (monophysite copte : 1238 apres J.- 
Chr.) ; Michel A. Dendias (Athenes), 'H romxtj dioLxr\oig ev reg 
Bv^avnvcg Kgarei (suite ä une etude parue dans les Actes du 
Congres de Rome, vol. V, 122 sqq.); A. Derocco (Beograd), Les 
chäteaux forts feodaux dans le Serbie du Mögen Age, X/ e -XV e siecles 
(sujet Capital) ; Albrecht Dihle (Göttingen), Die Akklamationen 
in Konstantins Zeremonienbuch ; A. I. Dikigoropoulos (Nicosia, 
Cyprus), Notes on some frescoes in S. Saba on the little Aventine in 
Rome. 2. Archaeological evidence for the history of Cyprus 647- 965 
a. D.: « with the exception of one lead seal, the evidence to be 
discussed is coin evidence. The seal has a straight text on both 
sides, reading on the obverse ITAN-0HPIOY, and on the reverse 
EniCjK°APAjAOY. This is important evidence in support of 
K. Sathas, Suggestion that the inhabitants of Arados moved to 
Cyprus after an Arab attack on their island in 648, and minimiz- 
ing the value of Sir George Hill’s criticism of that Suggestion »; 
Einar Dtggve (Copenhague), Le palais imperial de Thessalonique. 
« En 1939, pendant une Campagne de fouilles, d’une duree de quatre 
mois, sous ma direction, il fut prouve que le palais de l’empereur 
Galere, ainsi que l’hippodrome palatial, etaient situes immediate- 
ment au Sud de l’Arc de Galere et de l’ö<5ög ’Eyvarla. Au Nord 
de cet Are se trouvait une partie avancee des Palais, avec la Ro- 
tonde (Factuel S. Georges) comme une construction independante, 
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sur un terrain sacre ( temenos ), entoure de hauts murs et de gran- 
des conques. Ce temenos etait relie au Palais imperial par une 
double rangee de colonnes, un peristyle, prenant son point de 
depart ä l’Arc de Galere et dont Taxe longitudinal etait perpendi- 
culaire ä l’ddog ’Eyvaxia. 

Cet axe Sud-Nord etait en outre souligne par un grand vestibule 
couvert, atteignant l’Arc de Galere du cöte du Palais. Les cycles 
de sujets dans les reliefs de l’Arc suivent egalement la direction 
de Taxe (ce que M. Alföldi a fait plus tard observer). 

La Rotonde forma, cent ans plus tard, une salle au milieu d’une 
grande eglise ä plan central. L’entree principale de l’eglise etait 
orientee vers le Palais et reliee a celui-ci par la colonnade susmen- 
tionnee. Le temenos aussi fut conserve... Tout l’ensemble archi- 
tectonique avec les grandes niches (xdyxai), transformees en con- 
structions cultuelles ä deux etages, mesure cent metres dans la 
direction Ouest-Est. Le diametre de l’eglise centrale elle-meme est 
de 55 metres (38 metres au S. Sepulcre, eglise qui, d’apres moi, est 
post-constantinienne (cf. Gravkirken i Jerusalem, Copenhague, 1941, 
Actes du V e Congres, Paris, 1948, pp. 111 sqq.); 36 m. ä St-Vital 
de Ravenne ; 34 m. ä Aix-la-Chapelle). 

Dans la calotte de la coupole de la Rotonde, j’ai decele, sous 
Ie badigeon, la presence de mosaiques... » 

ArjfioxQaria E. ’H X i ä d o v (Paris), 'O äyiog Arjju^rQiog xai 
oi EXdßoi ; II. ’E v e n ex i ö r\ g (Vienne), Byzantinische Prin¬ 
zessinnen im Hause der Babenberger und die byzantinischen Ein¬ 
flüsse in den österreichischen Ländern des 12. und 13. Jahrhunderts. 
Ein Versuch zur ersten Monographie ; Wilhelm Ensslin (Erlangen), 
Staat und Kirche von Konstantin I bis Theodosios 1. Ein Beitrag 
zur Frage nach dem Cäsaropapismus (expose magistral). 

Arjp. E. EvayyeXldyg (Athenes), EravQEJilareyog exxXyoia 
naQa röv ’A/egovxa ; Enrica Follieri (Roma), Gli elementi originali 
nella versione neo-greca del Teseida del Boccaccio ; G. Forchielli 
(Bologna), Gli economi delle Chiese orientali e delle Chiese occidentali; 
Heinrich Gerhard Franz (Weil, Rhein), St Martin in Tours und der 
vorkarolingische Kirchenbau in Gallien : « Auf jeden Fall müssen 
wir damit rechnen, in Gallien einen bedeutsamen Ableger früh¬ 
byzantinischen Kirchenbaues zu besitzen »; A. Garzya (Napoli), 
Lettres de Nicolas Cabasilas ä son pere ; Marcello Gigante (Napoli), 
Un codice inesplorato dei tetrastici di Ignazio e dei suoi imitatori ; 
L. H. Grondijs (Utrecht), Sectes manicheennes (analyse du mani- 



420 


PRINCIPALES COMMUNICATIONS' 


cheisme numidien); V. Grumel (Paris), L’origine des eres mon¬ 
diales des Byzantins, Trois elements sont ä considerer : 1°) l’idee 
mystique representee par le nombre 5.500 pour la naissance du 
Christ; 2°) la necessite de sauvegarder les coneordances essentielles 
(vendredi et Päque des Juifs) pour la date de la Passion ; 3°) le 
cycle pascal lunaire de 19 ans. Ce cycle, institue par Anatole de 
Laodicee, avec point de depart en 258, s’accorde ä une ere du 
monde qui est 5501 avant Jesus-Christ (5502-5501 de notre ere). 
II re$ut au iv e siede deux reformes, l’une ä Alexandrie, qui donna 
naissance ä l’ere du monde dite alexandrine, 5492 avant Jesus- 
Christ, et l’autre ä Constantinople, qui donna naissance ä l’ere du 
monde 5509, qu’on peut appeler protobyzantine. Par decalage d’une 
unite (sous Heraclius) fut obtenue l’ere byzantine 5508. De la refor- 
me alexandrine du cycle lunaire de 19 ans provient l’ere des Martyrs 
(284 de notre ere). De la reforme constantinopolitaine provient 
l’ere des Romains (248 de notre ere), qui, ephemere chez les By¬ 
zantins, se conserva chez les Armeniens. D’elle aussi provient 
l’ere des Armeniens (552) et la double ere des Georgiens : le kro- 
nikoni, 780 apres J.-C., et l’ere mondiale, 5604 avant J.-C. Ro- 
dolphe Guilland (Paris), La commune zelote de Thessalonique (1342- 
1349); Andre Guillou (Rome), Les archives du monastere du Pro¬ 
drome au mont du Menecee, pres de Serres (Annonce d’une nouvelle 
edition des actes du Prodrome (55 documents) dans la Biblio- 
theque Byzantine que dirige ä Paris M. P. Lemerle, dans la Serie 
Btudes, dont eile sera le tome III; Francois Halkin (Bruxelles), 
1. Annonce de la publication prochaine de la Passion de saint 
Alexandre de Thessalonique, d’apres un exemplaire assez ancien, 
mais mutile au debut. 2. Tres importante etude sur les panegy- 
riques byzantins de saint Demetrius; J. Hamm (Zagreb), Com- 
ments upon Church Slav translations of Byzantine texts ; Jacques 
Handschin (Basel), Sur quelques tropaires grecs traduits en latin ; 
Irenee Hausherr (Rome), Variations recentes dans les jugements 
sur la methode d'oraison des Hesychastes ; G. Hofmann (Roma), 
Nuove fonti per la storia profana ed ecclesiastica di Creta nella 
prima meta del secolo XV ; H. Unger (Wien), Der unedierte ’Hdixög 
rj tieqi naibeiaq des Theodoros Metochites ; Andre De Ivanka (Graz), 
Les fondements patristiques de la doctrine palamite ; P. Kalinin 
(Grosrouvre S/O, France), Les destinataires veritables des sept lettres 
de l’Apocalypse ; K. A. K a X o x v q y g ('Hqo.x2.eiov Kypryg), 
Ai ßvCavxival xoi%oyQaq>lai xrjg enaQ%lag "Apaglov Kgyxyg 
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(12-16 al.) ; N. I. K a g ä g (Athenes), 'H ogdrj igprjVEia xai pexa- 
yga<pr) twv ßvCavnvcöv povoixcbv yEigoygäcpcov ; R. Keydell (Ber¬ 
lin), Kulturgeschichtliches in den Dionysiaka des Nonnos ; E. Klos¬ 
termann (Halle), Noch einmal ovvxygijGig - ovvsldyaig ; Dimce 
Koco (Skopje), L’eglise de Ste-Sophie ä Ohrid, Tres importante etude 
de cette eglise, dont la Baugeschichte presente les problemes les 
plus compliques. On retiendra cette conclusion qui me parait 
s’imposer: « D’apres le relief d’une basilique ä trois nefs sans cou- 
pole, representee sur une tuile, retrouvee parmi les tuiles du plancher 
de la galerie du narthex interieur de l’eglise de Ste-Sophie, et les 
fouilles recentes, je pense que l’eglise pouvait etre ä trois nefs sans 
coupole, du type des basiliques bien connues,bäties aux v e -vi e siecles. 
Plus tard, eile fut reconstruite en basilique ä trois nefs avec transept 
et coupole » ; Fecogyiog T. K 6 A i a g {Oeaoakovixrj), Aoyoi 
xai XQOVog ixödoecog Trjg Neagäg 109 Asovrog NT' rov Nocpov. 
Bien que la legislation « commune » exigeät pour les fiances l’äge 
minimum de sept ans, et pour les jeunes maries l’äge minimum de 
13 ou 14 ans selon le sexe, Leon le Sage, dans la noveile 109, declare 
que l’empereur n’est pas tenu par ces dispositions : il avait promis 
en eff et ä l’empereur Louis III, dont il recherchait l’alliance, 
la main d’Anne, fille de sa seconde epouse Zoe, qui n’avait pas 
encore atteint l’äge de sept ans; ’AQaväoiog A. Kofiiviqg 
(Athenes), Aa^evroi xacpoi eig rd %(oqwv Oioßr) rfjg Enagxiag 
Grjßöjv ; Tegdaipog I. Koviöagrjg (Athenes), Tlöxe nagrixpa- 
gev r) HeXitie xai ExxXtjGlaaxixcög rj NixönoXig xai ävEdslxdy r\ 
Navjiaxxog (hg (irjXQonokig ; ’E. K g i a q ä g (OeGGaXovlxrj), c O 
Xaixoxgonog %agaxxr)gag xrjg xgpxixfjg XoyoxeyvLag, ol Xoyoxe%visg 
xfjg AvayevvrjGrjg xai rj ßvCavxivrj nagadoaij ; le meme, r O xäcpog 
xov AiyEvfj , Axgixa ge pua yicpvga xov Evcpgäxrj (nouvelle interpre- 
tation d’Escurial 1661-7 sq., de Grottaferrata VIII, 238-240); 
Basil Krivocheine (Oxford), The redactions of the sermons of St 
Symeon the New Theologian ; 0. ’I. KovxovXeg (Athenes), de- 
mande au Congres d’emettre un voeu en faveur de la publication 
d’un index complet de son grand ouvrage, Bv^avxiv&v ßiog xai 
JioXixiGjuög et parle ensuite d’Eustathe de Thessalonique, gram- 
mairien; BaolXeiog A. Kvgia£ÖJiovXog (&£GGaXovlxrj), 
MixgopEXEcogoXoyixdv (paivopsvov eig xrjv ßvCavxivrjv öiaxoa- 
prjxixrjv ; F. Lammert (Bochum), Inhaltsangabe des Berichtes über 
die Neuausgabe des Nemesios ; Bruno Lavagnini (Palermo), L'asse- 
dio di Siracusa (878 d. C .) e la lettera di Teodosio Monaco, in una 
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nuova iraduzione latina ; IJavXog A a £ a p i Ö rj q (Poöog), EvpßoXrj 
slg xrjv pEXexrjv x&v naXaio-ygioxiavixCov pvrjpeiwv xrjg Acoöexavrj- 
aov ; G. Libertini (Catania), Due chiese bizantine del territorio di 
Pallantion ; H. P. L’Orange (Oslo), Le decorazione originaria del 
Tempietto Longobardo a Cividale; Arjpyxgiog Z. Aovxäxog 
(Athenes) TloXr] xal « KwvoxavxivovnoXr \» axlg Excpgdoeiq xal Ta 
xeipeva xov iXXrjvixov Xaov ; ’7. 77. M a p a X a x rj g (Thessaloni- 
que), Gemiste Plethon devant la chute de Byzance ; E. Mamboury 
(Istanbul), La Suisse, province de Vart byzantin ; Djordje Mano-Zisi 
(Beigrade), Deux nouvelles eglises ä Cariiingrad ; Eecogyiog A.Me- 
y a g (Athenes), precieuse etude sur Michel Psellos et Ie folklore; 
A.H.S.Megaw (Nicosia, Cyprus), The Transept Basilica at Hermopo- 
lis Magna ; K. Mertzios (Venezia), Lettre inedite de Carlo Tocco au 
doge de Venise, ecrite de Janina en 1425 ; P. A. Michelis (Athenes), 
Valeur du pittoresque dans Vart byzantin ; P. Teodoro Minisci (Grot- 
taferrata), 1 typika liturgici dell' Italia bizantina ; Lazar Mirkovkü 
(Beigrade), Die Ikonen der griechischen Maler in Jugoslawien. Com- 
munication capitale : « Prof. Mirko vid versucht ein Verzeichnis der 
griechischen Ikonenmaler zu geben ohne behaupten zu wollen, dass 
es sich um eine vollständige Liste handle, denn die Ikonen in Jugo¬ 
slawien sind noch nicht durchstudiert worden. In das Verzeichnis 
wurden auch einige Künstler eingetragen, deren Wandmalereien be¬ 
kannt sind, von denen aber mit Sicherheit angenommen werden 
kann, dass sie auch Ikonenmaler waren » ;A. M co g at r y g ( Oeooa - 
Xovixrj), ’Aqyf] xal e£eXixxixrj dia/u6g<pa>oiq xrjg Xeixovgytaq xcbv 
IJgorjyiaopdvcov ; IJavay. T. NixoXonovXoq (Athenes), ’EtzI 
xrjg emygacprjq xal xov ngooifnov xov elg xd Edßßaxov xrjg Tvgo- 
cpdyov vpvov 'Pcopavov xov MeXcoöov. V. Palachovsky (Paris), 
Les saints Abdiese, martyrs persans ; A. I. TT d X X a g (Athe¬ 
nes), Ai « ßagßagixal » nögnai xrjg Kogtvdov. Nix. I. 77 av- 
xa£onovXog (Athenes), 'H 'Et-aßißXoq xov 1 AgpevonovXov ä>g 
« xoodixonoirjaig » xal rj inibgaaig avxrjg enl xd vecoxegov gcopaixdv 
bixaiov ; O. Parlangeli (Milano), II presunto dorismo dei dialet- 
ti neo-greci d’Italia ; Exgdxyg 77 eXsxldrjg (&EooaXov(xrj), 
Ilegl fuäg oxrjXrjg; A. Pertusi (Milano), Problemi di amministra- 
zione bizantina dei temi ; Clemente Pizzi (Lucca), The siege of Lucca 
laid by theByzantines in 552a.C. ; TV. ÜXdxojv ßllgdxXeiov,Kgrjxrj), 
Ai naXaioygioxiavixal ßaaiXixal xrjg Kgyxrjg ; Aivoq Ho X ( x tj g 
( @E<3aaXovLxr \), XgovoXoyia xal nocrjxrjg xrjg ävexöoxov xgyxixfjg 
xoipoidiag « xov Kax£ovgp7iov »; Georges Sp. Radoiitchitch (Bel- 
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grade), La date de la conversion des Serbes (voyez plus haut, pp. 
253, le resume de cette communication, avec des notes de M. 
Michel Lascaris); B. Recatas (Clermont, Oise), L’hellenisme de 
Phileas Lebesgue ; Marcel Richard (Paris), Photius et le Commentaire 
de Saint Jean Chrysostome sur les Psaumes ; K. A. c Pcojualog 
(Athenes), 1 .Bv^avrivä ao/uata xal aQ%aia ekXyvixI} xexvrj. 2. Bag- 
öag 0coxäg, NixrjcpoQog xal IIexQoxQä%rjXog ; P. Martiniano Ron- 
caglia (Paris), I Frati Minori e lo studio del greco durante il 
sec. XIII. Le traduzioni in latino di opere greche, fatte da Angela 
Clareno ; Berthold Rubin (München), Germanische und semitische 
Einflüsse auf den spätrömischen Schicksalsgedanken ; Steven Run- 
ciman (London), The Greeks of Antioch during the period of the 
Crusades (« At the time of the Frankish capture of Antioch the 
citizens were mainly Greek and the policy of the Frankish princes 
during the xnth Century with regard to the Patriarchate and to 
Byzantion was largely affected by their fear of this Greek element. 
A study of Antiochene history in the xmth Century shows that 
the Greeks were still very influential in the city, and that the Princes, 
being no longer afraid of Byzantine imperialism were ready at 
time to encourage it as a counterweight to Armenian influence. 
They were moreover sufficiently influential in the Commune 
founded at the close of the xnth Century to induce it when the 
Latin Church seemed to favour the Armenians to accept a Greek 
Patriarch, and many of the merchants of Antioch continued to 
support the Greek Church. The Commune must have been far 
more Greek and less Latin than is usually supposed. It was only 
the Moslem reconquest .that caused the downfall of the Greeks 
in Antioch») ; P. Francesco Russo, M. S. C., (Ferentino-Frosinone), 
Relations culturelles entre la Calabre et VOrient au Moyen Age ; 
S. Salaville (Athenes), Un illustre Thessalonicien du XIV e siecle : 
Nicolas Cabasilas (« II est desormais prouve que Nicolas Caba- 
silas ne doit pas etre confondu avec deux autres Cabasilas, ses 
contemporains : Cabasilas le Sacellaire, et le Cabasilas qui eut avec 
Nicephore Gregoras la longue discussion palamite rapportee par 
Gregoras aux livres 22-24 de son Ilistoire byzantine. Du coup, ce 
n’est pas seulement une erreur de noms corrigee, c’est une injustice 
reparee ä l’egard de Nicolas Cabasilas, que cette meprise des criti- 
ques a trop longtemps fait accuser, ä tort, de faiblesse de carac- 
tere et de versatilite en matiere politique, comme dans le do¬ 
maine theologique et religieux... D’autre part, trois documents 
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de 1387, 1391 et 1396 prouvent que Nicolas Cabasilas vivait encore 
en 1387 et 1392, et peut-etre meme un peu apres cette derniere 
date, et qu’il etait toujours laique et simple particulier : donc vingt 
ans apres l’annee 1371, que l’hypothese de son episcopat fixerait 
comme date de sa mort». Le P. Salaville ajoute tres justement: 
« II est superflu de dire que le retablissement de la verite historique 
n’enleve rien ä la gloire du celebre Thessalonicien, ni ä celle de 
son illustre patrie» ; H. L. Scheltema (Groningen), communica- 
tion sur le premier volume de la nouvelle cdition des Basiliques 
par H. L. Scheltema, et sur le livre de N. Van der Wal concernant 
les commentaires grecs du Code Justinien ; Giuseppe Schirö (Pa- 
dova). In quäle anno iniziö la controversia esicasta (On fait re- 
monter generalement la prelude de la controverse ä l’epoque oii 
Gregoire Palamas commen^a ä ecrire contre son adversaire Bar- 
laam les fameuses trois triades d’ecrits polemiques, c’est-ä-dire 
aux environs de 1338. M. Schird pense qu’il resulte au contraire 
des lettres de Palamas et Barlaam qu’en 1333, lorsque le Calabrais, 
en sa qualite de representant de l’ßglise de Byzance, traita de 
l’union avec les legats du pape, la controverse avait dejä commence 
depuis une annee au moins, et que Gregoire Palamas avait dejä 
con^u et manifeste ä Barlaam quelques-uns des principes de sa 
doctrine); G. A. Sotiriou (Athenes), essai de Chronologie des nom- 
breuses icones portatives trouvees par l’auteur au Sina v , en 1938 ; 
Fritz Schachermeyr (Wien), Die Völkerbewegungen im byzan tinischen 
Griechenland und ihre Bedeutung für die ägäische Frühgeschichte ; 
Hugo Schreiner (München), Welche der grossen volksgriechischen 
Dichtungen des Mittelalters weisen keine oder nur geringe Spuren 
gelehrter Ueberarbeitung aufl (Se fondant sur le critere de l’absence 
dJEHgigdaeiQ ou de descriptions-digressions trop minutieuses, M. 
Schreiner estime que les romans les plus anciens ou les moins « gä- 
tes » sont Imberios et Margarona, ainsi que le roman de Belisaire, 
plus, sous certaines reserves, Florios et Platziaphlora, ainsi que 
l’epopee de Digenis, d’apres le ms. de l’Escurial) ; Philipp Schwein¬ 
furth (Istanbul), Zur Bestimmung des Bautypus der Kreuzkuppel¬ 
kirche (sur l’importance de la construction ä plan central, con- 
servee dans l’ensemble que forme le Dome de Treves ; contribution 
tres importante, avec plans); Alexandre Soloviev (Geneve), 
1. Les traites russo-byzantins du X e siecle. 2. La question du bogo- 
milisme en Bosnie medievale; G. Soyter (München), « Eunostos » 
als Name einer Göttin bei Eustathios; K. EtivqiÖ axyg (Nicosia, 
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Chypre), 'H avanxv^ig xfjg nvevpaxixrjg Ccofjg iv xfj ’ExxXrjafg 
Kvtzqov xaxa xdv d’ alwva xai xä alxia xrjg dvazixvljewg xav- 
xrjg ; r. K. Envgiddxyg (Athenes), Hegt övaoicbvov arpieiov ngo 
xfjg davaxwaewg xov Kafaagog Bagöa. (Le Continuateur de 
Theophane (p. 202 sq. et 206 sq. Bonn) eite parmi Ies signes pre- 
monitoires de la mort du Cesar Bardas, en 866, le don qui lui 
avait ete fait, peu de temps avant son assassinat, par sa soeur, 
rimperatrice-mere Theodora, d’un vehement precieux oü se trou- 
vaient representees des perdrix. Cette signification allegorique de 
la perdrix, attestee pour le ix e siecle et encore repandue aujourd’hui, 
tire, dit M. Spyridakis, son origine des mythes antiques sur LTegdi^. 
Nous estimons, pour notre part, que la signification nefaste de la 
perdrix doit etre d’origine romaine et s’explique par la ressemblance 
du mot grec, emprunte par le latin, avec le verbe perdere) ; A. Stein¬ 
wenter (Graz), Die Teilnahme der Bischöfe an der öffentlichen Ver¬ 
waltung in frühbyzantinischer Zeit ; P. Pelopidas Stephanou (Borne), 
Le temoignage religieux de Michel Psellos ; Oliver Strunk (Prin- 
ceton), S. Salvatore di Messina and the musical tradition of Magna 
Graecia ; Andreas Stylianou (Lapithos, Chypre), The painted church 
of « Panayia tou Arakos » Lagoudhera, Cyprus ; David Tabachovitz 
(Eskilstuna, Suede), Ueber eine frühbyzantinische Bedeutungsnuance 
von sig ; D. Talbot Rice (Edinburgh), 1. Excavations by the Walker 
Trust (St. Andrews ) on the site of the great palace of the Byzantine 
emperors, Constantinople, in 1952. 2. The lost mosaics of St. De¬ 
metrius, Salonica ; r. I. 0eoxa.Qiör]g (Thessalonique), 'O vadg xä>v 
’Aocopdxcov xai rj Rotonda xov 'Ayiov recogylov. (Un document 
recemment publie, des archives de Venise temoigne du fait que 
la fameuse rotonde dite de Saint-Georges, avant que les Turcs ne 
s’en emparassent en 1590, s’appelait vadg xwv ’Ayyelcov. Donc 
l’eglise xwv Aocopdxoov des sources byzantines est evidemment la 
rotonde elle-meme. Quant au vocable de Saint-Georges, il a du 
etre donne ä la rotonde apres sa transformation en mosquee, lorsque 
le nom byzantin de l’eglise xwv ’Aowpaxwv fut tombe dans l’oubli, 
et il provient d’une petite chapelle de Saint-Georges ancienne, qui 
se trouvait dans le voisinage ; Freddy Thiriet (Bordeaux), Les 
Venitiens ä Salonique aux XIV e -XV e siecles. (Les deliberations du 
Grand Conseil et du Senat de Venise revelent quelques aspects 
de l’activite venitienne ä Salonique. Sans avoir l’importance de 
Constantinople, le port macedonien etait un des principaux de la 
basse Romanie des documents venitiens. Administree par un con- 
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sul (nous en connaissons certains), la colonie venitienne se com- 
posait essentiellement d’hommes d’affaires charges de reunir le 
ble exporte vers Venise et de distribuer les etoffes de laine impor- 
tees de Yenise. Negrepont apparait comme le principal relais vers 
Venise : Salonique avait d’ailleurs des relations avec Constantinople 
et meme avec la Mer Majeure. Les rapports avec la Romanie veni¬ 
tienne n’ont jamais cesse (un document de 1393, donc peu apres 
les combats turco-byzantins, le prouve assez), mais les indications 
les plus riches se rapportent ä la premiere moitie du xiv e siecle et ä 
la periode 1403-1430 (*)) ; George Thomson (Birmingham), Ta äoxala 
pvaxygia xai 6 %QioTiavi(T[j,öq ; James J. Tierney (Ireland), Some 
notes on Greek poetic theory in the Apologia Mimorum of Choricius 
of Gaza : Nikolaos B. Tomadakis (Athenes), 'O pexä xrjv äXwaiv 
xfjg Kcovoxavxivov7iöXeo)g (1453) änoixiapög avxfjg; Hjalmar 
Torp (Oslo), Les mosa'iques de Veglise de Saint-Georges ä Thessa- 
lonique ; K. Triantaphyllopoulos (Athenes), Aiaßadpioeig xov 
noivixov jzxatajuaxog xaxä ßv£avxiväg avxiXrjipeig ; C. Trypanis, 
(Oxford), Dante and a Byzantine treatise on Virtues and Vices ; 
A. A. Vasiliev (Washington), Alexandre le Grand, Byzance et VIs¬ 
lam ; P. Verzone (Istanbul), La moschea Cumanun di Adalia ; 
F. J. De Waele (Nimegue), Hegt xfjg xeXsvxalag öiapovrjg xfjg 
avxoxQaxeiQag Oeoepavovg. (II s’agit de Theophano, epouse d’Othon II 
et mere d’Othon III, mariee ä dix ans, veuve en 981, morte ä 
trente-cinq ans, l’an 991. M. Dölger estime qu’elle n’etait pas 
une fille d’empereur, mais une niece de Jean Tzimisces. II est peu 
probable que I’on trouve des sources nouvelles propres ä eclairer 
les points qui demeurent obscurs dans la vie de Theophano. Mais 
on peut epiloguer sur le palais imperial de Nimegue, oü Theophano 
mourut le 15 juin 991. Le palais bäti par Charlemagne ä Nimegue 
et qui, des Carolingiens, avait passe aux Othonides, semble avoir 
ete rase entierement au xn e siecle, lorsque Frederic Barberousse 
bätit le nouveau palais dont subsistent aujourd’hui l’abside de 
l’eglise palatine et une chapelle octogonale. Si l’on ne peut dater 
ce dernier edifice du siecle de Charlemagne, l’octogone de Nimegue, 
comme les autres monuments qui montrent l’influence d’Aix-la- 
Chapelle, appartient au siecle suivant); Theodore Xydis (Athenes), 
Ta eyxdi/Ma xov eziixaepiov dgyvov ; A. Xyngopoulos (Thessa- 


(1) Voyez plus haut, pp. 321-330, Je texte de la communication de M. F. 
Thiriet, 
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lonique), Fresques de style monastique en Grece ; Pan. J. Zepos 
(Thessalonique), Quelques remarques sur les rapports entre le droit 
byzantin et le droit des Latins en Orient; S. G. Kapsomenos (Thessa¬ 
lonique), rXwooixä rexfir/gia rrjg ovveyeiag rov eXXiqviapov rrjg 
fieorj/xßQivfjg ’lraXlag nqog rov rrjg MeyäXrjg 'EXXddog ; M. A. 
Lindenburg (Leiden), EXoiooixä orgdr/nara orig ITgälgeig rcbv 
’Anoorolcov ; Giulio Iacopi (Reggio), Sarcofago (forse di Cassio- 
doro?) con iscrizioni graffite bizantine scoperto a S. Martino di 
Copanello, sul golfo di Squillace ; M. Canard (Alger), Quelques 
« ä-cöte » de Vhistoire des guerres et des relations entre Byzance et 
les Arabes ; Sebastien Cirac (Barcelone), 1. La chute de Constan- 
tinople en 1453 et les Espagnols. 2. Raymond Lull et Vunion avec 
les Byzantins ; P. Demircioglu-Sideridis (Istanbul), Welche Kirche 
ist die heutige Küdjük Aghia Sofia Moschee? ; Semavi Eyice (Istan¬ 
bul), Remarques sur deux anciennes eglises byzantines : Koca Mustafa 
Pasa camii et Veglise du Yusa tepesi ; Giuseppe Forchielli (Bo¬ 
logna), L’amministrazione dei vescovadi vacanti nella legislazione 
conciliare orientale e in quella degli imperatori bizantini sino al 
secolo XIV 0 ; Ciro Giannelli (Roma), Una « editio major » delle 
«quaestiones et dubia » di S. Massimo il Confessore? ; E. Mam- 
boury (Istanbul), Le forum de Constantin, la chapelle de saint Con- 
stantin et les mysteres de la Colonne Brülee (resultats des sonda- 
ges operes en 1929 et 1930); Carlo Alberto Maschi (Trieste), La 
crisi degli studi di diritto bizantino. Un aspetto : le fonti del « Pro¬ 
chiron Legum »; P. Jean Mecerian, S.J. (Beyrouth), 1. Etapes et de- 
gres de la penetration de l’hellenisme en Armenie. 2. Travaux et pu- 
blications archeologiques au Liban ; C. Mondesert, S. J. (Lyon), La 
collection « Sources chretiennes » (’); Jean Papadopoulos (Athenes), 
L’Organisation de la garde civile chez les Byzantins. Formations des 
communautes ; St. Pelekanidis (Thessalonique), Neai egevvai elg 
rrjv 'Aylav Eocpiav OeooaXovlxrjg xal rj auioxaraoraoig rrjg ägyalag 
avrrjg pogcprjg ; Lars Pettersson (Helsinki), Die byzantinische 
Kuppel in Karelien ; Charalampos N. Phrankistas (Thessalonique), 
r O dgid/uog rwv pagrogoiv elg äorixäg öixag rov Bv^avriov ; 
Svetozar Radojcic (Beigrade), Die Meister des altserbischen Male¬ 
rei vom Ende des XIII. bis zur Mitte des XV. Jahrhunderts. 


(1) Voyez plus haut, pp. 313-321, le texte de la communication du P. C, 
Mondesert- 



ANNEXE 


Le 21 avril 1953, le directeur de Byzantion se vit conferer, 
ä Kastoria, avec A. A. Vasiliev, d’eternelle memoire, la qualite 
de citoyen d’honneur de cette ville. II prononga, ä cette oc- 
casion, le discours suivant: 

Kvqie Aijfiagys, Kvqie ügdedge xov Arjpoxixov Zvfx- 
ßovXiov, Eeßaofucbxaxs, Kvqie Exgaxrjye. 

To yiXia öyöövxa eva 5 ’AXet-iog Kofivrjvog ßXenovxag xd xgd- 
xog rov xaxaggeov ev Aaut ävxeXfjcpQr} 8xi engene vä xd ävaovy- 
xgoxrjori ev Evgconr) xal dt) elg xäg xancog nagr\fxeXrjpcevag xavxag 
enagyiag olxiveg enengcoxo vä £avayivovv noofia%<öv xov 'EXXr\- 
vio/uov änenavxi evog eniögo/uecog noXv nXeov emxivövvov and 
xovg Tovgxovg, EXaßovg xal BovXydgovg, örjXaöfj evavxi xov 
'Pofxnegxov Eioxagdov xal xcöv Nogjuavöcöv xov. 

Acxalcog fj v Awa Ko/ivr/vi] ä(pieg(bvei öXöxXrjga ßißXla xfjg 
’AXeiidöog elg xov dgtajußov xov naxgog xyg evavxlov xov cpoße- 
gov exeivov ngodgo/xov xcöv Exavgocpogcov xal evavxlov xov vlov 
xov Bor]juovv8ov öoxig e^e/jLexaXXevQr) rfjv löeav xov legov noXefxov 
diä vä ngaynaxonoir\or\ xä oyedia xov naxgog xov. Kaxä xfjv 
enavaxxrjoiv xfjg Maxebovlag oag, xfjg ’Hnelgov xal xfjg ’AXßavlag 
ano xovg Nogycavbovg imdgoftelg, fj noXcogxla xal äneXevdegcooig 
xfjg Kaaxogiäg vnfjg£e, äv öyi xd xvgiov eneioddiov, äXXä xovXa- 
yioxov eva laxogixov yeyovog fxeyaXrjg orjjuaolag oneg fj äxgtxixf] 
fjovoa ovvexgaxrjoe xaxä ngoxlfirjaiv an’ oXa xä Xotnä ov/ißdvxa 
xov xexgaexovg ngcoxov noXepcov xal pcdXiaxa £%ei iiivjuvfjoei 
o ’ eva Srjfidtöeg nolrjjua elg oxiyovg noXixixovg, vno xvnov iyxco- 
pdov elg xov avxoxgdxoga ’AXelfiov, elg xov onolov änevdvvexai 
6 noirjxfjg fj noirjxdgrjg Xeycov fiexa^v äXXcov : 

... eydcooeg xd Kdoxgov, 

SrjXadfj xaxeoxgeipeg xd Kdoxgov, oncog xax’ e£o%f]V fj xaxä nage- 
xvjuoXoylav eXeyexo xoxe f) Kaoxogid. To xgovoXoyrj/nevov xovxo 
/j.vrjyelov xfjg enixfjg noifjoecog xcöv BvCavxcvcöv naga/eevei axo/urj 
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äyvworov xal oyedov ävexdorov. Kar oixovo/uxfjv ovyxvqiav 
fj xarä ovjunrwoiv evrvyeordrrjv, uqö [uä g wqag eneoxeepBrjjiev 
rag vno rov xvqiov JleXexavidov ävaxaXvepOeioag reiyoyqaepiag 
rfjg Mavqiwrioorjg, önov äneixovitjovrai eig nqoepavfj ävajuvrjoiv 
rfjg enavaxrfjoewg rfjg Kaoroqiäg xarä rd erog 1083, o AXe£iog 
Kojivrjvog xal 6 viög xal ovjußaoiXevg KaXoy idvvrjg. Eöye, xvqie 
TleXexavidrj, xal evyaqiorw. 

Kar ävriBeoiv nqdg rov BovXyaqixdv xivdvvov, rov onolov o 
BovXyaqoxrovog ävexoxpev öiä dvo aicbvag, fj Noqjuavdixfj äneiXfj 
dev enavoe vä oxia^rj rfjv Maxedoviav xal rfjv avroxqaroqiav 
öXrjv, xaO' öXrjv rfjv diäqxeiav rfjg dvvaoreiag rwv Kojivrjvwv, 
rä de eyxXrjjxarixä oyedia rwv Noqjiavdwv xareXrjl-av, wg yvw- 
qüjere, elg rfjv äXeooiv rov 1204, avrä rd aioyoq rfjg Avoewg, 
xal eig rfjv epqayxoxqariav, fjrig no?.v neqiooöreqov iowg rfjg 
rovqxoxqariag fjneiXrjoe vä nvüjrj rfjv eXXrjvixfjv ipvyfjv. 

”Eroi e^rjyelrai, Kvqioi xal Kvqiai, fj xeepaXauodrjg arj/xaata 
rfjv öjioiav xareyei fj Kaoroqia wg nqonvqyiov rov ' EXXijviojuov 
äno rov evdexdrov aiwvog, önwg rd dienioreboa/xev ofjfxeqov, emo 
rä neqiXajxnqd rrjg jxvrjjieia. Kan ävaXoyov Oä ovjrßfj ßqadvreqov 
jue rov Mvorqäv, rov onolov oi vaoi, xal ev yevet rä juvrjjuela, elvai, 
iniorjg Ö7ia>g rä rfjg Kaaroqiäg, rex/ufjqia jaäg veag eXXrjvixfjg 
efgoqfxfjo ewg. AXXä evw 6 Mvarqäg elvai naoiyvworog eig rovg 
xvxXovg rwv ßvCavnvoXdycov xal rwv ioroqixwv rfjg reyvrjg emo 
dvo yevewv, fj Kaoroqia jue rlg eßdofufjvra dvo exxXrjoieg redqa 
jjiovov nqooeXxvei rfjv nqoooyfjv rfjg dieBvovg emorfjfurjg, yaqig 
eig emepaveig "EXXrjvag äqyaioXoyovg, yaqig eig rovg jxeydXovg oag 
1Vvjivaoidqyag Ihjyewv xal ToafiLorj, yaqig eig rov epwnofuevov 
narqiwrio/udv rwv drjjuorixwv xai exxXrjo laor ixwv äqywv, yaqig 
eig rfjv /uovabixfjv epiXo^eviav rwv xaroixwv rrjg xal yaqig eig rfjv 
evqvrdrrjv drjjuooiorrjra rfjv önoiav Bä änoxrfjorj fj Kaoroqia äno 
ro Xajunqoreqov rwv Evvedqiwv /uag, rov Evvedqiov rfjg Oeooa- 
Xovixrjg. 

*Eroi rd övojxa rfjg Kaoroqiag Oä xaraorfj ovyl oXiyebreqov 
evdoiov äno rä övö/uara rov neXonovvrjotaxov Mvorqä xal rfjg 
iraXixfjg Eievvrjg, xal öyi juövov xaXXireyvai xal äqyaioXoyoi äXXä 
xal äxdjurj xal ioroqixoi, Bä eqywvrai edw wg nqooxvvrjrai xal 
jxeXerrjral rwv Ioroqixwv oag Bejudrwv fj juäXXov Bavjudrwv. Kal 
eva äno rä onovdaiöreqa Bavjuara, exelvo drjXadfj önov e£rj- 
yel xal rfjv ävBrjoiv /uiäg jueyaXrjg reyvrjg xal eig avrä rä ra- 
t jieivoreqa jxvrjfxela oag, avrä rd Bav/na rd ieqere, äXXä nqenei 
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vä xd £eqei ö2.og 6 xoo/xog, elvai f/ diaxf/qr/oig, f\ 5 Avxioxaoig 
xov iXXr/via/xov eig avxovg xovg dvxixovg nqo/xay/wvag xfjg Bv£av- 
xivfjg avxoxqaxoqiag, ivwmov xwv layvooxiqwv ävxmdXwv xfjg 
xaxä xov /xaxqaiwva dioyiXiexfj äywva xov iXXr/via/xov, äywva 
xov önoiov ioelg, veoi ’Axqixai, itjrjXOaxe vixr/cpöqoi äXXä xal 
äyqvnvoi, önwg xö Xeysi xooov wqala r/ imyqacpij nov etöa/xe eig 
xf]V WaXlöa, xal f) onoia nqinei vä slvai xd ovvdr/fxa öXcov r//xwv 
nov moxevo/xev eig xf/v Evqwnr/v. 

’Eäv, oncog nioxevw, xd Evveöqiov /nag xaxa/.rjty slg xo vä 
biatpr/fxiasi xf/v Kaoxoqiav slg Evqwnr/v xal A/xsqixf/v, önov ol 
ov/inoXlxai oag bianqenovv wg e^aiqexixol inayysX/xaxiai, äXXä 
xal wg änöaxoXoi xov IJavEXXr/viov, röxe dä ei/xeda ä£ioi towg 
6/xadixojg xfjg nqwxocpavovg xi/xfjg jus xfjv onoiav neqießdXaxe xd 
nqoownov /xov xal xf/v onoiav änobexo/xai evyvw/xovwg, ovyl 
/iev äxo/uxwg, bioxi dewqtd i/xavxov äva£iov avxfjg, xd Xeyw elXi- 
xqivwg, äXXä, xd inavaXa/xßdvw, o/iabixwg, dioxi, wg 6 xxf/xwq 
Nixr/cpöqog xovnixXr/v Kaovixt,r/g, öoxig Xeysi nsql savxov oxi slvai 
« xvyr/ /xdyioxqog », exoi xal iycd, xvqis Af//xaq%E, nov el/xai xcbqa 
xvyr/ — äyadfj xvyr/ xd 6/xoXoyw — nqöedqog xfjg r Evwoewg fiag 
xwv ßvCavxivoXöywv, xal /xovov vno xoiavxr/v Ibiöxr/xa, änobsyo- 
juai xr/v ixXoyfjV /xov wg inixi/xov noXixov xfjg Kaoxoqiag. 

’Eyvwqioa slg xf/v oxadiodqo/xiav /xov diacpdqovg ßad/xovg. Xd- 
qig eig xf/v dav/xaxovqyov cpiXiav xwv 'EXXf/vwv dno eXXr/vioxf/g 
syiva cpiXeXXr/v, dno cpiXeXXr/v "EXXr/v xfj xaqbia, and " EXXr/v yi- 
vo/xai xwqa Kaoxoqiavög. 

Zfjxw r) Kaoxoqid, 'EXXdbog 'EXXag. 


LA RESOLUTION DU CONGRES RELATIVE 
AUX RENCONTRES LIBRES 


L’Association Internationale des Byzantinistes, reunie ä Thessa- 
lonique le 18 avril 1953, apres lecture d’un proces-verbal signe par 
MM. Vasiliev, Gregoire, Giannelli, Grondijs, Höeg, Bari sic, Lascaris, 
souhaite que le IX e Congres d’fitudes byzantines: 

a) exprime le voeu de voir les organisateurs des futurs congres 
reserver une section speciale, ou des sections speciales, aux relations 
byzantino-slaves, byzantino-occidentales, et byzantir, o-orientales 
(byzantino-arabes, byzantino-turques,byzantino-armenie,ines, etc.); 

b) qu’il approuve en principe les rencontres libres entre by¬ 
zantinistes, orientalistes et slavisants et fasse confiance pour 
1’Organisation de telles rencontres aux interesses, lesquels ne man- 
queront pas d’en aviser le bureau de 1’Association Internationale 
et de lui faire eventuellement rapport sur les resultats o>tenus. 

Quant aux questions qui pourraient etre discutees en c'e telles 
rencontres, on a retenu ä titre d’exemple: 

1) La civilisation byzantine en Italie meridionale et en Sicile; 

2) Le bogomilisme et ses relations avec le Paulicianisme et le 
Catharisme; 

3) La liturgie et la mystique sophianiste (oü apparait une tenta- 
tive d’introduire dans la Trinite, ä cöte du Logos, la Sophia, ce 
qui constitue, d’apres M. Grondijs, une survivance du gnosticisme); 

4) Une etude plus complete de la peinture byzantine dans la 
peninsule balkanique; 

5) L’etude comparee de l’epopee populaire; 

6) La musique byzantine dans les pays slaves et orientaux; 

7) L’etat present des etudes balkanologiques; 

8) Les antiquites byzantines (monuments et manuscrits) en Sy- 
rie et en Palestine; 

9) Publication d’une Chrestomathie (avec traduction et comme i- 
taire) des sources non grecques de rhistoire byzantine. 

Cette resolution fut adoptee ä l’unanimite et par acclamations 
ä l’assemblee pleniere de döture, le dimanche 19 avril 1953. 
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Seance des sections reunies 
Samedi 18.4.1953 

'O x. K o v y e a g dvadexet xfjv ngoeögiav eig xov x. Gregoire, 
xov x. Yasiliev /nrj be%Mvxog xatixrjv. 

Fgafxnaxevg : 0 Fevixog Fgafifiaxevg xov Evveögiov x. Fl. 

Zenog. 

'O x. Gregoire ävayyeXXei oxi vTidg/ovv xgeig eniarjjioi ttqoo- 
xXfjoeig diä xd TTgo<Je%eg Evveögiov xov 1935. 

a) Feg/xavia : fieacg xov x. Dolger did xd Movayov. 

ß) TovQxla : /usoq) xov ev ’Adfjvaig ngeaßevxov eig Koovoxavxi- 
voxmoXiv. 

y) FiovyxoaXaßia : diä xd Exoma (jigooxXrjOiq xfjg Kvßegvfj- 
aecog xfjg FigovyoaXaßiaq). 

'H Association eipfjcpioe eig /uvaxixfjv iprjyoipogiav: 9 tmeg 

Istanbul xai 3 vtisq Munich. 

: Ev avveyeig yevojieviqg ijirjcpocpogiag bi dvaxdaecog xfjg yeigog 
yivexai öexxfj fj Istanbul <bg ebga xov ngoaeyovq Evvedglov (1955). 

'O x. Dolger excpgaijei xfjv yagav xov, xai ev ovve%eia 

6 x. ITgoebgog £r)xei va excpgaaQovv xtjXeygacpixöjq ev%a~ 
giaxiai xai eig xd xgia xgdxrj, xfjv Tovgxiav, xfjv Feg/xaviav xai 
xfjv rwvyxooXaßicvv, öneg yivexai öexxöv. 

Elxa oi x.x. Lemerle xai Dolger öiaxvmbvovv ev%fjv öid xfjv 
ovyxhxgcooiv xfjg ßißXioygaipiaq (ßX. xag evydq xavxag avvrjjx- 
fjiEVcog), (xexd av£fjxrjOiv de xaO' fjv öfjuXel xai 6 x. Mnoviqq, fj evyf) 
yivexai öexxfj. 

Elxa 6 x. Scheltema dvayiyvioaxei avvxo/j,cog xfjv [xeXexrjv xov. 

'O x. ’OgXavöog avaxoivwvei oxi fj 'EXXrjvixfj Kvßegvrjoig 
evexgive maxcooiv 300 exaxo/ijuvgiojv öia xag ävaaxrjXcooeig xov 
'Ayiov *Ogovg (Xeigoxgoxfjfxaxa). 
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f O x. 27 r e (p av o v (Pontificio Instituto) igcoxä äv e%r) XrjtpQfj 
(pqovxiq xai öiä xr\v fiovrjv xov ’Oaiov Aovxä, xai 6 x. ’O q Adv - 
ö o g örjXol öxi riQXLoav ai o%£Xixal igyaalai. 

Elxa o x. Mondesert ävayiyvcbaxei xrjv peXexrjv xov, xai fiexa. 
ovvxofxovg TtaQaxrjQrjaeig xov Eeßaa[uojxäxov x. AgafiTtaxi^ö- 
y X o v 6 x. 0 a i d <x> v KovxovXeg ayuXei 7ieQi xov igyov 
xov « Bv£avxivä>v ßiog xai noXixiOfJioq ». 

Avexat rj ovveÖQiaaig. 


Seance de cloture 

Dimanche 19 avril 1953 

'OfuXel 6 ITgoedgog x. K o v y e a g . 

'O revtxög rQajujuaxevg x. 77. Z e n o g ävayiyvcbaxet ev%äg 
xai xrjXsyQa(prjfjiaxa. 

Elxa öfxiXovv xaxä aeiqäv ol x.x. : ’AQxtftavdQLXrjq r a ß Q X, 
Vasiliev, Gregoire, Runciman, Lemerle, Dölger, Pace, Grondijs, 
Gerstinger, Zxecpavov (Baxixavov ), Höeg {ex fjLEQOvq ö Xoov 
xtöv Xoitzcöv xQaxcbv), Ramazanoglou, Z e n o q . 


VcEU PROPOSE PAR M. P. LeMERLE (PARIS) 
sur une Exposition byzantine circulante 

(Seance de cloture, 19 avril 1953) 

D’apres l’accueil fait a ma Suggestion par ceux de nos collegues 
presents ä Thessalonique, auxquels j’ai pu en parier, je crois pou- 
voir soumettre ä l’approbation du Congres la proposition ou, si 
vous preferez, le voeu suivant. 

Nous avons tous ete frappes par 1’extraordinaire interet que 
presentent les monuments de Thessalonique et leur decor pour 
l’histoire de l’art byzantin ; par la valeur de cet ensemble unique, 
qui couvre toute l’etendue de cette histoire; et par le succes du 
travail accompli pour fouiller, degager, etudier ces monuments, 
pour nettoyer et restaurer leurs mosaiques et leurs fresques. Je 
suis certain que, pour la plupart, cela aura ete la grande revelation 

Byiantion XXII. — 28. 
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de ce Congres. Et quand je parle de Thessalonique, cela n’est pas 
exclusif d’autres cites macedoniennes : Serres notamment, le Mont 
Athos, Castoria aussi, pour ceux qui auront la bonne fortune d’y 
aller, en offriront de nouveaux exemples. 

Je propose de demander ä nos confreres grecs, et ä la « Societe 
des Etudes Macedoniennes », s’il ne serait pas possible de preparer, 
et de presenter dans quelques grandes villes d’Europe et d’Ameri- 
que, une exposition, qui pourrait reunir les avantages de deux ex- 
positions circulantes que nous avons vues ces dernieres annees, 
celle des mosaiques de Ravenne et celle des fresques yougoslaves. 
Je crois pouvoir me porter garant du succes qu’elle aurait a Paris 
et certainement ailleurs aussi. 

La presentation des plans des principaux monuments, des mou- 
lages de certaines sculptures, des photographies de grand format, 
et surtout des copies des mosaiques et des fresques que nous avons 
dejä pu admirer ici, gräce ä leur auteur M. Lefakis, serait d’une 
importance d’autant plus grande pour nos etudes et pour la com- 
prehension de l’art byzantin qu’il s’agit de chefs-d’oeuvre genera- 
lement assez peu ou mal connus hors de Gräce. Et je crois meme 
que la position de certains problämes en serait changee, et qu’une 
lumiere nouveile serait projetee sur bien des questions controver- 
sees. 

Je soumets ä Fapprobation du Congres le voeu de voir la Grece, 
qui vient de nous donner tant de preuves de ce qu’elle peut faire, 
realiser encore par un nouvel effort, cette exposition. 


Ev xv 

(ZvvsÖQia 19 *AnqiXiov 1953) 

r H oXofjLEXeia r&v avveÖQCov extpQa^ei rfjv evxvv, Iva cog extos 
röfioQ rov egyov rov xvqlov 0alöcovog KovxovXe «BvCavxivwv 
ßioq xal noÄiTLOfios » ixöodfj , vnd tvtiov Xe^lxov, nXvQVQ nwa£ 

TOV TZEQlXOfXEVOV TCOV 71&VTE 7lQOVyoVfJ,eVCOV tÖ/HCOV. 
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VOEU PRESENTE PAR MM. DÖLGER ET LeMERLE, 

SUR L’ORGANISATION DE LA BIBLIOGRAPHIE 

(Seance des Sections reunies, 18 Avril 1953) 

Monsieur le professeur F. Dölger et moi-meme avions ete eharges, 
par le Comite International des Sciences historiques, reuni ä Bru¬ 
xelles en 1952, de preparer et de soumettre ä 1’Association Inter¬ 
nationale des fitudes byzantines, dont le Comite s’est reuni ä 
Thessalonique ä l’occasion de ce Congres, un rapport sur Yorgani- 
sation de VInformation et de la bibliographie dans le domaine des 
fitudes byzantines. 

Ce rapport a ete discute par le Comite International dans sa 
seance du mardi 14 Avril. Les coiiclusions ont ete, apres divers 
echanges de vues, adoptees et sont aujourd’hui soumises a votre 
approbation. Les voici: 

1) Les comptes rendus et les bulletins critiques speciaux rediges 
par des specialistes, demeurent libres et en dehors de toute regle- 
mentation. 

2) II est par contre vivement recommande de ne pas multiplier 
les bibliographies generales, et de concentrer tous les efforts sur 
une seule bibliographie, complete, reservant ä toutes les disciplines 
de nos etudes un traitement egal, et assuree d’une periodicite se- 
mestrielle reguliere. 

3) Cette bibliographie sera internationale du fait de ses colla- 
borateurs, qui seront choisis dans plusieurs pays, comme du fait 
des langues employees, qui pourront etre: l’allemand, l’anglais, 
le fran^ais, le grec et l’italien. 

4) L’Organisation, la centrahsation et la pubhcation de cette 
bibliographie semestrielle est confiee ä la Byzantinische Zeitschrift, 
qui en a seule la responsabilite. Toutefois, ä chacun de nos Con¬ 
gres, qui sont aussi les Assemblees generales de notre Association 
Internationale, l’une des questions inscrites ä l’ordre du jour sera 
obügatoirement celle de la bibliographie, et ä ce moment toutes 
observations pourront etre faites, toutes les suggestions proposees 
et discutees. 

5) Nous sommes — tous ceux presents ici et tous nos confreres 
absents — invites de la fa$on la plus pressante, ä envoyer ä la 
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Byzantinische Zeitschrift, organe central de notre Information, un 
exemplaire de chacun de nos ouvrages et articles. 

6) II est entendu que cette bibliographie doit etre d’abord signale- 
tique, et faire connaitre les contenus de l’ouvrage. II est recom- 
mande qu’elle soit aussi, sous une forme breve, critique, et en 
fasse connaitre la valeur et l’importance. 

7) Enfin ces Bibliographies semestrielles seront tous les cinq 
ans reprises, reclassees et refondues en un volume pourvu d’index, 
afin de faciliter la consultation et d’assurer une plus large diffu- 
sion. Ces volumes bibliographiques quinquennaux seront publies 
sous les auspices de l’Association Internationale des fitudes by- 
zantines. 

Herr Dölger nimmt den Vorschlag an, die Bibliographie für die 
Byzantinische Zeitschrift zu übernehmen unter den Bedingungen 
welche in seiner dem « Comite International» vorgelegten Mitteilung 
niedergelegt wurden. Er bittet um Kritik und Anregungen. 

Herr Bonis wünscht dass: 1) zu den Büchern welche angezeigt 
werden, die Preise angegeben werden; 2) dass auch die apostoli¬ 
schen Väter berücksichtigt werden. 

Herr Dölger ist bereit, das erste nach Möglichkeit zu berück¬ 
sichtigen ; das zweite ist aus grundsätzlichen Erwägungen nicht 
möglich. 

Ce voeu fut adopte ä l’unanimite et par acclamations ä la seance 
de clöture. 
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LA PRONOIA 


CONTRIBUTION A L’ETUDE DE LA FEODALITE A BYZANCE 

ET CHEZ LES SLAVES DU SUD 


Introduction 

La question de la feodalite est le probleme fondamental de l’his- 
toire de Byzance et des pays slaves au Moyen Age, aussi bien 
que de l’histoire des Etats de l’Europe occidentale. Mais, tandis 
que la feodalite occidentale a ete etudiee jusque dans ses moindres 
details et que l’investigation de la feodalite dans la Russie meri- 
dionale a pris egalement une ampleur considerable, jusqu’ä present 
la feodalite dans l’empire byzantin et chez les Slaves du Sud de 
culture byzantine n’a pas ete serieusement examinee, ni retracee 
meme dans ses grandes lignes. 

Afin de placer sur un terrain solide cette exploration de la feo¬ 
dalite byzantine, il faudrait avant tout rechcrcher avec soin ses 
principaux elements. Tout d’abord, nous avons besoin d’une 
analyse detaillee du Systeme de la pronola, sur la base de toutes 
les sources disponibles. Car la pronola est le phenomene le plus 
essentiel et le plus marquant de l’histoire de la feodalite byzan¬ 
tine — phenomene extraordinairement important aussi pour l’his- 
toire de la feodalite chez les Slaves du Sud. 

La litterature relative ä la pronola est singulierement pauvre, 
surtout en ce qui concerne la pronoia byzantine proprement dite. 
Cette indigence montre, plus clairement que tout ce qu’on pour- 
rait dire, combien on s’est desinteresse, en somme, du probleme 
de la feodalisation de l’Etat byzantin. 

La question de la pronoia byzantine, comme tant d’autres ques- 
tions importantes de l’histoire de Byzance, a ete posee pour la 
premiere fois par le byzantiniste russe F. I. Uspenskij, dans son 
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etude publiee il y a soixante-dix ans sur la signification de la 
pronoi'a chez les Byzantins et les Slaves du Sud ( 1 ). Quant ä la 
pronija dans la Serbie meridionale, deux autres savants russes, 
A. A. Majkov et V. Makusev ( 2 ), s’en etaient occupes avant le 
travail de F. I. Uspenskij. Ainsi donc, l’investigation de la pronoia 
a commence par l’etude de cette Institution dans l’fitat Serbe du 
Moyen Age. 

Cependant, le premier savant qui ait traite specialement de 
l’institution, M. A. Majkov, non seulement n’a pas etabli de lien 
entre la pronija serbe et l’institution byzantine dont celle-ci derive, 
mais ne s’est meine pas doute de son origine byzantine. Tandis 
que dans son article special sur la pronija dans l’ancienne Serbie, 
A. Majkov ne s’occupe pas du tout de la question des origines, 
dans un travail anterieur sur la propriete fonciere Serbe, l’auteur 
renouvelant une idee de Safarik ( 3 ), d'apres lequel le mot pronija 
viendrait de l’allemand Frone, attribuait ä la pronija une origine 
germanique. « Les Serbes ont vraisemblablement, dit Majkov, cm- 
prunte ce mot des l’epoque oü ils etaient les voisins des Goths » ( 4 ). 
L’article special de Majkov sur la pronija ne se fonde que sur un 
seul document, l’acte du roi de Bosnie fitienne Tomasevic, adresse 
au logothete fitienne Ratkovic, de 1458, acte que F. Racki publia 
pour la premiere fois ( 5 ). Partant de cet important document 
sur lequel nous reviendrons plus tard, Majkov avait bien compris 
que la pronija etait une possession accordee ä titre temporaire, et 
il avait mis en relief l’analogie entre la pronija et le pomestie mosco- 
vite ; tandis que dans son premier travail, oü il s’etait servi seule¬ 
ment des donnees du Code d’fitienne Dusan et de breves mentions 


(1) F. I. Uspenskij, Znaöenie vizantijskoj i j uznos lau janskoj pronii , dans 
Sbornik statej po slavjanovedeniju sostavlennyj i izdannyj uöenikami V . J. La- 
manskogo , Petersbourg, 1883, p. 1-32. 

(2) A. A. Majkov, Cto takoe «pronija » v drevnej Serbin Ctenija v Imp . 
0M& Ist . i Dreon. Ross., 1868, I, 227-232; V. Makusev, O pronii u drevnej 
Serbii , 2.M.N.P., 175 (1874), p. 1-20. 

(3) P. §afarik, Geschichte der südslauischen Litteratur , III, 162. 

(4) A. A. Majkov, 0 zemelinoj sobstvennosti v drevnej Serbii, Ötenija v Imp . 
OHL Ist . i Drevn. Ross., 1860, I, p. 29, note. Notons, comme une curiosite, 
qu’en 1902 encore, Gumplowicz d^rivait le Serbe pronija de Fallemand Frone , 
pour renforcer sa theorie de rorigine germanique des Serbes et des Croates: 
L. Gumplowicz, Chorwaci i Serbowie , Varsovie, 1902, p. 25. 

(5) Rad, I (1867). Un fragment de cet acte est imprime dans Miklosic, 
Monumenta Serbica (1855), p. 481, n° 384. 
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de la pronija dans un acte d’ßtienne Lazareviö pour Chilandar, 
de 1405, Majkov ne pouvait pas encore, comme il le dit, deter- 
miner exactement « quel concept de droit etait lie ä l’appellation 
de pronija ». Neanmoins, il semblerait que Majkov se füt trompe 
en declarant que l'acte d’Etienne Tomasevic eclaircissait cette 
question d’une maniere definitive ( x ). 

Cependant, dejä Danicic, dans son Dictionnaire ( 1 2 ), avait mis 
en lumiere l’origine byzantine. Ce fait, qui avait echappe ä Maj¬ 
kov, etait connu de l’autre investigateur contemporain de la pro¬ 
noia, Makusev. Mais Makusev, lui non plus, dans son tres pre- 
cieux memoire sur la pronija, ne se preoccupe pas de l’institution 
teile qu’elle existait a Byzance, et ne met pas la pronija Serbe 
en relation avec la pronoia byzantine. L’utilite du travail de 
Makusev consiste en ceci: il utilise des documents inedits des ar- 
chives de Venise, et meme publie certains de ces documents qui 
projettent quelque lumiere sur la diffusion de la pronija serbe 
dans les pays voisins, slaves et albanais, sous la domination veni- 
tienne au xv e . siede. Ces documents, il est vrai, nous font connaitre 
la pronoia seulement ä la limite de son extension et seulement 
au dernier stade de son evolution; mais ils sont incontestablement 
d’un grand interet et nous nous en servirons ä la place qui leur 
revient, dans la cadre d’un expose general de l’evolution de la 
pronoia, et de sa diffusion dans la peninsule des Balkans. En tout 
cas, sur la base des materiaux qu’il a etudies, Makusev a pu asseoir 
plus solidement la these exacte, au fond, de Majkov: la pronoia- 
pronija est une possession precaire et conditionnelle. 

Stojan Novakovic, ä son tour, a consacre plus tard une etude 
speciale ä la pronija serbe ( 3 ). Le merite de Stojan Novakovic 
consiste en ceci, qu’il avait bien compris et clairement marque 
la difference fondamentale entre pronoia et propriete patrimoniale 
(bastina), en plein accord avec Majkov et Makusev, bien que, si 
etrange que la chose paraisse, l’auteur ne semble pas avoir connu 
leurs travaux. En traitant de la pronoia byzantine, Novakovic 
part exclusivement des materiaux et des conclusions de F. I. Us- 

(1) Majkov, Pronija, 229. 

(2) Danicic, Rjeönik iz knjizevnikh starina srpskih, II, 458, donne cette In¬ 
terpretation : npoHHH, TiQovoia, fundus ad nsufructum datus. 

(3) St. Novakoviö, Pronijari i Bastinci ( Spahije i Gitluk-sahibije). Prilog 
k istoriji nepokretne imovine u Srbiji XIII XIX veka, dans Glas, I (1886), 
1-102 ; cf. aussi St. Novakovic, Stara srpska vojska, Beograd, 1893, 67 sqq. 
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penskij, de Sorte qu’au point de vue de la pronoi'a byzantine, son 
etude, ä juste titre renommee, n'apporte rien de neuf. 

On voit que l’institution de la pronija dans la Serbie medievale 
a ete etudiee, encore qu’imparfaitement, du moins mieux que la 
pronoia a Byzance meme. Ainsi a pu naitre l’idee que nous avons 
sur la pronija en Serbie, plus de donnees precises que sur la meme 
Institution ä Byzance. En fait, les materiaux byzantins sur la 
pronoia, du moins eeux dont nous disposons actuellement, sont 
incomparablement plus riches et plus abondants, et ce sont eux 
qui doivent servir en premiere ligne, ä ecrire une etude systema- 
tique de l’evolution de l’institution. 

Apres Uspenskij, c’est le byzantiniste bulgare, P. Mutafciev, 
qui s’est occupe avec le plus de soin de la pronoia ä Byzance. II 
lui a consacre un chapitre special dans son etude sur les biens 
militaires dans l’empire byzantin P). 

A part ces quelques travaux de quelques savants slaves, dont 
deux seulement se sont occupes de la pronoia ä Byzance, nous 
n’avons guere que de breves mentions, plus ou moins occasionnelles, 
de la pronoia dans les oeuvres des savants qui, etudiant l’histoire 
interne de Byzance ou bien celle de la Serbie, n’ont pas pu ne 
pas tourner leur attention vers le probleme de la pronoia ( 1 2 ). 

Le memoire d’Uspenskij represente incontestablement pour l’epo- 


(1) P. Mutaföiev, VofniSki zemi i vojnici v Vizantija prez XIII-XIV v., 
Spisanie na B lg. Akademija na naukite, 27 (1923), 37-61. 

(2) Möme dans le pr^cieux mömoire de V. G. Vasiljevskij, Materialy, et 
dans le travail si fouillö de PanCenko (v. bibl.) nous ne trouvons que des men¬ 
tions occasionnelles de la pronoia. Citons encore : Skabalanoviö (v. bibl.), 
Heisenberg, Palaiologenzeit, 70-75 ; Stein, Untersuchungen, 9,15 sq. (v.bibl.); 
A. Vasiliev, On the question of Byz. Feadalism, Byzantion, VIII (1933), 59- 
592; F. Dölger, Die Frage des Grundeigentums in Byzanz, Bulletin Inter. 
Comm. of Hist. Sciences, 5 (1933), 14 ; F. Dölger, Lavraurkunden, 34, 59 ; 
G. Ostrogorskij, Die wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungsgrundlagen 
des byz. Reiches, Viertelfahrschr. f. Sozial- und Wirtschaflsgesch., 22 (1929), 
139-140; G. Ostrogorskij, Agrarian Conditions, 215-217 ; I. Sokolov, Ma- 
terialy po zemeUno-khozjafstvennomu bytu Vizantii, Izo. Akad. Nauk S.S.S.R., 
1931, n° 6, 705-712 ; Soloviev-Mo sin, Grbke povelje, 486. P. Charanis, The 
monastic properties and the State in the Byzantine Empire, Dumbarton Oaks 
Papers, IV (1948), 87-91, 104 sq.; Id., On the social structure and economic Or ¬ 
ganisation of the Byzantine Empire in the thirteenth Century and later, By- 
zantinoslavica, 12 (1951), 97-101 et passim. 

Sur la pronija en Serbie, outre les ouvrages speciaux citös plus haut: Jire- 
cek, Istorija III, 66-69; T. Taranovski, Srpsko pravo , 33-37. 
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que oü il parut, un travail d’une valeur extraordinaire. Mais il 
est comprehensible qu’avec les materiaux dont on disposait alors, 
Uspenskij ne pouvait encore donner une image exacte et complete 
du developpement de la pronoi'a dans l’empire byzantin ( 1 ). Mais 
il avait bien compris l’essence du Systeme de la pronoia, lorsqu’il 
le definit comme une « attribution de terres habitees et d’autres 
biens de rapport ä un noble comme recompense de Services ren- 
dus et sous condition d’accomplir un Service determine » ( 2 ). Et 
il ajoutait: « surtout ä titre de recompense pour des Services mili- 
taires et ä condition de continuer ä preter le Service militaire » ( 3 ). 

Mutafciev arrive ä des conclusions opposees. Le merite incon- 
teste (et il est grand) de Mutaföiev reside en ceci qu’il a etudie un 
grand nombre de documents, qu’il a consulte (bien que non d’une 
maniere exhaustive) un materiel considerable consistant en docu¬ 
ments encore inconnus au temps de la publication de l’etude d’Us- 
penskij, et qu’en outre il a etudie avec soin des textes d’ecrivains 
byzantins qui contiennent des informations sur la pronoia. Pour 
ce qui est de ses resultats, si l’on peut appeler « resultats » des con¬ 
clusions absolument negatives, il faut dire que les recherches de 
Mutafciev sur l’essence de la pronoia ont obscurci la question 
plutöt qu’elles ne l’ont eclaircie. Sa these principale est que la 
pronoia byzantine, contrairement au sentiment d’Uspenskij, n’a- 
vait aucun caractere militaire. Les tcqovoicu se donnaient aux 
militaires; mais on les donnait aussi ä des personnes qui n’a- 
vaient rien de commun avec l’armee. D’autre part, les pro- 
prietes patrimoniales, elles. aussi, etaient grevees de l’obligation 
du service militaire. Il faut en conclure, selon Mutafciev, que 
la pronoia, ä Byzance, n’avait point de caractere particulierement 
militaire; si, par accident, eile vient ä etre grevee d’une Obligation 
militaire, eile ne se distingue pas des autres especes de possessions 
grevees, elles aussi, de la meme Obligation. Mutafciev reconnait, 
il est vrai, que, dans les documents serbes et venitiens, le caractere 
militaire de la pronoia saute aux yeux; mais, a son avis, de ces 
faits on ne peut tirer aucune conclusion sur l’essence de la pronoia 


(1) Dans ses travaux ulterieurs, Uspenskij, malheureusement, n’est plus 
revenu sur la question de la pronoia, et n’y a pas touche möme dans le me¬ 
moire Socialnaja evoljucija i feodalizacija v Vizantii, Annaly, 2 (1923), 95-104. 

(2) Uspenskij, Pronija, 1. 

(3) Uspenskij, Pronija, 22. 
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byzantine : car la pronoia a pu, chez les Slaves du Sud, prendre une 
importance qu’elle n’avait jamais eue ä Byzance. 

Comme nous le verrons, cette conception est tout ä fait fausse. 
II est exact, toutefois, que les ngovoicu n’etaient pas donnces ex- 
clusivement ä des militaires, et que les biens patrimoniaux etaient 
greves, eux aussi, de certaines obligations militaires — et non seule- 
ment les proprietes privees, mais encore les biens des monasteres. 
Mais, par exemple, dans la Russie medievale aussi, des pomestija 
etaient octroyees en recompense, non seulement de Services mili¬ 
taires, mais encore d’autres especes de Service public. Et le Service 
militaire n’etait pas Supporte exclusivement par les pomestija : 
il etait du egalement par les votciny. Et cependant, personne n’a 
nie la signification militaire du Systeme du pomestie russe. 

Au surplus, le Service arme de la pronoia ne signifie pas toujours 
le Service militaire personnel du pronoiaire. Mais le fait que tel 
ou tel pronoiaire n’etait pas un Soldat ne prouve nullement que 
sa pronoia ne fut pas grevee de l’obligation de preter le Service 
militaire. Au contraire, l’appartenance ä l’armee de la grande 
majorite des pronoi'aires byzantins parle clairement en faveur de 
la signification militaire de la pronoia. D’autre part, le fait que 
les proprietes hereditaires, entre autres obligations, etaient gre- 
vees aussi de l’obligation du Service militaire, ne veut pas dire 
qu’elles pretaient le Service militaire dans la meme mesure que les 
TiQÖvoiai. On ne saurait comprendre comment la pronoia, dans 
l’fitat Serbe, oü eile a penetre, venant de Byzance, et se manifes- 
tant d’abord dans les territoires conquis par les Serbes sur By¬ 
zance — comment la pronoia, dans ces conditions, peut avoir 
des le debut un caractere militaire, si la pronoia ä Byzance ne l’avait 
pas dejä. 

L’erreur principale de Mutafciev est la suivante. II a perdu de 
vue que tout phenomene historique, au cours du temps, evolue 
et change d’aspect. Et il ne s’est pas rendu compte de la Chrono¬ 
logie des donnees diverses fournies par les sources; il a voulu 
comprendre le Systeme de la pronoia qui, ä Byzance, exista pen- 
dant quatre siecles, dans une definition globale. Mais quand 
on veut reduire en formules generales la variete des faits histori- 
ques, inevitablement on les vide de leur contenu concret. En 
somme, Mutaföiev parle beaucoup de ce que la pronoia... n’etait pas, 
mais il a fort peu de chose ä dire de ce qu’elle etait, et il ne nous 
explique pas pourquoi eile a joue un role Capital dans l’evolution 
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interne de l’empire byzantin, du milieu du xi e siede jusqu’ä la fin 
de cet empire ( 1 ). 

Cependant, si nous disposons chronologiquement les materiaux 
de nos sources, comme on doit le faire dans toute investigation 
historique, nous y trouverons facilement que les donnees d’apres 
lesquelles la pronoia n’a pas de caractere militaire se referent 
surtout au premier stade de son developpement. Dans la pre- 
miere — et tres breve — periode de son evolution, la pronoia, 
certes, n’avait pas de signification militaire, mais eile acquit cette 
signification des le temps des Comnenes — et depuis l’obligation 
de service militaire, incontestablement, est restee une partieularite 
caracteristique et essentielle du Systeme de la pronoia. 

Dans le present memoire, nous examinerons d’abord en detail 
l’histoire de la pronoia ä Byzance, en partant des donnees des 
sources byzantines, car, avant tout, il corivient d’eclaircir la ques- 
tion de l’existence de la pronoia ä Byzance meme, c’est-ä-dire 
en son pays d’origine. C’est ce qu’avait tres bien dit Uspenskij : 
la pronoia doit etre etudiee surtout d’apres les sources byzan¬ 
tines ( 2 ). C’est seulement apres cela que nous aborderons l’histoire 
de la pronoia dans l’fitat Serbe medieval et que, dans la mesure 
oü l’etat des sources le permettra, nous suivrons l’evolution de la 
pronoia-prom’/a en Serbie, en Macedoine et dans la Zeta. 


CHAPITRE PREMIER 
npÖVOlOU ET BIENS MILITAIRES 

Comme on le sait, le mot grec noovoia veut dire soin, souci, puis 
surveillance, contröle, administration, au sens religieux, Providen.ee, 
mais aussi prevoyance (cf. prevoir et pourvoir ). Quant au sens 
technique, il vient du fait que le pouvoir imperial donnait ä des 
personnes determinees des terres et d’autres biens ä administrer 
(ces personnes etant chargees de pourvoir ä leur administration): 
elq nQovoiav, xarä Aoyov nyovoiaq... De lä vient qu’on s’habitua 
ä appeler elliptiquement tiqövoiö. le bien a administrer. 


(1) Aussi ne puis-je me rallier ä l’avis de Fr. Dölger, Bgz. Zeitschrift, XXVI 
(1926), 102-113, qui, dans sa recension tres riche et tres instructive du livre de 
Mutafüiev, dit que le chapitre sur la pronoia est le mieux reussi de cet ouvrage. 

(2) Uspenskij, Pronija, 4. 
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Dans de nombreux cas, pour de tels biens, on emploie aussi le 
mot olxovofxia ; aussi olxovopla et nqövoia sont-ils souvent des 
termes synonymes. En ce qui concerne le detenteur de la ngovoia 
dans les sources slaves du moyen äge, il s’appelle regulierement 
pronijar ; de meine en latin et en italien, les documents rediges 
en ces langues parlent de proniarius ou de proniario, tandis que, 
dans les sources byzantines, le mot 7iQovotaQiog est peu frequent, 
et, en general, employe non officiellement. Le nom officiel du de¬ 
tenteur d’une pronola ä Byzance est arQaricbrrjg. II suffit de 
constater ce fait, pour lever tous les doutes sur le caractere mili- 
taire de la pronola byzantine. 

Comme dans les sources byzantines, les detenteurs de npovoiai 
s’appellent stratiotes, exactement comme les proprietaires de biens 
militaires ou stratiotiques de la periode precedente, il se fait que 
les savants n’ont pas toujours reconnu la difference essentielle 
entre la pronola, d’origine relativement recente, et les biens mili¬ 
taires constitues des la naissance du regime des themes, au haut 
moyen äge ( x ). Cependant la difference entre le pronolaire et le 
stratiote de Landen type non seulement est grande, mais encore 
est tres importante pour l’intelligence du developpement historique 
et social de l’empire byzantin. Aussi devons-nous nous arreter un 
instant au Systeme des biens militaires, pour bien marquer la diffe¬ 
rence qui existe entre le Systeme des anciens biens militaires et 
celui de la pronola propre aux derniers temps de Byzance. Car, 
pour preciser la nature de la pronola comme phenomene socialo- 
historique, il faut avant tout que nous la placions dans le cadre 
de Levolution socialo-historique de l’empire byzantin, et que nous 
lui assignions la place qui lui revient dans ce developpement. 

Nous ne pouvons pas toutefois donner ici une caracteristique 
detail lee du Systeme des biens militaires ( 2 ). II importe seulement 

(1) Nous voyons pareille confusion de la pronoia et des biens militaires 
chez NovAKovid, Pronijari , et JireCek, Is fori ja, III, 66 sqq., de meme que 
chez Heisenberg, Palaiologenzeit. Cette erreur a dejä ete signalee, dans 
sa critique des conceptions de Novakovid et de Jiredek, par Taranovski, 
Srpsko pravo , 34 sqq., qui a marqud tres clairement la difference entre pro¬ 
noia et bien miltaire. Cette difference essentielle a ete egalement soulignee 
dans mes travaux citds plus haut, ainsi que dans les excellentes Untersuchun¬ 
gen d'E. Stein. 

( ) Cf. Vasiljevskij, Materiaty , Trudy , IV, 230 sqq.; SKABALANOvid, 
Gosudarstvo i cerkovi, 300 sqq. ; Uspenskij, Voennoe ustrojstvo Vizantijskoj 
Jmperii , Izvestija de T Institut archeologicjue russe de Constantinople, t. VI 
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ä notre propos de retracer ä grands traits l’histoire de l’evolution 
des biens militaires et de souligner ses particularites, celles qui 
font que ce Systeme se distingue fondamentalement du Systeme 
de la propriete pronoiaire. Comme on le sait, dejä dans l’empire 
romain, on donnait, dans les regions frontieres, des biens aux sol- 
dats qui devaient defendre ces frontieres. Ce Systeme du Service 
militaire ä la frontiere, dont la base economique etait constituee 
par les proprietes terriennes des soldats garde-frontieres resta en 
vigueur ä Byzance, oü les limitanei romains regurent le nom grec 
d’akrites. 

Par la creation du regime des themes au vn e siede, les militaires 
se voient attribuer des possessions dans tous les themes, c’est-ä- 
dire sur tout le terrifcoire qui restait a l’empire et qui se trouvait 
sous son administration directe. De cette maniere, l’organisation 
militaire du Bas-Empire romain, dont les troupes mercenaires con- 
stituaient la base principale, est remplacee par un ordre nouveau 
dont le noyau est compose de soldats habitant les themes byzan- 
tins. Le deficit demographique, une des principales causes de la 
crise, non seulement du Systeme militaire, mais encore de tout le 
Systeme economique et politique de l’empire romain-byzantin, fut 
comble par l’afflux de masses enormes de Slaves qui, penetrant 
en terre d’Empire, avaient rajeuni, pour ainsi dire, l’organisme 
vieilli de l’empire romano-byzantin et avaient insuffle une vie 
nouvelle ä la vie militaire comme ä l’organisation economique de 
l’Empire. Non seulement dans la peninsule des Balkans, qui, en 
majeure partie, s’etait transformee en un territoire purement slave, 
mais en Asie Mineure, depuis le vn e siede, penetrent des Slaves 
que l’empire byzantin y avait installes, soit comme orgaricörai, 
soit comme paysans. Le phenomene d’une large couche de paysans 
libres ä Byzance, qui se developpe parallelement a la classe des 
stratiotes habitants des themes, est la principale expression de cette 
profonde renovation interieure qu’a subie Byzance depuis le vn e 
siede, a lä suite de reformes de structure, comme ä la suite de 
la pression des forces de l’immigration slave. 

La resistance extraordinaire et la force toujours plus grande de 
l’empire byzantin depuis le vn e jusqu’au debut du xi e siede, s’ex- 
pliquent par le renforcement de V Etat, dont la puissance economique 

(1900), 199 sqq. ; G. Ostrogorskij, Agrariern Conditions, 196 sq., 204 sq .; 
Geschichte, 57 sq., 131 sq. 
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et financiere se fondait principalement sur la petite propriete des 
paysans- libres et la force armee des stratiotes. En fait, le stra- 
tiote qui possede sa parcelle de terre n’est rien d’autre qu’un 
paysan tenu au Service militaire. Comme le paysan, de meme 
le stratiote travaille lui-meme sa terre, avec les membres de sa 
famille. II est beaucoup moins accable d'impöts que le paysan, 
et re^oit meme une petite solde, mais en revanche il doit, ä l’ap- 
pel, se rendre ä l’armee avec son clieval et ses armes. 

Ainsi, la vie du stratiote est essentiellement la meme que celle 
du paysan et souvent stratiotes et paysans appartiennent ä une 
seule et meme communaute paysanne. Les biens qui appartiennent 
aux stratiotes comme bases de leur existence materielle et qui 
leur rendent possible l’accomplissement de leurs devoirs militaires, 
correspondent par leur etendue et par leur valeur, plus ou moins, 
aux parcelles des paysans riches ou moyennement aises. D’apres 
une novelle de Constantin Porphyrogenete, la valeur moyenne des 
biens d’un stratiote cavalier et des marins des themes du littoral 
greves de l’obligation de construire et de greer leurs navires devait 
comporter un revenu de 4 livres d’or, tandis que la valeur des biens 
des marins de la flotte de guerre, qui touchaient une solde, etait 
de 2 livres d’or (*). II y a des raisons pour eonsiderer le revenu 
annuel normal d’un bien militaire comme etant de 18,5 nomismata ( 1 2 ). 

D’apres les Basiliques ( 3 ), les stratiotes ont pour heritier leur 


(1) Zepos, Jus graeco-romanum , I, 222 sq. ; Dölger, Regesten , 673. 

(2) Cf. le r6cit bien connu de Theophane sur les mesures fiscales de l’em- 
pereur Nicäphore I (Theophane, 486), oü il est dit, entre autres, que Nic6- 
phore obligeait les pauvres eux-m£mes ä prgter le Service militaire, et que 
ces pauvres devaient £tre Equipes et armes par les autres membres de la com- 
munautl paysanne qui, k cet effet, payaient 18,5 nomismata ( devregav avv rav - 
ry xdxcoenv, ngoaeraie orgareveodat, nreoxovg xal i£o7iM£eodat nag d 
reov 6f4,ox<oQ(ov, nagexovrag xal dvd oxreoxacdexa rjfifoovg vopiapdreov 
rep ötjfjioolcp, xal äXAyXeyydcog ra drjpöena). 

(3) Basiliques, V, p. 190 (6d. Heimbach). On trouve la mßme chose sous 
une forme abregäe dans la Synopsis Bas., IV, cap. xxi, et Harm£nopoulos, 
182, cap. xn. Chose 6tonnante, MutafSiev, VojinMki Zemi , 20 sqq., estime 
que les stipulations des Basiliques et de la Synopsis (x e si&cle) se r6f£rent, 
non aux soldats, mais aux mercenaires, bien qu'on ne puisse comprendre de 
quelle succession il puisse £tre question dans le cas de mercenaires, foreäment 
instables; en revanche, Mutaf öiev rapporte aux stratiotes le texte d’Harm&io- 
poulos (xiv Q sifccle), sans remarquer que celui-ci repfcte litt6ralement le texte 
de la Synopsis . (Il faut rappeier qu'Harmdnopoulos ne peut pas sans r6serves 
6tre consid6r6 comme une source pour le xiv e si£cle, car son oeuvre est une 
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fils aine, qui, avec le bien paternel, assume l’obligqtion du Service 
militaire, tandis que les autres fils se fondent dans la masse pay- 
sanne ou bien acquierent de nouveaux biens militaires. De la 
novelle, citee plus haut, de Constantin VII il resulte que les stra- 
tiotes avaient le droit de transmettre leur bien en heritage, avec 
Ieur Obligation militaire, «en ligne ascendante, descendante ou 
collaterale, a leurs descendants legitimes ou naturels, et meme ä 
des heritiers etrangers ä la famille comme ä la classe militaire » ( r ), 
en d’autres termes, ä tous les heritiers que les lois envisagent, 
meme — et la chose est vraiment extraordinaire — ä des non- 
militaires, qui, sans doute, du fait de leur appel ä la succession, 
heritent des obligations militaires du axgaxubxrjg. En revanche, 
la novelle interdit formellement aux oxgaxicöxai de prendre comme 
heritiers les hauts fonctionnaires ou dignitaires (ä^m/xaxLKovq). 
Pareillement, ä l’occasion de la vente de biens militaires, on releve 
que l’achat de ces biens n’etait pas permis aux personnages consi- 
der ables, aux nobles, aux dignitaires et aux institutions ecclesias- 
tiques, comme en general a tous les « puissants», c’est-ä-dire tous 
les degres de la hierarchie jusqu’aux o%oMqloi, c’est-ä-dire les 
grades inferieurs des regiments de la garde. 

Ainsi, les membres de la classe superieure ne peuvent etre pro- 
prietaires de biens militaires. Comme dans la novelle citee plus 
haut de Constantin VII, de meme, dans toutes les dernieres mani- 
festations legislatives du x e siede, en faveur de la petite propriete 
— paysanne et militaire — contre les empietements des grands 
proprietaires feodaux, les villageois et les stratiotes sont comptes 
dans la classe des «pauvres» et s’opposent clairement ä la categorie 
des « puissants». En fait, au point de vue social et economique, 

Compilation qui souvent ne reflete pas les rcalites historiques de son temps). 
Cette theorie, dont le caractfere errone fut releve dans sa critique par Dölger 
(B. Z., XXVI, 1926, p. 109 sqq.), repose sur l’idee absolument inexacte que 
les biens stratiotiques ne sont n6s qu’au x e siöcle. 

(1) Jus., I, 223 : ehe xanövreg elev ngög ofig naQanefinovrai eirs äviov- 
xsg eirs ex nXayiov ... yvrjoioi fj ipvoixol rj e^mrixol nayavot xÄrjQOVÖfioi. 
Cette dernifere expression est traduite inexactement par Dölger, Regesten, 673, 
par « ausländische Erben ». Üayavög a ici son sens primitif, rusticus «paysan». 
[M. Ostrogorskij a raison de critiquer la traduction de M. Dölger. Mais il a 
tort de rendre par rusticus. ’Egcoxixög, lat. extraneus, est attestö dans le sens 
d’6tranger ä la famille par la novelle XXII (20, 2) de Justinien, oü il est 
question d’höritiers n’appartenant pas ä la famille. Mais quant ä nayavog, il 
est Evident que le mot signifie ici « civil», par Opposition ä crrgaTLcorrjg H. G.] 
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il n’y a entre paysans et stratiotes aucune differenee essentielle. 
Leur sort fut exactement pareil. 

A partir du x e siecle, stratiotes et paysans etaient menaces d’un 
peril commun. Les grands proprietaires, dont la puissance eco- 
nomique s’accroissait rapidement, s’efforgaient de mettre la main 
sur les biens militaires et de transformer leurs possesseurs en serfs- 
tcolqoixoi. L’autorite imperiale essayait d’enrayer ce processus et 
de defendre les biens des paysans et des stratiotes, dont l’affaiblis- 
sement sapait les fondements de la puissance militaire et econo- 
mique de l’Etat. 

Cependant, dans la lutte longue et acharnee entre le pouvoir 
central et l’aristocratie feodale des grands proprietaires ( 1 ), celle-ci 
finalement triompha. Dejä Nicephore Phocas, le representant ty- 
pique de la noblesse d’Asie Mineure, voulut priver la paysanneric 
des Privileges que lui avait assures la legislation precedente; 
au meine moment, Nicephore Phocas s’effor§ait d’elever la valeur 
des biens militaires de 4 ä 12 livres d’or, et par lä meme d’enlever 
aux stratiotes leur assiette paysanne productive ( 2 ). Basile II (976- 
1025) reprit et renouvela, il est vrai, la lutte pour la petite pro- 
priete terrienne et la mena avec une extreme energie, mais il fut 
le dernier souverain byzantin qui s’opposa aux appetits politiques 
et economiques de l’aristocratie feodale. Ses faibles successeurs 
capitulerent sous la pression de celle-ci et l’on vit commencer un 
processus de croissance rapide et irresistible de la grande propriete 
fonciere, et en meme temps de decadence rapide de la petite pro¬ 
priete paysanne et militaire, un processus de feodalisation rapide 
de l’Empire ä la suite duquel, au xi e siecle, change completement 
la structure socialo-economique de l’Empire byzantin. Il n’y a 
point de doute que ce processus ait ete la cause principale de la 
decadence interieure de l’Empire byzantin qui aboutit fatalement 
ä sa destruction totale. 

Un des principaux facteurs de la feodalisation de l’fitat byzan- 


(1) L'histoire de cette lutte, qui reprösente le moment et le facteur les plus 
importants — et m£me däcisifs — dans Involution sociale et ^conomique de 
Byzance, est admirablement faite dans mtude classique de Yasiljevskij, 
Materialy, Trudy IV, 250 sqq.; cf. aussi Ostrogohskij, Agrariern. Conditions , 
204 sqq. 

(2) Le sens social de cette mesure de Nicephore Phocas a bien 6t6 senti d6jä 
par C. Neumann, Die Weltstellung des byz . Reiches vor den Kreuzzügen , Leip¬ 
zig, 1894, 56. 
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tin fut, precisement, la pronoia. II est vrai, les stratiotes et les 
biens militaires ne disparurent pas completement. Ils continuent 
ä exister a l’epoque byzantine tardive, comme existent les paysans 
libres ( 1 ). Mais, en comparaison de l’epoque precedente, leur nombre 
et leur importance sont nuls, et les stratiotes ne sont plus le noyau 
des forces militaires de l’empire comme ils l’ont ete du vn e siede 
au debut du xi e , au temps de la splendeur militaire, de Byzance ( 2 ). 
Tandis que, dans l’economie agraire, domine la grande propriete 
fonciere, les petits proprietaires de terres militaires, ou stratiotes, 
ont cesse de former, dans l’Empire byzantin des derniers siecles, 
la base des forces armees de cet empire : ce sont les mercenaires 
etrangers qui constituent cette base et, ä cöte d’eux, depuis Fepoque 
des Comnenes, les grands- proprietaires-prono'iaires. Les pronoiaires 
remplacent, au moins dans une certaine mesure, les stratiotes de 
Fepoque anterieure. Le Systeme de la pronoi'a, dans la Byzance 
des derniers siecles, succede ä l’effondrement du cadre et de la 
classe des stratiotes et est une consequence de cet effondrement. 
Ainsi s’explique que, dans les sources byzantines, les pronoiaires 
s’appellent habituellement stratiotes, exactement comme s’appe- 
laient les militaires proprietaires de petits domaines paysans. Et, 
d’autre part, l’appellation de pronoia, entree dans l’usage pour 
designer de grandes proprietes grevees de l’obligation du Service 
militaire, s’emploie parfois aussi ä propos des parcelles des der¬ 
niers stratiotes de l’ancien type. 

A la difference des biens militaires de la periode anterieure qui, 
comme nous l’avons dejä vu, faisaient l’objet d’une succession 
hereditaire libre et sans restriction, la pronoia, du moins au debut, 
etait une possession personnelle, d’ordinaire viagere, qui se donnait 
ä des conditions determinees, pour les merites personnels du pro- 
noi'aire, et qui ne pouvait etre ni alienee, ni transmise successorale- 
ment. Ainsi, dans le Systeme de la pronoia, s’exprime plus forte¬ 
ment le principe de possession ä titre conditionnel. Mais la diffe- 


(1) Nous trouvons encore des paysans libres dans des actes du xiv e si£cle 
Cela a 6te mis en relief, dejä, par F. I. Uspenskij, K istorii krestjanskogo 
zemlevladenija v Vizantii , 2.M.N.P., 225 (1883), p. 30 sq., 301 sq. 

(2) M. MuTAFdmv, dans ses VojniSki zemi, poursuit Fhistoire des orgariwrai 
jusqu'au milieu du xiv e sidcle, epoque oü, d’apräs lui, ils disparaissent. Au sur- 
plus, il faut noter que Mutafciev rapporte aux argartcorai plus d’un texte 
qui, en realit6, parle de pronoiaires, et cela ä Tappui de sa th6orie ^elon la- 
quelle la pronoia n'a jamais eu de caract&re militaire. 


Byzantion XXII. — 29. 
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rence fondamentale entre les biens militaires et les noovoiai 
ne consistait pas dans la difference de leurs Statuts juridiques, 
d’autant plus, comme nous le verrons, qu’avec le temps, les nqovoiai 
se transforment de plus en plus souvent en possessions hereditaires. 

La difference essentielle entre pronoiaires et soldats du type 
ancien reside dans l’opposition de leurs natures sociales et econo- 
miques, comme nous avons täche de le montrer dans Fexpose pre- 
cedent. 

Les pronoiaires et les stratiotes representaient deux milieux so- 
ciaux differents. Tandis que les stratiotes de l’ancien type appar- 
tenaient a la classe de la paysannerie libre, et comme paysans, 
travaillaient eux-memes la terre, les pronoiaires appartenaient ä 
la classe de l’aristocratie feodale. Ce sont les nobles et les grands. 
proprietaires pour lesquels travaillent des serfs pareques, depen- 
dant d’eux, et qui cultivent leur terre. Ce sont les puissants (dv- 
vaxoi) que la legislation byzantine du x e siede oppose si claire- 
ment aux paysans et aux soldats, et contre lesquels eile a tente 
opiniätrement, mais en somme vainement, de defendre les terres 
des paysans et des militaires. 

Au x e siede, ces övvaxot aspiraient ä l’hegemonie economique 
et politique. Au siede suivant, ayant brise l’opposition du pouvoir 
central, ils ont obtenu cette hegemonie, et Font transformee en 
instrument de leurs interets de classe. Apres une longue lutte 
entre les courants rivaux de Faristocratie victorieuse, lutte qui 
constitue le contenu principal de l’histoire du second et du troi- 
sieme quart du xi e siede, arrive au pouvoir, avec la dynastie des 
Comnenes, Faristocratie militaire. C’est de son sein que viennent 
les grands proprietaires militaires, c’est-ä-dire les pronoiaires. 

La ressemblance entre les biens militaires et la pronoia etait 
seulement apparente. L’essence des deux concepts et leur röle 
historique etaient absolument differents et meme opposes. Les 
proprietes militaires formaient la base essentielle des forces de 
l’Empire byzantin. Les nqovoiai ont ete Fun des elements de sa 
decadence ( 1 ). 


(1) II faut dire que la conclusion d’Uspenskij n’est point exacte. 11 dit 
dans sa Pronija, 30 : « La pronoia doit 6tre envisagee comme un contre-poids 
au Systeme qui menafait d’engloutir la petite propriöte et qui se manifeste 
d’une maniere si menagante dans les actes du x e et du xi e siede». Au contraire, 
la pronoia fut l’une des mamfestations les plus claires de cet ordre qui non 
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Chapitre II 

Ilpövoiai et XapicTTLKia 

En depit de la similitude de leurs fonctions essentielles, les tiqo- 
voiai et les biens militaires representaient donc deux categories 
socialo-historiques non seulement differentes, raais meme opposees. 
Au contraire, les %aQioxlxia nous offrent une categorie socialo- 
historique semblable ä la pronoia. Cependant, les xagioTixLct 
n’avaient pas ces fonctions de droit public qui etaient caracteris- 
tiques de la pronoia et des biens militaires. Comme on sait, le 
Systeme charisticaire consiste dans l’attribution, par la voie de la 
lettre de donation (dta x a Qiaxixf}Q), de monasteres et de biens 
monastiques ä des personnalites spirituelles et syrtout ä des laiques. 
Comme tuteur du monastere qui lui est devolu, le charisticaire 
veillait ä sa prosperite economique et, en meme temps, jouissait 
de ses revenus. De telles donations emanaient avant tout, ä Fori- 
gine, des puissances ecclesiastiques; plus tard, et cela dans une 
mesure toujours plus large, le pouvoir imperial lui-meme y pro- 
ceda en s’inspirant non tant de l’interet des monasteres que du 
desir de recompenser les hommes qui s’etaient distingues ä son 
Service. Les xo-Qtoxixia representaient une source de revenus que 
convoitaient, bien entendu, les representants de l’aristocratie by- 
zantine, qui reclamaient et mendiaient de telles donations. Le cas 
n’etait pas rare d’un meme personnage tenant sur la base d’un 
XaQioxlxiov plusieurs monasteres. Ainsi, par exemple, Psellos avait 
au moins cinq x a Qtoxixia dans diverses regions de l’empire ( 1 ). 


seulement menafait d’engloutir la petite propriöte, mais qui l’engloütit effec- 
tivement. Beaucoup plus juste est la remarque de Skabalanoviö, Gosudarstvo 
i Cerkovl, 266 : « Le Systeme de la pronoia reprdsentait le danger le plus grand 
pour la paysannerie, sa liberte et sa prosperite. La donation en pronoia de 
terres mena?ait directement la communaute rurale. Les paysans libres tom- 
bferent dans la d6pendance des pronoiaires auxquels ils devaient payer des 
taxes et fournir des corvees; ä tous les points de vue, ils se rapprochferent des 
pareques et leur Situation incontestablement empira (tout cela est parfaite- 
ment exact, seulement, au lieu de «ils se rapprocherent des pareques», il au- 
rait fallu dire : «ils devinrent des pareques »). Les ngovoiai etaient dangereuses 
pour la communautö paysanne et poin les paysans, ne füt-ce que parce que 
gräce ä elles, s’accrurent et le nombre des nobles et leur force Economique». 

(1) Cf. SkabalanoviC, Gosudarstvo i cerkovl, 259. 
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II n’est pas utile que nous entrions dans une etude detaillee du 
Systeme charisticaire ( 1 ). Ce Systeme nous interesse, mais seule- 
ment dans la mesure oü il peut contribuer a eclairer la question 
de 1’origine et de l’essence du Systeme de la pronoia. Ce que nous 
en avons dit suffit ä faire ressortir les points essentiels de rassem- 
blance et de difference entre pronoia et y^aoiaxixiov. L’une et 
l’autre espece de possessions prend naissance par une donation. 
Obtenant une donation, les pronoi'aires et le charisticaire deviennent 
administrateurs du bien donne. L’appellation de x a Qioxixi° v 
evoque l’acte meme de donation, tandis que l’appellation de la 
TiQovoia se refere ä son but. Mais comme la fondion administra¬ 
tive est caracteristique aussi des charisticaires, parfois, ä leur ad- 
ministration s’applique le terme de nqovoia dans son sens le plus 
general; et les charisticaires eux-memes, outre leur appellation 
habituelle de xaQtaxixa.QioQ, <pnovxiaxr\q, stiixovqos, ecpogog, s’ap- 
pellent parfois TCQovorjxrjc, ( 2 ). Soit dit en passant, cette derniere 
appellation n’est nulle part appliquee aux pronoi'aires ( 3 ) et comme 
nous l’avons dejä indique (voyez plus haut, p. 402), l’expression 
meme de tiqovoi&qioq est employee ä propos des pronoi'aires by- 
zantins tres rarement et en general non officiellement. 

Comme les pronoi'aires, de meme les charisticaires appartenaient 
ä la classe superieure de la societe feodale. Comme la pronoia, le 
XaQLoxixiov est un phenomene caracteristique de l’ordre feodal, 
pareil au benefidum Occidental. Ni la donation ä titre de pronoia, 
ni la donation ä titre de gxlxiov ne creait de droit de propriete 
sur le bien attribue, mais conferait seulement un droit d’usage 
precaire et conditionnel. II est vrai, pour les biens monastiques 


(1) La litt6rature sur le Systeme charisticaire n’est pas aussi indigente que 
celle qui concerne la pronoia. Le travail Capital (paru dans les Izvestija 
del’Inst, russe de Gple V, 1902, pp. 1-32) d’Uspenskij oü sont enregistrüs les 
principaux documents et sourees est le suivant: Uspenskij, Mnenija i pos- 
tanoulenija. Consulter aussi Vasiljevskij, Materialy, Journal du M. de VI. P., 
202, pp. 400 sq.; Skabalanovic, Gosudarstvo i Cerkovi, 253-262 ; W. Nissen, 
Die Diataxis des Michael Attaleiates von 1077, Jena 1894, 233 sq. ; F. Chalan- 
don, Essai sur le rbgne d’Alexis I er Comnene, Paris, 1900, xxvm sq., 283 sq.; 
Xanalatos, Beiträge, 32 sqq. ; N. Suvorov, Viz. Vrem., 12 (1906), 225 sqq. 

(2) Decision du concile de 1027, cit6e dans les decisions conciliaires de 1071 : 
Uspenskij, Mnenija i postanovlenija, 19. 

(3) Charanis, Monastic properties, 87, se trompe en affirmant que jiqo- 
vorjrrjg etait le veritable nom des pronoiaires byzantins. 
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attribues aux charisticaires, on dit souvent qu’ils se conferent en 
present öiä datgsäg ou xaxä öcogsav, dcogeaoxixcög, dcogeaaxixw 16- 
ycg, et quant aux biens charisticaires ils s’appellent souvent dcogeai. 
Cependant, la decision du Concile de Constantinople de 1163 declare 
expressement que cette donation de biens, en fait, n’est pas effectuee 
ä titre de present, mais ä titre de location, ov dcogeaoxtxäig ... ällä 
/Luodcotixwg. Comme nous le verrons, les Byzantins mettaient 
la pronoia elle-meme en rapport avec des contrats de bail et de 
fermage. On comprend qu’il y a ici confusion faite entre deux 
conceptions tout a fait differentes, car ni le %agioxixiov, ni, encore 
moins, la pronoia, ne peuvent etre identifies avec une location ou 
un fermage, formule de droit prive dont decoulent des obligations 
d’une nature exclusivement economique et financiere ; mais la dite 
confusion est tres caracteristique, car eile montre clairement que les 
Byzantins eux-memes se rendaient tres bien compte du caractere 
temporaire et conditionnel de la possession du charisticaire et du 
pronoiaire, bien qu’ils ne fussent pas capables de le definir exac- 
tement, de le traduire en termes de droit. 

En depit de leur ressemblance, le yagiaxixiov et la pronoia 
representent deux institutions completement differentes. La diffe- 
rence consiste non point en ce que l’on donne comme %agiaxLxi°v, 
des biens d’eglise, et comme pronoia, surtout des terres d’fitat, 
mais dans le fait que les %agioxtxia ne pouvaient naturellement 
preter, ni le Service militaire, ni aucune espece de Service de droit 
public, tandis que ces Services pouvaient etre rendus par les ngövoiai, 
lesquelles en consequence prirent dans la vie de l’fitat byzantin 
une place beaucoup plus considerable que les %agiaxLxia ( 1 2 ). Mais, 


(1) Uskpenskij, Mnenija i postanovlenija, 34-35. 

(2) Skabalanovic, Gosudarstvo i cerkovl, 262, considere ä tort que le Sys¬ 
teme des charisticaires supplanta celui des pronoiaires, et que nous avons 
moins de donnees sur les pronoiai que sur les charistikia. Ce qui est exact, c’est 
que sur le Systeme des charisticaires nous avons dans les d6cisions des conciles 
constantinopolitains du xi e et du xu B siede et dans une Serie d’homelies con- 
sacrees ä cette question un materiel aussi riche que facilement accessible, 
tandis que pour le Systeme des pronoiaires nous n’avons que des donnees occa- 
sionnelles 6parses <?ä et lä : la consequence est que le Systeme des xagiarixia 
est beaucoup mieux 6tudi6 que celui de la noövoia . Cependant, en parcou- 
rant les donnees des actes et historiens byzantins, chacun peut se convaincre 
facilement que le Systeme de la pronoia a joue un bien plus grand röle que 
le Systeme charisticaire, et il serait fort etonnant qu’il en füt autrement, 
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comme nous le verrons, ce n’est qu’avec le temps que les nqovoiai 
elles-memes acquirent une importance militaire. C’est pourquoi, 
dans la premiere phase de son evolution, la pronoia ressemble 
beaucoup au %aqior(xiov. 


Chapitre III 

Phase initiale du Systeme de la pronoia, 
au temps de la predominance 
de l’aristocratie des hauts ionctionnaires civils 

La pronoia est mentionnee pour la premiere fois au milieu du 
xi e siede, ä propos d’une personnalite celebre, celle du fameux 
Constantin Lichoudes (Kojvoravrlvog Aei%ovdr)g) qui fut premier 
ministre au temps de Constantin IX Monomaque (1042-1055) et 
d’Isaac Comnene (1057-1059) et qui devint, apres la deposition de 
Michel Cerulaire, patriarche de Constantinople. Constantin IX 
Monomaque lui donna en pronoia les Manganes, et accompagna 
cette donation d’un acte d’immunite: xal ri)v tcöv Mayyavcov 
äveQsro nqovotav xal rä tzsqI rrjg iXsvdsQlag avtcov evsmatsv- 
aev eyyqacpa ( 1 ). 

Comme on le sait, les epigones de la dynastie macedonienne se 
montrerent fort genereux dans l’octroi de dons et de biens ; les 
biens d’fitat etaient distribues ä droite et ä gauche, avant l’ave- 
nement au pouvoir d’Isaac Comnene. L’empereur Isaac s’efforga 
de recuperer les terres domaniales que ses predecesseurs avaient 
ainsi dilapidees. II s’efforga, en particulier, d’obtenir que füt resti- 
tuee ä I’fitat la propriete des Manganes, donnee ä Lichoudes, et, ä 
cette fin, il alla jusqu’ä recourir ä la pression, presque au chan- 
tage. 

II fit savoir ä Lichoudes, deja elu patriarche, qu’il ne permettrait 
pas son intronisation avant qu’il ne lui eüt retourne les documents 
(les droits, rä dixaubjuara) relatifs a la possession des Manganes. 
Lichoudes se soumit, remit a l’Empereur les documents que celui 
reclamait, et devint patriarche ( 2 ). 

(1) Zonaras, III, 670, 79. Cf. Skylitzes, II, 645, 1-3 : xal Trjg rcov May- 
ydvcov TiQovoiac, xal tcöv öixauofjidrojv <pvXa% naqd rov elgr/nevov ßaat- 
Xecog xaraXeupdelg. 

(2) Skylitzes, II, 645, 3-13 ; Zonaras, III, 670, 9 - 671, 4. 
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Au premier abord, on pourrait penser que, dans les textes cites, 
le mot pronoi'a n’a pas encore de valeur terminologique speciale, 
et veut dire « sollieitude », « so in », « eure » au sens general du mot, 
surtout chez Skylitzes qui de plus, quelques lignes plus bas, indubi- 
tablement, et cela deux fois, emploie ce mot dans l’acception la 
plus generale, en disant que Lichoudes, comme patriarche, s’est 
montre plein de sollieitude (nQovorjrixog), non seulement pour 
l’eglise, mais encore, en general, pour toutes les affaires de Sorte 
que rien n’est reste etranger a sa sollieitude (rfjg avrov nqovolag ) ( x ). 
Cependant, si l’on regarde de plus pres les textes de Skylitzes et 
de Zonaras (Zonaras, evidemment, depend du recit de Skylitzes, 
mais il a su le styliser plus adroitement, en se servant, peut-etre, 
d’une autre source non conservee), il devient clair que les Manganes 
n’ont pas ete seulement confies ä la sollieitude de Lichoudes, 
mais que la possession de ce riche domaine avait ete cedee par 
l’fitat a ce grand personnage. 

Lichoudes obtient un present de l’empereur Constantin Mono- 
maque, et avec ce present des droits si precis et si indubitables ä 
la propriete des Manganes que l’empereur Isaac Comnene dut 
mettre en ceuvre des moyens extraordinaires pour le forcer ä re- 
noncer ä ces droits. Cette renonciation forcee s’exprime dans les 
termes employes par l’historien : Lichoudes cede ses dixaub/uaxa 
ä l’empereur Isaac, expression qui, dans les documents byzantins, 
est tres souvent employee pour designer des titres de possession ( 1 2 ). 

Cette premiere donnee sur une attribution de pronoia n’avait 
pas ete remarquee par F. I. Uspenskij, mais dejä Mutafciev s’en 
est servi, et meme il y a vu une des preuves les plus decisives de 
sa these que la pronoia n’avait point de signification militaire. 
Mutafciev insiste sur ce fait: ce premier bien donne en pronoia 


(1) Skylitzes, II, 645, 14-15. 

(2) Ces expressions de Skylitzes r&v dixauofMlxcov cpvXa£... xaraXeupdelg 
(qui ont un sens tout ä fait dötermine et precis : gardien des documents sur la 
proprietö de Manganes), Goar dejä les avait inexactement interpretäes, Goar 
qui, dans ses notes ä la chronique de Skylitzäs (Cedrenus, II, p. 885) leur 
attribue un sens trop large en interprätant regiorum iurium defensor, qui est 
regius procurator. Ce meme point de vue, semble-t-il, est aussi celui de J. B. 
Bury, Roman Emperors from Basil II to Isaac Komnenos, Selected Essays , 
Cambridge, 1930, 191, qui eite seulement ces paroles de Skylitzäs en les d6~ 
tachant du contexte sur la donation en pronoia des Manganes k Lichoudäs, sans 
envisager le probläme dans son ensemble. 
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est un monastere, et le beneficiaire de la donation est un haut 
dignitaire aulique, qui deviendra par la suite patriarche ( 1 ). 

En realite, il n’est pas tout ä fait clair s’il s’agit ici du monas¬ 
tere de S. Georges aux Manganes, qu’avait bäti Constantin IX 
Monomaque, ou du vaste domaine imperial des Manganes, que Ba- 
sile I er avait mis ä part comme une Sorte de fondation speciale, 
les revenus provenant de la maison imperiale des Manganes, 6 rä 
Mayyava Xeyofievog oixog ßaoiXtxog, devant alimenter la table 
imperiale ( 2 ). A vrai dire, il est difficile d’imaginer que toute cette 
«fondation des Manganes », ce grand domaine imperial, ait fait 
l’objet d’une donation ä Lichoudes, meme si l’on tient compte de 
la legerete d’esprit et de la folle prodigalite de Constantin Mono¬ 
maque ; mais d’autre part, si l’empereur n’avait donne ä Lichoudes 
que le monastere, il devient difficile d’expliquer pourquoi Isaac 
Comnene a insiste avec tant d’opiniätrete pour en obtenir la resti- 
tution. Autre chose : pourquoi cette donation de monastere n’est- 
elle pas qualifiee de Pourquoi emploie-t-on ä son 

sujet une expression nouvelle, celle de nqovoial Quoi qu’il en soit, 
il faut bien reconnaitre que la pronoia attribuee a Lichoudes ne 
pouvait guere avoir quelque chose de commun avec l’accomplisse- 
ment du Service militaire. 

Des les annees soixante-dix du xi e siede, nous assistons ä des 
collations massives de nqovoiai. Du logothete Nikephoritzes, le 
tout-puissant ministre de Michel VII Ducas (1071-1078), Michel 
Attaliate dit qu’il accordait ä qui les voulait dignites et nqövoiai 
et « prenait» en echange des sommcs considerables (c’est-ä-dire 
qu’il vendait ces faveurs) : xal rag rijbiäg xai rag nQovoiag olg 


(1) Mutafciev, VojniSki zemi, 42. 

(2) Th^ophane Continue (Vita Basilii ), 337, 1-10. Comme il ressort du 
Cletorologe de Philoth^e (ed. Bury, p. 142, 17) le curatorium des Manganes 
6tait une Sorte d'office pour Tadministration des domaines imperiaux. Au 
curateur des Manganes etaient subordonnes les memes dignitaires hierarchiques 
qu'au « grand curateur», de sorte qu’il est difficile de delimiter l’activite spe¬ 
ciale de ces deux curateurs. Cf. le commentaire de Bury, Imperial Administra¬ 
tive System , 100 sq. ; Dölger, Finanzverwaltung , 39 sq. Dans les actes d’im- 
munite du xi e si&cle sont constamment mentionnes les xovQarcogeg rov oixov 
rd>v 'EXevOegiov xal rcov Mayyavcov . Chez Philothee (ed. Bury, p. 142) 
6 juetCoregog ra>v 'EXevOegiov est encore un fonctionnaire soumis au cura¬ 
teur des Manganes (et en m£me temps au grand curateur). 
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sßovXeTo xaQi^o/xevoQ diä Xypparoov ov%i pixgcov (*). II semble bien 
que meme alors, la pronola n’est pas liee au Service militaire, car 
il n’y a aucune raison de penser que l’attribution en masse de 
Tiqovoiai par le logothete Nikephoritzes, lequel vendait aussi des 
dignites, ait eu aucun autre but que l’octroi de biens de rapport 
ä quiconque s’etait assure, moyennant finance, les faveurs du ra- 
pace logothete. 

Dans ces conditions, on peut dire que la pronoia, par sa destina- 
tion, ressemble encore au iagiarlxiov , et que l’acte de donation 
lui-meme est designe par le verbe %aQi£co, habituellement employe, 
cela va de soi, pour les donations charisticaires. II vaut la peine 
de rappeler que le meme Attaliate, dans un autre passage, emploie 
le mot Ttqovoia pour le Systeme charisticaire, lorsque, dans son 
Tvmxöv, il dit que « souvent, le soin d’administrer des monasteres 
(rj TiQovoia tcov roiovrcov) est confie ä des femmes, par la voie 
de donations (avartderai öiä dcogewv) » ( 2 ). Il est vrai que, dans 
ce cas, le terme de ngövoia n’a pas le caractere d’un terme tech- 
nique, mais tout de meme, la maniere dont il s’exprime donne ä 
penser que pour lui, donation en pronoia et donation en lagiaxiKiov 
etaient des concepts tres semblables. Cependant, il est clair que 
les TiQÖvoiai distribuees par le logothete Nikephoritzes ressem- 
blaient aux xagtorixta seulement par leur destination, et qu’elles 
en differaient par leur nature. En fait, il est difficile de supposer 
que Nikephoritzes donnait ä ses proteges precisement des biens 
ecclesiastiques et rien que des biens ecclesiastiques. Il est evident 
que, en distribuant des dignites, grades et fonctions, Nikephoritzes 
distribuait aussi de terres d’Etat, et que ces donations s’appe- 
laient, ä cause de cela, ngovoiai. Il est incontestable, donc, qu'il 
s’agit ici du Systeme de la pronoia, mais du Systeme de la pronoia 
au premier stade de son evolution, ä Vepoque oü ce Systeme n’etait 
pas encore lie ä Vobligation du Service militaire. 

Il est possible, cependant, que le Systeme de la pronoia com- 
mengait des lors ä prendre un caractere militaire. Cela peut se 
deduire du titre d’un acte perdu de Michel YII Ducas, ordonnant 
que les personnes qui re^oivent en don des forteresses ou chäteaux 


fl) Michel Attaliate, 200, 21-201, 1. Cf. Uspenskij, Pronija, 5 ; Skabala- 
noviö, Gosudarstvo i Cerkovl, 264 ; Mutaföiev, VojniSki zemi, 42. 

(2) K. ZdOag, Meaauovixrj Bißh., I, 44 : r\ yäg nqdvoia xä)V toiqvtcov yv - 
vailjl pev noXXäxiQ avariQera,i öia, öcoqscöv, 
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( xdorga ) doivent les tenir personnellement (i<p’ hi ngoowneg )« quelles 
que soient ces personnes et de quelque maniere qu’elles aient ob- 
tenu ces xdorga » ( x ). 

II semble qu’Uspenskij ait eu raison de mettre ce document en 
rapport avec le Systeme de la pronoi'a, bien que son interpretation 
ne soit pas de tout point convaincante ( 1 2 ). II est clair en tout cas 
qu’il ne s’agit pas ici de l’administration de ces xdorga par des re- 
presentants du pouvoir imperial, par exemple, par le dov£ du theme, 
comme le propose Dölger ( 3 ). Le mot öcogsa exclut la possibilite 
meme d’une teile interpretation, et on ne voit pas tres bien non 
plus comment le öov£ aurait pu tenir le chäteau autrement que 
£<p hi ngoacoTtco. Or, les donations au profit de deux personnes 
etaient habituelles dans le Systeme charisticaire. Si nous avons 
raison de mettre le titre de l’acte en question en rapport avec la 
pronola, alors, dans l’interdiction de ce mode de donation (ä deux 
personnes) on pourra voir un pas de plus vers le detachement du 
Systeme de la pronola du Systeme du lagiorixiov, et, en meme 
temps, un premier pas vers la militarisation du Systeme de la 
pronola — ce que suggere la mention des xdorga. II va de soi que, 
du bref intitule d’un acte non conserve, je n’ose pas tirer de con- 
clusions trop larges. La surprenante imprecision de l’expression 
(Neagä rov ßaotXecog xvgov Mi%ar)X rov Aovxa OeomCovoa rovg 
xdorga Xa/ißdvovrag oiovodr/Tiore xäv oniog ravra Xaßcooiv, £(p’ 
hi TtgoocoTzcp ravra xsxrfjodai, xai ovrco voelodai rag örogedg), 
surtout des mots xäv ÖTicog ravra Xdßcooiv font penser, en tout cas, 
ä une Institution qui n’est pas au point et qui est loin d’etre stabi- 
lisee. 

D’autre part, le fait que, a l’epoque anterieure ä la dynastie des 
Comnenes, la prono'ia n’avait pas encore de signification militaire, 
trouve une confirmation indirecte mais decisive dans l’ouvrage 
celebre de Kekaumenos. Dans ce livre qui, semble-t-il, date du 
meme empereur Michel VII Ducas, Kekaumenos, comme on sait, 
parle beaucoup d’affaires militaires ; mais nulle part il ne fait men¬ 
tion de la pronola. Le meme silence est garde sur la pronola par 
l’ecrit de l’auteur inconnu qui complete Kekaumenos, et qui a 
ete redige vraisemblablement au debut du regne d’Alexis I er Com- 

(1) Zepos, Jus., I, 182. 

(2) Uspenskij, Pronija, 5. 

(3) Dölger, Reg. 1012, 
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nene. Comme recompense pour le Service militaire, Kekaumenos 
ne connait que la solde ( rj qoya) et la ration de pain (ra oirrjQeoia). 
Voyez le conseil que Kekaumenos donne ä l’empereur, § 241 : 
« Aie grand soin de tes soldats ; ne diminue pas leurs soldes (rag 
göyag avrcöv), car le soldat qui recoit de toi cette solde te vend en 
echange son sang, Donne ä tes hommes des grades (ä^mfiara), 
mais non pas ä tous, ä ceux-lä seulement qui se distinguent (jurj 
näai, toiq de ivagyrjoacnv). Quant aux etrangers (eßvixot) et 
aux Romains qui gardent le palais, qu’ils ne soient pas prives de 
ce qui leur revient, mais qu’ils touchent leur ravitaillement et leur 
solde integrale (Aa/j,ßaver(ooav rä airrjgeoia avrcbv ... xal rä 
Xogrdajuara xal rag göyag avrcöv ocbag ) ( x ). » Dans les deux 
ecrits, il n’est question que de soldats mercenaires. Nulle part 
nous n’y rencontrons cette Opposition, classique pour l’epoque 
posterieure, des deux categories de guerriers byzantins : mercenaires 
et pronoi'aires. Kekaumenos et son «continuateur» ne soufflent mot 
non plus des biens militaires de l’ancien type. Le Strategikon de 
Kekaumenos reflete la faillite et la disparition du Systeme militaire 
au xi e siede, epoque oü les biens militaires avaient perdu leur 
importance, et oü la pronoia n’avait pas encore acquis la sienne. 


Chapitre IV 

Developpement du Systeme de la pronoia 
au temps de la cbminütion de l’aristocratie militaire 

Son importance militaire, la pronoia l’acquit ä l’epoque des Com- 
nenes. Cette circonstance dont temoignent nos sources — comme 
nous allons le voir — de la maniere la plus complete et la plus 
irrefutable, n’avait rien de fortuit, mais devait fatalement sortir 
du developpement social et historique de l’empire byzantin. L’epo¬ 
que des epigones de la dynastie macedonienne et de la dynastie 
des Ducas etait une periode de domination de l’aristocratie des 
hauts fonctionnaires auliques. Un des traits caracteristique s de 


(1) Cecaumeni Strategicon , ed. B. Wassiliewsky et V. Jernstedt, Petropoli, 
1896, p 94, 24-30, traduction russe V. G. Vasilievskij, Soviety i rasskazy vi- 
zantijskogo bojarina XI v ., St. Petersburg, 1881, p. 130. Cf. aussi § 247 (p. 98, 
7) et § 184 (73, 4; trad. russe, p. 103), 
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cette epoque etait une forte decadence des forces armees de l’Em- 
pire, car le parti au pouvoir non seulement negligeait l’armee, mais 
Ja minait consciemment, pour affaiblir le parti rival, celui des mili- 
taires. L’epoque de la dynastie des Comnenes etait, au contraire, 
l’epoque de la domination de l’aristocratie militaire. Les empe- 
reurs de cette epoque s’effor^aient naturellement de reconstituer 
les forces armees de l’Empire et y reussirent dans une certaine 
mesure. En consequence, apres les terribles defaites militaires de 
la fin du xi e siede, Byzance, au xn e siede, vit une nouvelle epoque 
de prestige exterieur et de gloire militaire. 

Mais les Comnenes n’ont pas retabli l’ancienne Organisation qui 
reposait sur les biens militaires et qui d’ailleurs aurait difficilement 
pu etre ressuscitee ä cette epoque. En tout cas, cette resurrection 
ne repondait pas aux interets de la classe feodale dominante, de 
1’aristocratie des grands proprietaires fonciers dont le renforcement 
precisement avait ete ä la fois la cause et le resultat de l’effon- 
drement du Systeme de la petite propriete paysanne. L’organisa- 
tion militaire creee ä l’epoque des Comnenes reposait sur un principe 
purement feodal et qui minait l’organisme meme de l’fitat. Aussi, 
la splendeur de l’epoque des Comnenes fut-elle de courte duree 
et finit par une catastrophe complete. Quant au retablissement 
des forces militaires par cette dynastie, son facteur le plus carac- 
teristique fut un large emploi du Systeme de la pronoia ä des fins 
militaires, que l’epoque precedente n’avait pas connu. Liee ä 
l’obligation du Service militaire, la pronoia gagna une importance 
nouvelle, mais le facteur de desintegration feodale que portait en 
eile l’institution de la pronoia en fut accru. 

La difference essentielle entre l’epoque des epigones de la dy¬ 
nastie macedonienne et de la dynastie des Ducas, qui fut le regne 
de l’aristocratie bureaucratique, et l’epoque de la dynastie des 
Comnenes, caracterisee par la domination de l’aristocratie mili¬ 
taire, se manifeste de la maniere la plus claire dans les temoignages 
des historiens byzantins. Au sujet de la societe du temps des Ducas, 
Skylitzes nous dit ( x ): « Les guerriers deposaient leurs armes, pour 
se faire avocats et juristes », tandis que Nicetas Choniate nous 
affirme exactement l’inverse pour l’epoque des Comnenes, oü, dit-il, 
chacun « souhaitait etre enröle parmi les militaires », Les tailleurs, 


(1) Skylitzes, II, 65^, 
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les valets d’ecurie, les magons, les forgerons abandonnaient leurs 
durs et improductifs metiers, et se rendaient chez les recruteurs 
auxquels ils donnaient meme des presents pour etre admis dans 
l’armee » (*). 

Ainsi le developpement politique et social de l’empire byzantin 
explique pourquoi la pronoia, qui, sous le regne de l’aristocratie 
bureaucratique representait seulement un moyen d’assurer des re- 
venus aux representants de la classe dirigeante, se transforma, ä 
l’epoque de la domination de la noblesse militaire, en un Systeme 
particulier de propriete terrienne feodale liee au devoir d’accomplir 
le Service des armes. 

Suivre le developpement du Systeme de la pronoia en utilisant 
les donnees qu’on trouve chez les historiens byzantins est une 
täche ingrate. Imitateurs du style des anciens prosateurs classiques, 
les historiens byzantins evitent,; et on pourrait dire rougissent, 
d’employer des mots nouveaux ou des termes anciens pris dans un 
sens neuf ignore des ecrivains classiques. Dans son Alexiade, Anne 
Comnene ne mentionne qu’une seule fois une attribution de pronoia 
ä l’epoque de son pere, et cela seulement gräce ä un veritable jeu 
de mots qu’elle fait en employant le terme de ngovoia tantöt dans 
son sens primitif et general, tantöt dans sa signification technique 
et recente. Louant la generosite de son pere, l’empereur Alexis I er , 
eile dit: « Mais qui pourrait compter tous ceux qu’il nourrissait 
chaque jour, evaluer la depense quotidienne qu’il faisait pour eux? 
Car il fut pour eux une providence, et il distribiiait des pronoiai 
sur terre et sur mer» ( 1 2 ). 

Cette donnee est d’autant plus interessante que, comme nous le 
verrons par les sources posterieures, en effet, les pronoiai n’etaient 
pas seulements des terres, mais aussi Ibs produits de la peche. 
Sans doute, cette donnee ne suffit pas pour affirmer que cet octroi 
de TtQÖvoiau avait des buts militaires. Mais ceci sera clairement 
prouve par d’autres indications des ecrivains byzantins, et notam- 
ment par les donnees des actes. 

Le recit de Nicetas Choniate qui se refere au temps de Manuel 


(1) Choniate, 273. 

(2) Alexiade, II, 292, 22-25 (ed. Reifferscheid) : ’AAAä rlg siaQtd/xfjaac zovg 
xaO’ rjfx£Qav iadiovrag rj rfjv xad’ exdazrjv dandvrjv xai zfjv yevo/xevrjv elg 
ixaazov Jigovoiav... ixeivog ydg acpcoglaazo zag and yijg xai dakazzrjg av- 
zolg TiQOVoiag. 
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Comnene merite une attention toute particuliere ( 1 ). Nous en avons 
dejä detache un fragment. L’expression ngovoia, Nicetas Choniate 
ne l’emploie nulle part dans son recit: il est bien trop « cultive » pour 
se servir d’un terme aussi vulgaire! Et pourtant, il n’y a pas le 
moindre doute qu’il s’agisse ici d’un octroi de prono'ia. D’apres 
Nicetas Choniate, « l’argent destine a l’entretien des soldats, l’em- 
pereur le gardait dans ses caisses comme l’eau dans un reservoir, et 
il calmait la soif des soldats par des donations de pareques (comme 
on dit) ( 2 ), abusant d’un moyen invente par ses predecesseurs, mais 
dont ils n’avaient use que rarement et seulement au profit de ceux 
qui avaient plus d’une fois taille l’ennemi en pieces. Il ne s’aper- 
cevait pas que, de la sorte, il enervait l’energie des soldats, versait 
des sommes immenses dans des ventres inertes et mettait ä mal 
les provinces romaines. Car les bons soldats perdirent le sens de 
l’honneur qui les distinguait dans les perils, puisqu’ils n’avaient 
plus une propriete exclusive qui les portait ä faire montre de va- 
leur guerriere : ce stimulant etait maintenant commun ä tous. Et 
les habitants des provinces, qui jadis avaient l’Etat pour maitre, 
souffraient le martyre ä cause de l’avidite des militaires. Ce n’etait 
plus l’argent qu’on leur prenait jusqu’ä leur derniere obole, mais 
on les depouillait de leur chemise meme et parfois meme on leur 
enlevait les etres qui leur etaient les plus chers » ( 3 ). 

F. I. Uspenskij affirmait avec raison qu’on pouvait envisager 
l’epoque de Manuel comme la periode oü se cristalliserent definitive- 
ment les conditions agraires fondees sur la pronola et la dependance 
de la classe des travailleurs de la terre ( 4 ). Cependant, le passage 
eite de Nicetas Choniate, qui affirme cette conception, F. I. Us¬ 
penskij, semble-t-il, ne l’a pas remarque, bien qu’il füt grand Con¬ 
naisseur des ecrits du Choniate, Mutafciev le eite entierement, 
en traduction, avec plus de details encore que nous n’avons fait, 
et finalement il reconnait « qu’il s’agit sans aucun doute de tiqö- 
voiai dont les titulaires sont tenus au Service personnel» et que, 

(1) Choniates, 272, 3- 273, 17. 

(2) ralg Xeyofievaig — rcov nagoixeov ötogealg. Dans la traduction russe, 
d’ailleurs excellente, de N. Choniate, qu’a fait paraitre, ä FAcademie spiri¬ 
tuelle de Petrograd, en 1860, V. I. Dolockij, ce passage fait l’objet d’un 
contre-sens complet. 

(3) Voyez plus loin, Notes additionnelles, p. 517, la traduction complfete de 
cet important passage. 

(4) Uspenskij, Pronija, 17. 
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dans ces conditions, ä la suite des mesures prises par Manuel, le 
Systeme de la pronoia est devenu l’element essentiel de l’organi- 
sation militaire ( x ) ». II est vrai que pour sauver sa theorie, Mutaf- 
ciev affirme qu’un tel ordre de choses commence et existe seule- 
ment sous Manuel Comnene, dont (nous dit-il) le gouvernement se 
differencie completement des traditions de l’Etat byzantin. Cepen- 
dant, cette affirmation ne Concorde pas avec les donnees des sources, 
ni avec le recit eite plus haut de N. Choniate. En effet, N. Choniate 
dit expressement que des donations de pareques aux representant 
de la classe militaire, dans certains cas, avaient eu lieu des le temps 
des predecesseurs de Manuel, et que Manuel n’a fait qu’user plus 
largement de ce moyen, « qu’avaient invente les empereurs pre- 
cedents ». 

Et d’ailleurs, le recit de N. Choniate, si nous le lisons avec plus 
d’attention, donne une idee assez claire de l’essence et aussi du 
developpement du Systeme de la pronoia. Si nous laissons de cöte 
les hyperboles rhetoriques de ce passage, nous obtenons ce tableau. 
Dejä les predecesseurs de Manuel Comnene, c’est-ä-dire, evidem- 
ment, son pere Jean II et son grand-pere Alexis I er , donnaient a 
ceux qui s’etaient distingues dans la guerre des pareques-serfs, 
sans aucun doute avec la terre sur laquelle ils vivaient. Au temps 
de Manuel, ces donations prirent un caractere massif, et s’obte- 
naient non tant pour le merite passe que sous condition de con- 
tinuer a fournir le Service militaire. C’etait donc devenu un moyen 
par lequel on assurait ä l’Etat les forces militaires dont il avait 
besoin. La difference entre la politique de Manuel et la politique 
de ses predecesseurs, que Nicetas Choniate, intentionnellement et 
sans doute avec exageration, rappelle, cette difference n’etait pas 
de principe, mais seulement quantitative. En quoi consistait cette 
donation et quels etaient les droits et obligations de celui qui re- 
cevait ces dons, c’est-ä-dire le pronoiaire? A cette question aussi, 
le recit de Nicetas Choniate donne une reponse suffisamment 
claire. A condition de preter le Service militaire, le pronoiaire 
obtient des biens fonds avec les pareques residant sur leurs villages 
et il regoit ä cet effet un acte special de l’empereur. L’Etat re- 
nonce partiellement ä ses droits en les transferant ä un pronoiaire 
qui jouit des revenus des biens qui lui sont attribues et leve des 
taxes sur les pareques installes sur ces terres. Les obligations des 


(1) MutafCiev, Vojniski zemi, 47 sqq. 
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paysans envers l’fitat se transforment en obligations envers le 
pronoi'aire : les paysans sont obliges de payer au pronoi'aire les 
taxes qu’anterieurement ils payaient ä l’Etat et de le servir 
« comme des esclaves », c’est-ä-dire de fournir des corvees. Nice- 
tas Choniate a pleinement raison de souligner le facteur de la 
dependance fiscale des paysans ä l’egard du pronoiaire, car c’est 
precisement en eela que consiste l’essence meine de l’attribution 
de la pronoia. 

Avec une amertume prononcee, Nicetas Choniate dit que les 
uqovoicu parfois se donnaient ä des etrangers, en consequence de 
quoi la population byzantine des villages tombait sous la depen¬ 
dance non seulement des nobles byzantins, mais de semi-barbares, 
ce qui naturellement blessait l’amour-propre des Byzantins. II n’y a 
aucune raison de douter de l’exactitude de cette information, car 
on sait de source certaine que des Chevaliers occidentaux re^urent 
de l’empereur Manuel de grandes proprietes terriennes. II n’y a 
donc rien d’invraisemblable ä ce qu’ils aient recu aussi des tiqovoicu. 
Teiles sont, par exemple, les grandes proprietes foncieres que te- 
naient, ä Byzance, les membres de la famille du marquis de Mont- 
ferrat — un fait sur lequel dejä F. I. Uspenskij attirait l’attention. 
Boniface de Montferrat, chef des Chevaliers occidentaux de la 
IV e Croisade, renonce par le traite de 1204, de toto feudo, quod Ma¬ 
nuel quondam defunctus imperator dedit patri meo (*). Puisque la 
propriete obtenue de l’empereur Manuel par le pere de Boniface 
passa dans sa succession, ce n’etait pas une pronoia au vrai sens 
du mot, mais il est important que Boniface appelle fief cette pos- 
session, en l’identifiant pleinement avec les possessions de la meine 
espeee de l’Occident. 

Nous ne connaissions, du temps des Comnenes, aucun document 
fournissant des donnees sur le Systeme de la pronoia. Mais au- 
jourd’hui nous disposons de documents imperiaux en petit nombre, 
il est vrai, mais infiniment precieux, sur la pronoia du temps de 
la dynastie des Comnenes. En etudiant l’histoire de la pronoia a 
une epoque tres importante pour l’etude de son evolution, nous 
pouvons partir, aujourd’hui, non seulement des informations des 
historiens, mais encore des donnees des actes qui, cela va de soi, 


(1) Tafel et Thomas, I, 513. Cf. F. I. Uspenskij, Les Empereurs Alexis II 
et Andronic Comnenes, Journal du Ministäre de l’Instr. Publique, 212 (1880), 125 
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representent la categorie de sources la plus importante et la plus 
süre. Nous pouvons donc Controler les informations avec lesquelles 
nous venons de faire connaissance gräce aux historiens, Anne Com¬ 
nene et Nicetas Choniate, en les mettant en parallele avec les don- 
nees, officielles celles-lä, des documents byzantins. Cela, nous en 
sommes redevables ä l’edition francaise des documents de la Laure 
de S. Athanase sur la Sainte Montagne ( x ). II faut toutefois noter ce 
fait caracteristique. L'edition citee est faite avec le plus grand 
soin, avec une parfaite acribie. Comme preuve de cette acribie, 
on peut citer les indices tres detailles non seulement des noms 
propres et des termes geographiques, mais encore des termes spe- 
ciaux: ces indices, divises en rubriques speciales, comprennent 
53 pages en 2 colonnes, dont 25 pages sont occupees par les termes 
speciaux. Cependant, dans ces immenses indices d’une publication 
parue en 1937, l’expression de ngovoia ne figure pas une seule 
fois, de sorte que quiconque voudrait s’appuyer sur ces indices 
si detailles et si exacts, pourrait croire qu’il n’y a rien ä tirer de 
ces actes sur la question de la prono’ia. Et pourtant, par bonheur, 
il n’en est pas ainsi. Les actes contenus dans cette publication 
fournissent des donnees documentaires extraordinairement pre- 
cieuses — et, en outre, les plus anciennes qu’on connaisse jus- 
qu’ä present sur les tiqövoigu et les pronoi'aires ( 1 2 ). 

Particulierement precieux est l’acte du duc de Thessalonique, 
Jean Kontostephanos, de novembre 1162 ( 3 ). Au debut de cet 


(1) Rouillard-Collomp, Actes de Lavra, I, Paris, 1937. 

(2) Cela a ete Signale, toutefois, dans un excellent mdmoire par F. Dölger, 
Lavraurkunden, 59. 

(3) Rouillard-Collomp, Actes de Lavra, n° 57. Dans le document lui- 
mSme, la date n’est pas conservee, mais eile est citöe au verso : novembre XI e 
indiction 6671. Comme l’indiction correspond ä l’annee, il n’y a aucune raison 
de douter de la date. En outre on peut identifier Jean Kontostephane, appelö 
dans l'acte äveipiog de l’empereur (Manuel), et qui sur son sceau s’appelle 
Kontostephane (d’apres son pöre) et Comnene (d’apres sa mfere). Il s’agit 
dvidemment de Jean Kontostephane, fils du grand-duc Stephane Kontoste¬ 
phane, qui joua un grand röle au temps de Manuel Comnene et qui p6rit dans 
la Campagne de Corfou, 1149. Il avait epouse la seconde fille de Jean Com- 
nene et par consequent, son fils etait le fils de la soeur de Manuel et Comnene 
par sa mfere. Cf. F. Chalandon, Les Comnbnes, II, 217. Un autre Jean Com¬ 
nene, un des envoyes de Manuel en Occident, mars 1160-61, convient moins 
bien. Il epousa Theodora, fille du cesar Jean Roger et de Marie Comnene, 
fille de Jean Comnene, c’est-ä-dire qu’il n’dtait pas fils de la soeur, mais mari 


Byzantion XXII. — 30. 
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acte est citee la requete de l’higoumene de Lavra, Barlaam, dont 
on n’a conserve que la fin. L’higoumene se plaint ä l’empereur 
d’un certains Koskinas, qui avait enleve au monastere huit pa¬ 
reques, avait essaye de les etablir ailleurs, et les employait comme 
s’ils etaient ä lui. L’higoumene demande qu’on respecte les droits 
du monastere. Vient ensuite une decision imperiale (sTiiXvaig) de 
mars de la X e indiction, c’est-ä-dire de 1162. L’empereur (Manuel I er ) 
ordonne ä son neveu, Jean Kontostephanos, de mener une enquete 
et de restituer au monastere ce qui lui revenait de droit. 

Pour repondre ä cet ordre, Kontostephanos, comme il le dit dans 
son acte, reclame ä l’higoumene avant tout, une description des 
limites de la propriete monastique ( rov xxrjfraxog) d”AQxovxox(b- 
qiov, qui se trouvait dans un document (jtQäitg) signe du loga- 
riaste Constantin. Ensuite, ilserenditsurla parcelle litigieuse (r önog) 
oü se trouvaient les maisons des naqoixoi, que possedait ä titre de 
pronoia le susdit xvq IJayxQaxiog ’Ave/uäg ( x ) (precisement la per¬ 
sonne qui, dans la requete de l’higoumene, est designee par le sur- 
nom de Koaxiväg). L’higoumene et les moines presents conti- 
nuerent ä affirmer que cette parcelle leur appartenait, parce 
qu’elle se trouvait sur le territoire du bien monastique "Aqxovto- 
Xoöqiov (rov TtQoaGTsiov rov ’Aqx°v toxooqiov). En fait, il fut etabli 
que la parcelle sur laquelle se trouvaient les maisons des pareques 
du seigneur Pancrace (at oixiai riöv rov xvqov IlayxQariov naQoi- 
xoov ) etait ä l’Ouest duruisseaude IXsQväxoßa, ruisseau qui separait 
les biens du monastere de lä propriete que tenait en pronoia le dits 
seigneur (ro nQodoreiov xö sig nqövoiav xaxexöfievov Tiagä rov 
xvqov ÜayxQaxiov) et qui se trouvait ä l’Est de ce cours d’eau. 
Pourtant, Pancratios insistait sur le fait que les maisons de ces 
pareques se trouvaient a cette place des le temps de Loukites, qui 
tenait en pronoia le dit bien avant lui ( xov jiqö avxov xaxexovxog 
sig TiQovoiav xd eiorjfxevov ngodoxeiov). Les caloyers ne niaient pas 
la chose, mais reconnaissaient que le monastere avait donne une 
parcelle sur la rive occidentale du ruisseau en question aux soldats 
qui, avant Pancrace, tenaient ce bien en pronoia (xoTg tiqo rov 
xvqov TlayxQaxLov sig TiQÖvoiav exovai oxQaxuaxaig) c’est-ä-dire 


de la ni£ce de Manuel, et il n’6tait pas non plus Comn&ne par sa m£re (Cha* 
landon, 217, 517). 

(1) Ligne 35 : rj xadiöqa x&v nagä rov QTjdevrog xvqov IlayxQariov rov 
’Aveftä elg TiQÖvoiav xare/o/ievcov. 
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a feu Rentinos Romanos et aux freres Theotime et Leon Loukites, 
mais a condition que ces pareques-soldats en jouissent exclusive- 
ment comme d’une terre de culture et qu’ils n’y elevent point de 
bätiments. Comme cette condition avait ete violee, les caloyers 
reclamerent la restitution de la parcelle litigieuse, d’autant plus 
que la propriete avait ete donnee seulement aux stratiotes pre- 
nommes, et nullement ä ceux qui apres eux occuperaient ce bien 
en pronola (elq rovq [ist avrovq e%eiv öcpellovxaq, elq nQovoiav, 
xd diaArjcpOev ngodoreiov) qui, comme le bien du monastere, 
s'appelait ’Aq/ovtoxwqiov. Ces stratiotes etant morts, la parcelle 
devait faire retour au monastere. Ayant fait cette declaration, 
les moines produisirent un ancien acte (nqä^iq) de decembre 1119 ( x ). 

On voyait par cet acte qu’ä cette epoque, les caloyers de Lavra 
s’etaient dejä querelies ä propos de certaines parcelles avec les pre- 
decesseurs de Pancrace, les o-rpaTtcorat Andre Romanos Rentinos 
et les freres Theotime et Leon Loukites, jusqu’ä ce que l’affaire 
füt portee en justice. Finalement, les stratiotes, conformement ä 
l’ordre imperial, se virent conceder une parcelle de terre domaniale 
pour y bätir des maisons de pareques, et les caloyers leur aban- 
donnerent une parcelle qui se trouvait pres du courant sur la rive 
occidentale de la TCeQvä%oßa, moyennant l’obligation contractee par 
les stratiotes de ne rien bätir sur cette parcelle, mais de se contenter 
de la mettre en culture. Insistant sur le restitution de la parcelle 
litigieuse, les moines ne cessaient de repeter que les conditions 
de la cession avaient ete violees, que de plus le monastere avait 
fait la dite cession ä des stratiotes bien determines, et que la par¬ 
celle ne pouvait passer entre les mains de leurs heritiers ou suc- 
cesseurs (jcQoq rovq rwv Aovxirwv diad6%ovq), c’est-ä-dire ä Pan- 
cratios. Jean Kontostephanos se rendit aux raisons des moines, 
leur remit la parcelle contestee sur la rive occidentale de la T'Qeovö- 
%oßa, et installa les pareques de Pancrace sur la rive orientale. 

Finalement, il est question de ces huit pareques du monastere 
que Pancrace, d’apres la requete de l’higoumene Barlaam citee 
au debut de l’acte, avait enleves au monastere ( 1 2 ). Par ordre du 


(1) Vu Findiction XIII inscrite en toutes lettres, il faut lire 6628 au lieu 
de 6627. 

(2) On peut en deduire qu'une petite partie seulement de la requete de 
Fhigoumfcne nous a 6t6 conserväe : ear, dans la partie principale (perdue) de 
sa plainte, Fhigoum&ne, ä coup sür, devait parier de Fobjet principal de la 
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gouverneur, les pareques, des lors, avaient ete restitues aux terres 
du couvent. Interroges en justice, ils avaient depose qu’originaire- 
ment ils etaient des pareques du monastere, qu’ensuite ils avaient 
quitte les terres du monastere et s’etaient etablis ötiov TiQoosxaQrjvxo 
oi xov xvqlov IJayxgaxiov jzdgoixoi, mais qu’actuellement, apres 
la decision intervenue, ils etaient revenus a leur lieu d’origine. 

Nous avons analyse cet acte avec tous ces details, parce qu’on 
peut en tirer plus d’une conclusion importante, et non seulement 
pour l’epoque de Manuel Comnene, mais encore pour celle de ses 
predecesseurs. Nous voyons se succeder deux generations de pro- 
no’iaires pour ce bien d’Archontochorion dont nous suivons l'his- 
toire pendant plusieurs decades. II se trouvait pres de la propriete 
de Lavra, portant le meme nom. Andre Romanos Rentinos et les 
freres Loukites, sans aucun doute, avaient obtenu ce bien du 
temps d’Alexis I er (1081-1118), car des 1119 ils etaient en quereile 
avec les moines de Lavra ( 1 ). Le bien qu’ils occupaient, conjointe- 
ment ä ce qu’il parait, a passe ensuite dans les mains de Pankratios 
Anemas (il est possible, cependant, que Rentinos avait un autre 
bien, car, Pankratios, comme ses predecesseurs, eite seulement les 
Loukites, et les moines, en un passage, l’appellent successeur (öia- 
boyoq) des Loukites. D’apres cela, leur pronoia n’a point passe ä 
leurs heritiers naturels, mais, apres leur mort, a ete attribuee ä 
un autre pronoiaire... Pankratios Anemas. C’est lä un facteur 
capital. II se confirme ainsi que la pronola n’etait pas une propriete 
hereditaire, mais seulement un bien personnel qui, apres la mort 
du titulaire, faisait retour ä l’fitat, en attendant une nouveile 
devolution. De plus, entre Pankratios et ses predecesseurs on ne 
reconnait aucun lien de droit. Les moines insistent particulierement 


querelle, objet auquel est consacre la partie fondamentale de l’acte de Con- 
tostephanos. D’ailleurs, dans les derniers mots de sa reclamation, riiigoumöne 
revient ä cette question, en exigeant qu’on ne laisse pas ä Koskinas ce qui 
avait ete donne anterieurement ä son pr6d6cesseur, puisqu’il avait enfreint 
l’accord conclu. 

(1) Ceci n’a pas ete remarquö par Dölger, Lavraurkunden, 34, qui, preci- 
sement sur la base de ce document, affirme que la pronoia au sens strict et 
technique est attestee pour la premiere fois pour l’annee 1162. Mais en meme 
temps il dit que la mention d’une pronoia est ä peine imaginable pour le temps 
d’Alexis I er . Cependant, non seulement eile peut s’imaginer, mais eile se 
trouve, comme nous l’avons vu dans l’acte meme de 1162. Cf. Charanis, 
Properties, 91, n. 112. 
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sur le fait que leur accord conclu avec le premier groupe de pro¬ 
noiaires ne vaut pas pour Pankratios (ä ce point de vue se rallie le 
representant de l’Etat, le duc Jean Kontostephanos). Detail interes¬ 
sant : en precisant le rapport existant entre Pankratios et ses 
predecesseurs, notre document evite l’expression de xkrjQovo/uog, 
habituelle pour indiquer les heritiers au sens du droit prive, et 
on l’appelle successeur (diddo%og). 

Le bien que tenaient les pronoiaires susmentionnes s’appelait 
jtQodoreiov, mot qui, dans les sources byzantines, est employe ä 
propos de biens fonds d’une certaine etendue. Le nombre des 
pareques vivant sur ce bien etait, semble-t-il, considerable, car 
une partie en etait passee ä la parcelle monastique voisine, ce qui 
avait provoque un litige. Cependant, les pronoiaires cherchent ä 
arrondir leurs possessions, ä grossir le nombre de leurs pareques, 
manifestant, dans cette poursuite de la richesse fonciere, un achar- 
nement, une obstination vraiment extraordinaires. Dejä le premier 
groupe, des 1119, avait reussi ä obtenir du gouvernement une 
« parcelle de remplacement» pour y etablir ses pareques. De plus, 
il avait obtenu du monastere une parcelle que les moines lui avaient 
cedee comme terre de culture. De son cöte, Pankratios Anemas 
avait reussi ä attirer ä lui huit pareques monastiques. 

Dans ces conditions, dejä, la premiere mention documentaire de 
la pronoia montre les pronoiaires en lutte avec les monasteres. 
Dans ce cas les pronoiaires conduisent l’offensive, et manifestent 
un ferme volonte d’expansion. Nous pourrons suivre la lutte entre 
pronoiaires et monasteres pendant plusieurs siecles. Ces deux groupes 
feodaux, eternels rivaux egalement avides, se disputent la possession 
de la terre et celle des paysans, qui, pour les feodaux, sont aussi 
importants — et souvent plus importants — que les possessions 
terriennes. 

La dependance des paysans ä l’egard des pronoiaires possesseurs 
de terres etait complete. Ils s’appellent simplement « pareques du 
seigneur Pankratios» ou des pronoiaires precedents, et, de meme 
qu’on dit que le pronoiaire possede son bien en pronoia, de meme 
on dit qu’il possede en pronoia des pareques. La parcelle du monas¬ 
tere avait bien ete donnee aux pareques comme terre arable, mais 
tout se passe comme si eile avait etc cedee, non aux pareques, 
mais aux pronoiaires, a telles enseignes qu’apres la mort des pro¬ 
noiaires, l’accord cesse de valoir, bien qu’il toucbe directement les 
pareques. 
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Les quatre- pronoi'aires que nous trouvons dans cet acte sont 
tous des guerriers, argariwxai. Le mot pronoi'aire, par lequel, 
selon la coutume, nous designons le titulaire de la prono'ia, ne 
s’emploie jamais. Les detenteurs de la prono'ia s’appellent exclusi- 
vement argarimrai et jamais autrement. II est difficile d’imaginer 
preuve plus tangible que les ngovoiai sont donnees ä des fins mili- 
taires et sous condition de prestation de Service militaire. II est 
specialement important que les ngovoiai, comme on le voit par 
cet acte, aient eu un caractere militaire non seulement au temps 
de Manuel (nous le savions dejä par Nicetas Choniate), mais, dans 
la meme mesure, des le temps d’Alexis I er (ce dont jusqu’ä present 
nous n’avions aucune preuve positive). En realite, les stratiotes 
Romanos Rentinos et les freres Loukites obtiennent leur prono'ia 
comme nous l’avons dejä dit, avant 1119. Nous ne nous trom- 
perons donc guere en disant que la distribution de ngovoiai « sur 
terre et sur mer », que selon la breve indication, citee plus haut, 
d’Anne Comnene, son pere avait effectuee avec tant de generosite, 
servait ä des buts militaires et avait pour fin la restauration des 
forces militaires de l’empire. 

La supposition que nous avons emise plus haut, ä savoir que 
la prono’ia avait pris une signification militaire precisement sous 
Alexis I er Comnene ( x ) obtient aujourd’hui une confirmation so¬ 
lide, car d’un cöte, nous avons des donnees documentaires sur les 
oxgaximxai qui tenaient des ngovoiai au temps d’Alexis Com¬ 
nene, tandis que, d’autre part, nous avons pu etablir que, avant 
la dynastie des Comnenes, la devolution des ngovoiai ne pour- 
suivait pas encore de fins militaires. En consequence, nous pouvons, 
et cela avec une securite beaucoup plus grande, renouveler notre 
these anterieure, que l’emploi du Systeme de la ngovoia a des fins 
militaires fut precisement un des moyens que mit en oeuvre Alexis 
Comnene pour asseoir sur de nouvelles bases les forces militaires, 
terriblement ebranlees, de l’empire. 

Notre conclusion sur le caractere militaire de la pronoia au temps 
d’Alexis I er est renforcee par le chrysobulle de cet empereur, donne 
ä Lavra en juillet 1104 ( 1 2 ). Fondant nos conclusions avant tout 
sur l’acte analyse plus haut de Jean Kontostephanos, qui nous 

(1) Osthogorsky, Geschichte..., 269 (294 de la 2« ed.). Brf.hier, Institutions , 
356. 

(2) Rouillard-Collomp, Actes de Lavra, n° 51, p. 137-143, 
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fournit des donnees süffisantes et completement assurees, nous 
profiterons du chrysobulle eite d’Alexis I er comme d’un Supple¬ 
ment d’information, avec certaines reserves, car les premieres lignes 
de ce document, qui sont pour nous d’une particuliere importance, 
ont tellement päli que leur lecture n’est pas assuree. D’autre part, 
les copies faites par les moines de la Laure Spyridon (R 1 , d’apres 
une copie du xvni e siecle) et Corneille (R 3 ) et qui representent la 
base meme de la publication des actes par Rouillard et Collomp, 
donnent une reconstitution en gros logique, coherente et plau¬ 
sible du texte altere. D’apres cette reconstitution il s’agit (lignes 
1 ä 6) de ce qui suit: la Laure avait, dans le theme de Thessalo- 
nique, un ngoaaxeiov, Varzachanion, que lui avait donne une 
nommee Marie, donation qui lui avait ete confirmee par chrysobulle 
imperial. Cependant, le gouverneur de Thrace et de Macedoine, 
le sebaste Andronikos Skieros, enleva au monastere ce bien et le 
remit ä un certain guerrier (axgaxubxr) xivl). Les editeurs ne 
donnent cette restitution que dans l’apparat critique et notent: 
oxgaxuoxr) xivl ne peut se reconnaitre dans l’original ( x ). Cepen¬ 
dant, il semble que les copistes n’aient rien invente et qu’en general 
ils n’aient pas beaucoup reflechi ä ce qu’ils copiaient (ce qui ressort 
du fait que, par exemple, R 1 au lieu de ÜxXrjgog, ecrit xArjgog), 
mais qu’ils aient ecrit ce qu’ils voyaient et pouvaient dechiffrer. 
En ce qui concerne specialement la lecture oxgaxicbxr) xivl que 
donnent les deux copies, il nous semble qu’elle est correcte, comme 
le montrent la photographie del’original dansl’album de planches ( 2 ) 
et la comparaison avec la maniere dont sont ecrits des mots pareils 
dans la partie bien conservee de l’acte, notamment en ce qui con¬ 
cerne le mot oxgax(eiq), et surtout le mot oxgaxi&v ( 3 ). 

Si nous acceptons cette lecture, il nous faudra conclure que le 
bien de Varzachanion a ete donne en pronoia exactement comme 
fut donne en [pronoia a des oxgaxicoxcu le bien d’Archontochorion 
d’apres l’acte de Jean Kontostephanos. <11 est evident que le « guer¬ 
rier » qui obtint Varzachanion ne pouvait etre soldat-paysan, mais 
devait etre, comme les axgaxidoxat mentionnes dans l’acte de 
Kontostephanos, un prono'iaire-grand proprietaire. Cela resulte de 
l’importance meme du bien qu’on trouve decrit plus loin dans le 


(1) Ibid., p. 143. 

(2) Rouillard-Collomp, Actes de Lavra , Album, pl. XXIV, 

(3) Wd., pl. XXV, 1, 1 et 5 (= 1. 89 et 93 du texte). 
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chrysobulle, qui, par ailleurs, presente un interet extraordinaire 
pour l’histoire des conditions agraires et de l’etat social de la paysan- 
nerie assujettie ä Byzance. Ce bien comprenait 6.962 modia (donc 

environ 580 hectares), dont 3.549 modia de terre arable ou de 

/ 

päturages de premiere qualite et 3.413 modia de terrain de seconde 
qualite, accidente: donc un tres haut pourcentage de terre de 
tout premier ordre. II y avait encore un moulin et un jardin. 
Les paysans de ce domaine etaient encore relativement aises : 
sur 15 maisons de paysans, il y avait 11 iievyaqäroi et 4 etaient 
meme ditsvyaQäroi. Si le gouverneur de Thrace et de Macedoine 
donnait ce bien en prono'ia, vraisemblablement parce qu’il le con- 
siderait comme une terre domaniale, on peut en deduire qu’il avait 
pour instruction de promouvoir, dans ses provinces, l’octroi des 
terres domaniales en prono'ia. Et cela voudrait dire qu’au temps 
d’Alexis I er , l’attribution de terres en prono'ia ne se produisait pas 
seulement dans des conditions particulieres, comme l’affirme avec 
une tendance qui saute aux yeux, Nicetas Choniate, mais qu’elle 
s’operait au contraire, systematiquement et sur une grande echelle. 
L’attribution en prono'ia du bien monastique qui nous occupe 
etait en tout cas la consequence d’une erreur: en effet, ce bien, 
comme on le voit par ce qu’il est dit plus loin dans l’acte, se trou- 
vait a une grande distance des autres possessions de la Laure. 
C’est pourquoi le monastere, craignant de le perdre une nouvelle 
fois, supplia l’Empereur de lui donner en echange un des biens 
imperiaux proches de Thessalonique, tandis que cette terre eloi- 
gnee, mal situee pour les interets du couvent, serait donnee ä 
l’Etat (qui selon toute vraisemblance l’accorda derechef en pro¬ 
no'ia) ( 1 2 ). Cet echange de terres constitue d’ailleurs le principal 


(1) Sur le rapport entre terres cultivables et non cultivables dans l'eco- 
nomie agraire de Byzantion, cf. Ostrogorsky, Piscovye knigi, 238 sq., 248 sq. 
Sur la richesse moyenne des parcques et la rarete des r)itevyapäToi, voyez 
ibidem, p. 244. 

(2) En revanche, et contrairement ä ce que pense Dölgbr, Lavraurkunden, 
59, tout un groupe d’actes de Lavra (n° 37, de l’annee 1801 ; n° 38, de l’an 
1084 ; n° 41, de 1086), attribuant ä Leon Kephalas divers biens fonds et con- 
firmant des donations ant£rieures faites au dit Kephalas, n’ont aucun rapport 
avec la pronoia. Aucune allusion ä la pronoia ne peut se decouvrir dans ces 
actes : car on ne peut considerer comme teile la circonstance que les serfs 
vivant sur les biens attribues deviennent pareques de Leon K6phalas. En effet, 
il va de soi que les ehoses se passaient de möme dans les attributions de biens 
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sujet de cet acte si interessant, dans l’analyse detaillee duquel 
nous ne pouvons pas entrer ici. 

Nous voyons donc que le Systeme de la pronoia, depuis l’epoque 
des Comnenes, s’est largement diffuse et qu’il est devenu un ele- 
ment essentiel de l’organisation militaire de l’Etat, et en meme 
temps une importante expression de conditions agraires purement 
feodales, fondees sur la dependance de la classe paysanne. Cepen- 
dant, il parait que son röle positif comme facteur de la consolidation 
des forces militaires ne suffisait pas, et que, d’autre part, son röle 
negatif comme facteur de la desintegration feodale etait tellement 
evident, que, non content d’introduire et de fortifier le Systeme 
de la pronoia, le pouvoir imperial essaya de creer des biens mili¬ 
taires du type anterieur, en d’autres termes, de restaurer la classe 
des soldats-paysans. Nos informations relatives ä ces faits datent 
surtout du temps de Jean II, qui, au dire des contemporains, fut 
le meilleur prince de la famille des Comnenes Q). Et, bien que 
Jean Kinnamos et Nicetas Choniate soient tres brefs sur le regne 
de Jean II Comnene, les deux historiens n’omettent pas de citer 
ccrtaines mesures de cet empereur, lesquelles ne peuvent se com- 
prendre autrement que comme un renouvellement de la propriete 
militaire du type ancien. II est interessant et caracteristique qu’ä 
cet effet (autant qu’on peut en juger d’apres les donnees dispo¬ 
nibles), on employa des soldats etrangers. Et, comme lors de la 
premiere creation de biens militaires au vn e siede, ces etrangers 
etaient surtout des Slaves, principalement des Serbes. 


patrimoniaux dont parlent aussi tous ces actes. La preuve directe que nous 
n’avons pas ici affaire ä des pronoiai, mais ä des biens patrimoniaux, nous 
est fournie par ie fait que toutes les terres attribuees, en vertu de l’acte n° 42, 
date de 1089, passent dans la propriete du fils de Leon Kephalas, tandis que 
les pronoiai, ä cette epoque, ne sont pas encore hereditaires. Ce n’etaient 
pas non plus des pronoiai que les immenses possessions du sebastokrator Isaac 
Comnene, le frere de Tempereur Jean II, car il avait obtenu ces possessions 
par heritage, et, en 1152, il les legue ä perpetuite au monastere de la Mere de 
Dieu, pr&s d f Ainos, sa fondation. Cependant, il est remarquable que parmi 
ces possessions, se trouvaient deux villages oü residaient des stratiotes soumis 
au sebastokrator Isaac et qui lui payaient des redevances : elot xivec, gtqci- 
nwrai vnoreXetg rjfiwv . Cf. L. Petit, Typikon du monast&re de la Kosmo- 
sotira pres d’Aenos , Izv. de VInstitut archeologique russe de Copstantinople ? 
13 (1908), 71, 9-26 (cf. 52, 29). 

(1) Choniate, 63-64, 
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Nicetas Choniate raconte que Jean Comnene, apres sa victo- 
rieuse Campagne contre les Serbes, transfera les captifs en Orient, 
et qu’apres leur avoir assigne des quartiers dans la region de Ni- 
comedie, oü il leur alloua quantite de terres, il enröla les uns dans 
Parmee et imposa des taxes aux autres ( x ). Cela signifie que, 
d’une part, des captifs serbes il fit des soldats, des orgarmrai 
obliges au Service militaire, et que, des autres, il fit des paysans 
assujettis ä l’impöt. 

Apres sa fameuse victoire sur les Petchenegues en 1122, 
Jean II, de nouveau, transforma les prisonniers en soldats. Selon 
Kinnamos, beaucoup d’entre eux furent installes sur les terres 
romaines et, apres avoir ete inscrits sur les contröles militaires, 
resterent longtemps au Service de Byzance ( 1 2 ). Ensuite, comme le 
dit le meme Kinnamos, Jean Comnene partit vers l’Est et, apres 
avoir vaincu les Barbares de ces regions, il en convertit beaucoup 
ä l’orthodoxie et les fit entrer dans les rangsde l’armee romaine ( 3 ). 
C’est-ä-dire, evidemment, qu’il les installa dans les provinces de 
l’empire et les encadra dans Parmee byzantine. 

Manuel I er suivit l’exemple de son pere. A l’occasion d’une de 
ses campagnes contre les Serbes, conformement au recit du meme 
Kinnamos, il captura « une foule de barbares», dont les uns exer- 
< aient le metier des armes et les autres elevaient du betail; il les 
transporta et les etablit ä Sardique et dans d’autres provinces 
romaines ( 4 5 ). 

Manuel promulgua meme un acte qui renouvelait la fameuse 
novelle de Constantin YII Porphyrogenete, portant que les par- 
celles des soldats-cavaliers devaient avoir un revenu minimum de 
4 livres, les parcelles des marins un revenu de 2 livres d’or, que 
jusqu’ä cette limite eiles seraient inalienables, que personne ne 
pourrait les acheter (®). Cependant, le renouvellement de ces vieilles 
dispositions legales ä l’epoque oü predomine la grande propriete 
terrienne, fait une impression un peu etrange et irreelle. 


(1) Choniate, 23. 

(2) Kinnamos, 8, 20-22. Nicötas Choniate (22, 19) nous parle de la trans- 
plantation des Petchenegues et de leur encadrement dans l’armee byzantine, 
ajoutant, cependant, qu'un grand nombre de captifs furent vendus conupe 
esclaves. 

(3) Kinnamos, 9, 5-6. 

(4) Kinnamos, 103, 9-10. 

(5) Dölger, Regesten, 1535. 
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Une impression egalement etrange nous reste aussi — du moins 
ä premiere vue — des mesures de Manuel I er qui tendent ä limiter 
la propriete fonciere des monasteres. L’empereur comble les mo¬ 
nasteres de presents et de Privileges, raais ensuite, en mars 1153, 
confirmant aux monasteres des environs de Constantinople toutes 
leurs possessions, Privileges et droits de toutes sortes, il interdit 
tout accroissement ulterieur de la propriete monastique (*). Cepen- 
dant, cette defense doit etre rapprochee d'une autre mesure du 
meme empereur, defendant l’alienation de terres donnees, sauf au 
profit des representants de 1’ordre senatorial et de la classe mili- 
taire ( 1 2 ); cet ordre, qui ne nous est connu que par une breve men- 
tion chez Baisamon, fut promulgue en septembre de la VII e indic- 
tion — et, en consequence, Dölger le date de 1143 ou 1158 ou 
encore 1173. Plus tard l’empereur renouvela cette decision par un 
nouvel ordre, dont le texte ne nous est pas conserve non plus ( 3 ); 
d’apres le mois et l'indiction qui figurent chez Baisamon, Dölger 
date le document de fevrier 1155 ou 1170. Mais alors 1173 evidem- 
ment n’entre plus en ligne de compte comme date du premier 
document. On ne peut accepter davantage le point de vue de 
Dölger, selon lequel les deux documents ont une tendance anti- 
latine ( 4 ), d’autant plus que les Latins, precisement ä l’epoque de 
Manuel I er , pouvaient appartenir, et notoirement appartenaient ä 
la classe senatoriale et ä la caste militaire. II semble que ces docu¬ 
ments visent plutöt l’accroissement de la propriete monastique et 
ecclesiastique. D’apres cela, on peut supposer que le premier de 
ces actes a ete publie en septembre 1158, aussitöt apres la defense 
de l’accroissement de la propriete monastique de mars 1158, et 
l’autre en fevrier 1170. Au temps du regne d’Alexis II, ces deux 
edits ont ete revoques ( 5 ). 

On peut se demander dans quelle mesure ces efforts pour entraver 


(1) Zepos, Jus., I, 381 sq Dölger, Regesten, 1419. De cette mesure parlent 
aussi, chacun d’une maniere differente, Choniate, 270 sq., et Kinnamos, 276. 
Cf. Charanis. Monastic Properties, 82 sq. 

(2) Zepos, Jus., I, 387 ; Dölger, Regesten, 1333. 

(3) Zepos, Jus., I, 421 ; Dölger, Regesten, 1398. 

(4) Dölger, Regesten, 1553. 

(5) Zepos, Jus., I, 429; Dölger, Regesten, 1553. F. I. Uspenskij, Pro- 
nija, 7, date erronement la revocation de 1183, et tire des conclusions inexactes 
de cette date fausse. En decembre 1183, Alexis n’etait plus en vie, 
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l’accroissement des proprietes monastiques ont ete efficaces ; les 
actes des monasteres byzantins, conserves dans les archives, mon- 
trent que la propriete monastique s’accroissait continuellement. 
Il est important toutefois de noter que l’edit de Manuel etait pre- 
cede d’une decision par laquelle les donations de terres etaient 
permises exclusivement au profit de membres de l’ordre senatorial 
et de la classe militaire, c’est-ä-dire au profit des feodaux seculiers, 
non des feodaux spirituels. Augmentant sans cesse leurs posses- 
sions et rivalisant ä cet egard avec les monasteres, les feodaux 
seculiers, surtout les militaires-pronoiaires, se trouvaient donc 
en meilleure position gräce a l’appui du pouvoir imperial qui, au 
temps de la dynastie des Comnenes, defendait surtout les interets 
de l’aristocratie militaire et de la grande propriete. 

L’aristocratie feodale qui s’etait considerablement renforcee au 
temps de Manuel I er , affermit encore davantage ses positions au 
temps de son fils mineur Alexis II, lorsque les affaires de l’fitat 
etaient aux mains de l’imperatrice-veuve, la Latine Marie, et de 
son amant, le protosebaste Alexis Comnene. Le gouvernement 
d’Andronic I er , energique et bien doue, qui s’efforca de mettre un 
frein ä l’ambition de la noblesse feodale et un terme ä sa domina- 
tion, fut seulement un bref episode, et la fin tragique d’Andronic 
prepara le triomphe de l’aristocratie feodale sous la dynastie 
des Anges. Le quart de siecle pendant lequel Byzance, descen- 
dant de la haute Situation politique oü l’avait elevee Manuel, 
glissait rapidement vers la catastrophe inevitable, fut une epoque 
de decadence et de decomposition. Arretons-nous aux rares don- 
nees sur la pronoia qui sont conservees pour cette epoque. 

Avant tout, il faut que nous nous occupions de l’ordre du xs(paXrj 
de Crete, le grand heteriarque Constantin Ducas, d’octobre 6692, 
qui pose des questions fort embrouillees. Ce document a ete publie 
dans le recueil de Miklosich et Müller, oü il est date de 1184 (au 
lieu de 1183) mais neanmoins attribue a Alexis II ( x ). F. I. Us- 
penskij, Observant qu’en 1184 Alexis n’etait plus en vie, attribue 
ce document tout simplement a Alexis I er Comnene ( 1 2 )! Ceci est 
absurde, d’autant plus que le nom d’Alexis se trouve seulement 
dans l’intitule de Miklosich et Müller, tandis que le texte meine du 


(1) M.M., III, p. 235-237. 

(2) Uspenskij, Pronija, 5, 
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document ne contient aucun nom imperial... Dans la souscription 
du xecpaXrj Constantin Ducas, il est dit seulement qu’il etait i£- 
adeXyog de l’empereur. La faute de Miklosich et de Müller, en ce 
qui concerne le calcul de l’annee, n’a pas ete remarquee par Döl- 
ger, qui date de 1184 ce document, et, en consequence, l’attribue 
au regne d’Andronic I er . II se demande seulement si la tendance 
latinophile de ce document convient bien ä la personnalite d’An¬ 
dronic Comnene ( l ) (soit dit en passant, cette tendance latino¬ 
phile, d’apres nous, n’apparait nulle part dans l’acte en question). 
II a echappe ä Dölger qu’E. Gerland a donne une nouvelle edi- 
tion excellente de ce document, edition qu’il presente en deux 
recensions grecques et une Version italienne ( 2 ). Gerland considere 
le document comme emane d ’ Isaac 111 ’ Ange et le date d ’ octobre 1191. 

Cependant, le commentaire de Gerland ( 3 ) prouve seulement que 
ce document est anterieur ä celui de 1192 que Gerland publie en- 
suite. Gerland ne prouve pas du tout que le premier document 
soit de 1191 et n’explique pas pourquoi il est necessaire de changer 
si radicalement la date de 1183 qui nous est transmise (au lieu de 
6692, il faudrait ecrire 6700 : comment expliquer pareille erreur?). 
On ne voit pas clairement pourquoi nous n’accepterions pas simple- 
ment la date que porte le document et qui correspond ä octobre 1183. 

A vrai dire, Alexis II fut tue en septembre 1183, mais, naturel¬ 
lement, en Crete, on pouvait ignorer cette mort en octobre de la 
meme annee. Si nous acceptons comme date de ce document 
octobre 1183, il est clair que la nomination de Constantin Ducas 
au poste de xecpaXiq de Crete, dont il est parle au debut du document, 
etait un fait accompli sous Alexis II. Constantin Ducas avait 
toutes les raisons de s’appeler ei-ddeXcpog de cet empereur. Comme 
l’a dejä montre Karl Hopf ( 4 ), il avait epouse la niece de Manuel I er , 
c’est-a-dire la cousine d’Alexis II ( 5 ), tan dis que Isaac II et Andro- 
nic etaient des parents plus eloignes de Constantin Ducas. 


(1) Dölger, Regesten, 1561. 

(2) Gerland, Noblesse cretoise, 90-98. 

(3) Gerland, Noblesse cr&toise, 21 sqq. 

(4) Hopf, Geschichte, I, 179. 

(5) Observation peu claire (TUspenskij, Pronija, 7, n. 5 : «Le xscpaArj de 
Crete, Constantin Ducas, est appele e^adekcpoQ de l’empereur. Or, ce n’est 
pas Ducas qui avait, avec Alexis II, de telies relations de parente, ni, en fait, 
personne d’autre». 
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Nous avons cru necessaire de debrouiller un peu l’echeveau com- 

fc 

plique que constitue cet acte. Cependant, pour nous, il n’est pas 
d’une importance immediate d’etablir sa veritable date. II est 
meme d’importance secondaire pour nous de savoir si cet acte 
est authentique dans toutes ses parties et s’il ne s’y trouve pas 
des additions, liees aux droits de propriete de la famille de Scor- 
dinos ; il semhle d’ailleurs que Gerland avait raison en affirmant 
I’authenticite du document, dont les fautes de langue seraient attri- 
buables ä une transcription tardive ( 1 ). Pour nous, la seule chose 
qui importe est la declaration de Constantin Ducas au debut de 
Facte : lorsqu’il fut, par ordre imperial, envoye comme xetpaXrj en 
Crete, il re^ut la mission de mettre chacun des nobles et fideles 
archontes en possession de leurs terres de famille comme des terres 
qui leur avaient ete allouees en üiqovoia, sig rf]v yovixrjv enaQxtav 
xai yfjv avrov xal diä JiQOVoianxfjg dcogsäg ... dido/uevrjv. Plus loin 
il n’est plus question de pronoia : le contenu de l’acte consiste ä 
confirmer les droits, sur les terres de famille, des membres de la 
riche et puissante famille des Scordinos, le document venant des 
archives de cette famille. Cependant, cela ne diminue pas l’impor- 
tance du passage eite, mais, au contraire, la renforce: car cela 
montre qu’il s’agit ici d’une formule generale qui, a ce qu’il semble, 
est employee dans tous les cas analogues , en d’autres termes, qu’ä 
Byzance, a la fin du xn e siede, s’etait fortement implantee la divi- 
sion des terres en deux especes : les terres patrimoniales et les 
terres pronoiaires. 

Dans les dernieres decades du xn e siede tombent deux actes de 
la Laure de S. Athanase, qui sont d’un grand interet pour la ques¬ 
tion de la pronoia ( 2 ). Les editeurs des actes de Lavra les attri- 
buaient ä Alexis I er Comnene : le premier, n° 45, date d’oetobre, 


(1) Gerland, Noblesse critoise, 26 sq. L’authenticite de l’acte ne fait pas 
de doute pour Hopf, Geschichte, 179, qui date le document de 1183, c’est-ä-dire 
qu’il ne commet pas l’erreur dans laquelle sont tombes les autres savants, 
renouvelant l’erreur de Miklosich et de Müller. 

(2) Rouillard-Collomp, Actes de Lavra, n° 45, p. 121-123 et n° 47, p. 124- 
127. J’ai moi-meme, avec la collaboration de feu l’acad^micien D. Anasta- 
sijevid, dans un memoire special qui a paru dans les MHanges H. Grigoire, 
III, p. 19-29, analysd ces pi&ces. Mais je desire ici souligner que feu Anasta- 
sijevid a donnd de prdeieuses suggestions pour la correction du texte de l’acte 
n° 47. 
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IV e indiction, on l’a mis en 1091 ou 1106, et l’autre, n° 47, en 
fevrier, II e indiction, en 1094. Cette datation est indubitablement 
erronee ( 1 ). L’acte n° 45 mentionne l’oncle de l’empereur, le sebasto- 
crator Jean Ducas. Cependant, Alexis I er , qui inaugure le titre 
de sebastocrator en faveiir de son frere Isaac, n’avait pas d’oncle 
de ce nom. II est evident qu’il s’agit du fameux sebastocrator Jean 
Ducas l’Ange, qui fut en effet l’oncle d’Isaac II et d’Alexis III 
Anges ( 2 ). La chose a ete clairement demontree par Dölger dans 
son excellent memoire sur les actes de Lavra ( 3 ). D’apres les in- 
dictions et les mois, Dölger met l’acte n° 45 en octobre 1196 et 
l’acte n° 47 en fevrier 1199, attribuant ainsi les deux documents 
a Alexis III l’Ange (1195-1203). En ce qui concerne le n° 45, 
l’exactitude de la data'tion de Dölger, vu ce qui a ete dit plus haut, 
ne fait pas le moindre doute. 

Cet acte contient une requete des moines de Lavra oü il est dit 
que la Laure possede des terres dans les themes de Berrhoea et 
de Moglena, terres qui s’appellent Kov^oi^ia ( 4 ), et qu’elle avait 
obtenues en present de l’oncle de l’empereur, le sebastocrator Jean 
Ducas. Le monastere afferme ces terres ä des stratiotes du theme 
de Moglena, nqög xivag xätv oxgaxuoxcov xov de/iaxog MoyXevoiv, 
et aux pareques de l’eveque de Moglena. Mais quelques-uns d’entre 
eux ne paient pas au monastere la dime qu’ils lui doivent. Alors, 
l’empereur ordonne aux fonctionnaires des themes de Berrhoea et 
de Moglena de prendre la defense des droits de Lavra. Les susdits 
cfxgaxicoxai sont evidemment des pronoiaires, comme le pense 
Dölger, qui fait observer que des stratiotes paysans ne sont jamais 
mentionnes dans les actes de Lavra ( 5 ). 

Beaucoup plus interessant est l’acte n° 47. Cet acte imperial 
concerne les memes terres de Kov^ovyia, qui, comme il ressort 

(1) Erreur aussi dans la date chez M lle G. Rouillard, La dtme des bergers 
valaques sous Alexis Comnines, MdI anges Jorga (1933), 779 sqq. 

(2) Sur le sebastocrator Jean Ducas Ange, cf. G. Ostrogorskij, L’elevation 
de la famille des Anges, Jubil. Sbornik Russk. Arch. Obst, v Jugoslavii (1936), 
111 sq. (en russe). 

(3) Lavraurlcunden, 34 sq. 

(4) Dans le texte ra äniXeyofxeva xonia. JIovQovyia. Cependant, d’aprös 
l’interessante Observation de I. Dujöev, Proucuanie vürchu bülgarskoto sred- 
novekovie, Sofia, 1945, p. 40, n. 3, il est ici question, semble-t-il, de la mon- 
tagne de Kozukh qui se trouve dans cette region, de sorte qu’il faut ecrire 
Kov^ov%ia. 

(5) Dölger, Laoraurkunden, 63. 



480 


G. OSTttOGORSKIJ 


de ce document, etaient des päturages de montagne, qu’on appelle 
ici, comme dans d’autres documents byzantins, des planines, mot 
slave emprunte par le grec {nKaviqvrj). Cependant, dans ce docu- 
ment, on ne parle nulle part du donateur de Kov^ovyia, le sebasto- 
crator Jean Ducas. Dans ces conditions, il n’y a aucune raison 
de penser que cet acte emane d’un des empereurs de la dynastie 
des Anges, comme nous avons pu l’affirmer pour le document 
n° 45, oü le sebastocrator Jean Ducas figure comme oncle de 
l’empereur. On ne voit pas non plus pourquoi les actes ont du 
etre emis dans l’ordre oü les ont imprimes les editeurs des Actes 
de Lavra, c’est-ä-dire que le n° 45 aurait precede le n° 47. 

La transcription du metropolite de Thessalonique, dans laquelle 
nous est conserve le ngoorayfxa n° 47, dit que, dans le menologe 
imperial, ce nQooTayfia etait date de fevrier, II e indiction, qu’il 
fut enregistre dans l’office du grand XoyaQtaorijg en mars, II e in¬ 
diction, 6607, puis dans les Services du logothete rov yevixov ou 
rwv oixsiaxwv, egalement en mars, II e indiction. En datant cet 
acte, conformement ä l’indiction, de fevrier 1199, Dölger, comme 
les editeurs, est parti de la supposition non-fondee que cet acte 
a ete emis plus tard que l’acte n° 45, c’est-ä-dire apres 1196; en 
outre, il n’a pas tenu compte de l’an du monde qui est indique 
dans un cas. Chacun, il est vrai, accordera a M. Dölger qu’on ne 
peut pas trop se fier ä une annee du monde qui ne correspond pas 
ä l’indiction. Mais, ä supposer meme que l’annee citee contienne 
une faute, il est difficile d’imaginer que 6602 puisse avoir pris 
la place de... 7707, annee du monde correspondant ä 1199 de notre 
ere, comme le propose Dölger : cela voudrait dire que trois chiffres, 
les trois chiffres de la date , sont corrompus tous les trois ( t gyß' 
au lieu de 

Nous estimons par consequent que l’acte n° 47 fut emis en fevrier 
de la II e indiction du cycle indictional precedent, c’est-ä-dire 1184 
de notre ere, ou 6692 depuis la creation du monde. Dans ce cas 
une faute dans l’annee citee, qu’elle se trouvät dejä dans l’ancienne 
transcription du metropolite de Thessalonique ou seulement dans 
une copie de date tardive, s’explique facilement, puisqu’elle con- 
sisterait dans l’omission d’un seul chiffre ( g%ß' est ä corriger en 

Mb)n 

S’il en est ainsi, notre nQoaraypa ne peut avoir ete emis que 
par ... Andronic I er Comnene (1183-1185). On voit clairement, 
ä present, pourquoi ce texte s’abstient completement de men- 
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tionner le donateur des Kov^ovyia, tandis que la requete des 
moines de 1196 parle avec tant de respect « de l’oncle aime de 
Votre puissante et sainte Majeste, le tres gracieux sebastocrator 
Kyr Jean Ducas ». Non seulement Andronic Comnene n’avait 
pas avec Jean Ange Ducas des liens de parente aussi etroits qu’Alexis 
III Ange, mais encore Jean Ange Ducas, comme toute la famille 
des Anges, etait fort hostile ä l’empereur Andronic I er et ä son 
gouvernement anti-aristocratique ( 1 ). 

Pour etablir sa Chronologie et refuter celle des editeurs des actes 
de Lavra, Dölger produit toute une Serie d’arguments interessants 
et significatifs. II est vrai qu’il se trompe lorsqu’il affirme que la 
mention de la pronoia serait a peine imaginable au temps d’Alexis I er 
et que la mention la plus ancienne de la pronoia est de 1162. Döl¬ 
ger perd de vue que l’acte de Lavra de 1162, auquel il songe, et 
dont nous avons disserte en grand detail, parle de jzqövoicu qui 
existaient des avant 1119, tandis que les historiens, comme nous 
l’avons vu plus haut, parlent de la pronoia des le milieu du xi e 
siede. En revanche, les autres arguments de Dölger sont non 
seulement fondes, mais encore d’un tres grand poids : 1) notre pros- 
tagma est muni de la remarque diä Max^ovxrj Osodcogov, tandis 
que ces mentions de fonctionnaires « intermediaires » apparaissent 
pour la premiere fois sous Manuel I er Comnene et au plus tot en 
1156 ( 2 ); 2) le fonctionnaire qui « s’entremet» de la Sorte n’est 
autre que le tres influent vnoyqafipaxevg de la chancellerie im¬ 
periale, Theodore Matzoukes, que Nicetas Choniate eite ä l’an- 
nee 1180 ( 3 ); 3) le chartulaire Theodore Choumnos mentionne dans 
notre nqooxaypa est indubitablement identique au chartulaire 
Theodore Choumnos, eite par Nicetas Choniate en 1183 ( 4 ). 

II est clair que ces faits sont capitaux pour la question de la 
date de notre nqoaxayjxa, mais il est clair aussi qu’ils parlent plus 
fort en faveur de notre datation qu’en faveur de celle de Dölger. 
En eff et, dans notre nqooxay/xa, que nous datons de 1185, sont 
mentionnes les noms de deux dignitaires qui apparaissent dans 
une autre source du debut des annees 80 du xn e siede. Il va de 
soi qu’il est possible ä la rigueur, mais il n’est point vraisemblable 


(1) Cf. G. Ostrogorskij, ibid ., p. 122 sqq. 

(2) Dölger, Regesten , 1409. 

(3) Choniate, 281, 6. 

(4) Choniate, 355, 14. 

Byzantion XXIL — 31. 
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que le chartulaire Theodore Choumnos, eite par Nicetas Choniate 
pour l’annee 1183, exerce toujours ces fonctions quinze annees plus 
tard ; mais en tout cas, il est infiniment plus probable d’admettre 
que l’acte oü ce personnage s’appelle chartulaire est de 1184 
que de 1199. 

Notre nqooxaypa fut provoque par une plainte des moines de 
Lavra contre les Koumanes installes dans le district de Moglena. 
Les Koumanes poussaient leurs troupeaux (evidemment l’ete) dans 
des päturages de montagne, les nXavrjvai, appartenant au monas¬ 
tere de Lavra et appeles tä Kov'Co'öyia ; ils refusaient de payer 
au monastere la dime qu’ils leur devaient pour leur betail. L’em- 
pereur ordonne aux JiQaxxoQeg de Moglena de forcer les Koumanes 
ä payer au monastere les taxes dues et de ne pas leur permettre 
de prendre sous leur protection les Yalaques et Bulgares locaux, 
comme s’ils leur appartenaient: Valaques et Bulgares, eux aussi, 
doivent payer au monastere les taxes. Mais si les Koumanes, sui- 
vant leur mauvaise habitude, persistent ä instiguer Valaques et 
Bulgares ä ne point s’acquitter de leur redevance : alors il faudra 
les eloigner des domaines monastiques, au besoin par la force. Le 
jtgöoxayjua, plus loin, parle de bergers valaques qui appartiennent 
au monastere. Le Ttgoaxaypa dit que les Valaques du monastere 
lorsqu’ils descendent de la montagne (evidemment en hiver) ont 
le droit de faire paitre leurs troupeaux dans les limites du theme 
de Moglena, sans entraves et sans paiement de redevances, et que 
les ngdxxoQeg, les axgaxiaixai, les fonctionnaires du theme, pas 
plus que les Koumanes, ne doivent les en empecher d’aucune fa$on 
et ne leur causer aucun dommage. 

Comme nous le voyons, les Koumanes dont il est question dans 
ce 7tQÖaraypa etaient des gens puissants et riches : ils font bon 
marche des droits du monastere de Lavra; tantöt ils defendent 
Valaques et Bulgares au detriment du monastere; tantöt ils mal- 
traitent les bergers valaques au Service du monastere ; le Ttgöaxaypa 
imperial les mentionne, avec les fonctionnaires locaux et les stra- 
tiotes pronolaires— cette circonstance curieuse nous aide ä mieux 
comprendre un passage interessant, mais peu clair, de notre tiqo- 
araypa concernant la pronol'a. 

A la fin du nQoaxaypa il est dit qu’aux frontieres du village 
de Chostiana, soumis ä Lavra, il y a un monastere de S. Jean Pro¬ 
drome, et qu’ä Texterieur de ce eouvent nQooxädrjvxai bovlevxai 
rivsQ, « qui ne sont pas donnes en vertu d’un TiQaxxixov », au- 
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trement dit, qui ne sont attribues ä personne. Plus loin le texte, 
dans l’edition des documents de Lavra par Rouillard et Collomp, 
se lit ainsi (11. 54-57) : xävrevOev oi evegyovvreg rag nagadoaeig 
rov fj xerirov^ Qeparog <rwv> MoyXevcov inrjged£eiv (!) avrovg 
d>g änagadorovg päXXov pev ovv xai dvo an avrcöv ei xai ngovoia 
nagadedcoxe Kopdvovg fj ßacnXeia pov xpvyixov avrfjg, ixagi- 
oaro xai rovrovg ngog rö vn avrcöv povaorfjgiov rov Ugoögojuov. 

Dans cet etat, le texte est inintelligible. Dölger suppose que le 
eopiste aura confondu les lignes et propose les corrections que 
voici ä la seconde partie du texte : fj ßaoiXeia /xov ipvxixov avrfjg 
exagiaaro xai rovrovg, fiäXXov jrev otiv xai dvo an avrcöv eig ngo- 
voiav nagadedcoxe Kojuavovg ngog rö vn avrcöv frovaarfjgiov rov 
IJgodgo/uov ( 1 2 ). 

Cependant, un bouleverseinent aussi radical du texte ne semble 
pas necessaire. ßvidemment, il arrive aux copistes de sauter une 
ligne. Mais il est beaucoup plus rare qu’ils reviennent ä la ligne 
sautee, et que, sans s’apercevoir de rien, ils la transcrivent imme- 
diatement apres la ligne qui suit la ligne passee, et qu’ils avaient 
dejä copiee — en d’autres termes, qu’ils intervertissenb deux lignes. 
Dans le cas present, cela parait fort difficile ä croire. Mais surtout 
Dölger, tout en rendant le texte grammaticalement plus ou moins 
comprehensible, ne lui a pas donne un sens satisfaisant. Car il 
admet que l’empereur a donne au monastere un certain nombre 
de serfs, et que, parmi ces serfs, il y en avait deux, les Koumanes, 
qu’il aurait meme donnes au couvent en pronola — bien que Dölger 
observe justement que /uäXXov juev o'dv est une formule de grada- 
tion. Or precisement, dans le texte tel qu’il l’a reconstitue, il 
n’y a point de gradation : le fait d’attribuer des serfs en pronola, 
c’est-ä-dire en propriete conditionnelle, ne peut evidemment etre 
considere comme une faveur plus grande qu’un don inconditionnel. 
En outre le fait de donner des serfs en pronola ä un monastere est 
une chose inconcevable ä Byzance. 

Il nous semble que le texte doit etre constitue et compris autre- 


(1) Les öditeurs, dans l’apparat critique, proposent imjQed^eiv neiQtövrat 
Dölger: imjQEa£(ooiv. 

(2) Dölger, Lavraurkunden, 44. Dans la phrase pröcödente, Dölger intro- 
duit certaines corrections, moycnnant quoi on lit: xdvrevdev oi evegyovvreg 
rag naßaööoeig rfjg vnorayfjg (?) rov de/xarog MoyXevcov inrjQedCcooiv 
avrovg <bg anagadörovg. 
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ment, et qu’il suffit d’y apporter des corrections beaucoup plus . 
modestes pour lui donner un sens satisfaisant. 

Nous proposons: Kävxevdev 6 ivegycov rag naqadoaeiQ xov 
roiovxov Qdfiaxog MoyXevcov eTirjQsd^Ei avxovg (bg dnagabdxovg , 
fiäXXov fjiEV otv xal övo cm' avrcöv eig nqdvoiav nagadsdcoxE Ko- 
[xavoig rj ßacnXsla [xov %pv%ixöv avxfjg i^agloaxo xal xovxovg nqdg 
xd V7i avrcöv juovaaxijQiov xdv Hgödgo/uov. 

Voici comment on peut justifier ces corrections. ‘En parlant du 
fonctionnaire qui effectue les transferts de proprietes dans le 
theme de Moglena, notre ngdorayfia parle toujours au singulier, 
d’un seul fonctionnaire , p. ex. : o o v v x ä g n agadöaeig 
s v e q y oj v x o v roiovxov ß e n a x o g Moykdvcov(ß) 
(ce qui justifie le remplacement de nsxixov [aucun sens possible!] 
par roiovxov, tout a fait raisonnable). Et encore immediatement 
apres ce texte on peut lire (1. 58) : o rag nagadooeig ivsQyä>v rov 
ße/Liaxmv MoyXsvcov. Dans ces conditions, il n’y a pas de doute 
que dans le texte gäte,il se trouve toujours les memes mots 6 eveq- 
ywv xäg nagadoosig. II se peut que, dans le manuscrit, l’article 
rag, par erreur, a ete repete ä la suite de quoi le copiste, au lieu 
d 'svEQywv, aura lu ivsQyovvxeg (de evEQycöv rag). 

S’il en est ainsi, il est naturel de lire ä la place de ETirjosaCeiv, 
emjQeä^Ei, et il n’est pas necessaire d’ajouter TiEiQcbvxai, comme 
le proposent les editeurs dans leur appareil critique, ni de corriger 
en ETtrjQEaCcoaiv, comme le fait Dölger. 

L’absurde el xal nqovoia a ete corrige ä juste titre par Dölger 
en elg ngovoiav, et il est singulier que les editeurs eux-memes 
n’aient pas fait cette correction toute simple. Ce n’etait pas meme 
ä vrai dire, une correction, puisqu’un des manuscrits dont ces edi¬ 
teurs disposaient portait precisement cette le§on (le copiste de l’au- 
tre manuscrit a visiblement pris le g pour une abreviation de xal). 

Pour l’intelligence de tout le texte, il est decisif de changer la 
desinence du mot Kofxavovg, qui doit etre un datif, Kofxavoig , et 
important de ponctuer, apres ce mot Ko/idvoig, en supprimant 
la ponctuation marquee apres avxfjg. L’exactitude de cette cor¬ 
rection, qui d’ailleurs saute aux yeux, est confirmee dans l’acte 
imperial tout ä la fin du document (ligne 63): ävxl xcbv naga- 
doßevxoov rov roiovxov yiovaaxrjQlov xov IJqoöqo/uov, naQadoßfjOov- 
xai xovxoig dxegoi, oü xovxoig, evidemment, veut dire Kofiavoig. 


(1) Ainsi dans le texte ä corriger, 1. 43. 
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Notre texte peut donc se traduire: « Le fonctionnaire Charge des 

transferts (de biens) dans le theme de Moglena a impose des taxes 

aux serfs qui n’ont ete mis en possession de personne en vertu 

d’un tzqclxtixov, et ce fonctionnaire a ete jusqu’ä livrer deux d’entre 

eux aux Kounianes en pronoia. Mais notre Majeste, pour le salut 

de son äme, a fait don de ceux-ci aussi au monastere de Saint 

Jean Prodrome, qui depend de la sainte Laure ». Puis vient l’ordre 

aux fonctionnaires du theme de Moglena de remettre ces deux 

serfs au monastere. A ce qu’il parait, l’empereur n’a pas fait 

present au monastere de certains serfs, tandis que les autres, d’une 

maniere incomprehensible, il les aurait donnes en pronoia, mais il 

les a tous donnes au monastere, apres que l’enquete eut revele 

• 

qu’ils n’etaient enregistres nulle part, sur aucun ngaxtixov, et que 
le fonctionnaire competent avait fini par livrer deux d’entre 
eux aux Koumanes, en desespoir de cause, semble-t-il. Qu’il en 
ait ete ainsi, cela est demontre par l’ordre imperial eite plus haut, 
ä la fin du nqoorayfxa, ligne 61: « En remplacement (des serfs livres 
au monastere de Jean Prodrome), qu’il leur en soit remis d’autres 
(aux Koumanes)». Comme on voit, les Koumanes du district de 
Moglena dont parle notre nqoGrayfia n’etaient pas seulement de 
riches et influents proprietaires de betail, mais encore des pro- 
noi'aires. C’est en cela que consiste le grand interet de ce texte 
et l’importance des conclusions que nous en avons tirees. L’exac- 
titude de ces conclusions ne souffre aucun doute: le nqöaxayfia 
lui-meme dit de ces Koumanes des choses precises qui demontrent 
clairement qu’ils avaient un rang social et meme politique eleve, et 
que nous n’avons pas affaire ici ä des serfs koumanes donnes en 
pronoia, comme l’ont compris les editeurs des actes de Lavra et 
M. Dölger (*). Au contraire, les Koumanes etaient ces pronoiaires 
auxquels les serfs en question avaient ete attribues en pronoia. 
En leur qualite de personnages influents, riches et puissants, et de 
pronoiaires, ils devaient avoir des relations dont ils savaient user, 
avec le representant local de l’autorite imperiale qui leur avait 
rendu le Service de leur attribuer en pronoia des paysans non 
enregistres. 

D’ailleurs l’empereur lui-meme reconnait leurs droits : bien que 
son üiQOorayfia soit dirige avant tout contre les actes de violence 
et les illegalites de ces Koumanes, en depit du fait que l’attribution 


(1) Mfeme Interpretation erron£e chez Duj cev, loc. eit., 42, 
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mentionnee de deux serfs est regardee par le magistrat corame 
illegale, l’empereur, apres avoir decide qu’ils seraient remis au 
monastere, veille ä ce que des hommes de remplacement soient 
donnes aux Koumanes. 

Le fait que les Koumanes de Moglena ont penetre dans les rangs 
des pronoiaires byzantins montre quelle grande extension le Sys¬ 
teme de la pronoi'a a prise des la seconde moitie du xn e siede, et 
combien nombreuse et variee dans son recrutement etait la classe 
des pronoiaires. Lui appartenaient, entre autres, des puissants 
ethniquement etrangers, mais apparentes socialement, sortis des 
diverses nationalites non byzantines qui s’etaient installees dans 
la peninsule des Balkans et dont la force economique consistait 
dans de grands troupeaux de betail. Les pronoiaires n’etaient donc 
pas toujours des proprietaires fonciers. II y avait aussi parmi eux 
des proprietaires de troupeaux, du type transhumant. Par l’exemple 
des pronoiaires koumanes, nous voyons aussi que Nicetas Choniate 
avait raison en affirmant que parmi les pronoiaires, il y avait aussi 
des semi-barbares. Ces semi-barbares n’etaient pas seulement des 
Chevaliers occidentaux, mais des representants de la couche supe- 
rieure des nations venues de la steppe et qui s’etaient installees plus 
ou moins temporairement dans la peninsule des Balkans. 

La pronoia n’etait pas seulement l’expression de la force inte- 
rieure de la feodalite byzantine, eile etait aussi l’expression des 
forces centrifuges qui tendaient ä la Separation d’avec Byzance. 
II est tres caracteristique ä ce point de vue que les chefs des Bul- 
gares, les freres Pierre et Äsen, aient cherche ä obtenir une pronoia 
de l’empire byzantin. A l’occasion des pourparlers avec le gouver- 
nement byzantin, qui ont precede la revolte bulgare, Pierre et 
Äsen demandaient, nous dit Nicetas Choniate, qu’on leur permit 
de servir dans l’armee romaine et d’obtenir par lettre imperiale 
un certain village, de revenu modeste, situe dans le Balkan ( 1 2 ). 
Dejä F. I. Uspenskij avait compris que ce desir exprime par les 
Bulgares tendait ä l’attribution d’une pronoia. Ce point de vue 
a ete adopte et developpe plus longuement par V. Zlatarski ( a ). 


(1) Choniate, 482,15-17 : alrovfievoi avarQaroXoyrjdfjvai 'Pcofiaiotg xal 
8iä ßaoikeiov ygdfifimög a<pim ßQaßevdrjvai ywqiov rc ßqayvnQoaoöov 
xarä TÖv Alfiov xelpiEvov. 

(2) Uspenskij, Pronija, 32, n. 1 ; I. V. Zlatarski, Histoire de VPtat bul¬ 
gare, II (1934), 435 sqq. Erronee et arbitraire est rinterpretation de P. Mu- 



LA PRONOIA 


487 


En verite, le cas est clair. La double requete des barbares : etre 
admis au Service militaire dans l’armee byzantine et recevoir en 
meine temps un village par la voie d’un acte imperial, tout cela 
montre, Sans qu’on puisse s'y meprendre, qu’il s’agit d’une pro- 
noia. Le gouvernement byzantin fut assez imprudent pour re- 
pousser la requete de Pierre et d’Asen. Peut-etre pressentait-il 
que, derriere cette demande formulee avec modestie et meme hu- 
milite, sc cachaient des aspirations beaucoup plus ambitieuses. 
Mais, quoi qu’il en soit, d’apres Nicetas Choniate, le rejet de cette 
requete fut une des causes de la revolte de Pierre et d’Asen, qui 
separa la Bulgarie de Byzance et qui crea le second empire bulgare. 
Nous ne pouvons ici toutefois nous aventurer dans la question 
compliquee des causes de la revolte bulgare. 

Mais nous devons nous borner ä constater le fait si important 
pour notre theme et notre these que les chefs des Bulgares, avant 
de lancer leur fameux appel ä la rebellion, voulurent obtenir une 
pronola, exactement comme l’avaient desire si souvent les repre- 
sentants de l’aristocratie byzantine. 

II n’y a pas de doute que les representants del’aristocratie n’atten- 
daient pas qu’on leur attribuät des biens en pronoia, mais qu’ils 
prenaient l’initiative de reclamer le benefice de domaines de bon 
rapport, et que l’attribution de la pronoia etait generalement pre- 
cedee d’une priere des interesses. On sait de source certaine que les 
charistikaires reclamaient et mendiaient, pour ainsi dire, les biens 
qu’ils souhaitaient obtenir ( 1 ). II est tout ä fait naturel que les 
candidats ä la pronoia fissent de meme. Michel Choniate, frere de 
l’historien Nicetas Choniate, metropolite d’Athenes, dans sa corres- 
pondance, nous en offre une confirmation interessante. A son ami 
Georges Tessarakontapechys, Michel Choniate manifeste son regret 
que Georges n’ait pu obtenir encore la moindre olxovo/uia, c’est-ä- 
dire pronoia ( 2 ). 

tafcifa', L’origine des Asinides (en bulg.) dans Makedonski Pregled, V, 4 
(1928), 5, d’apres lequel le passage eite plus haut de Nicetas Choniate signifie, 
non ce que nous avons dit, c’est-ä-dire la reclamation assez moderee d’une 
petite pronoia, mais l’exigence d’un commandement militaire dans la Bul¬ 
garie danubienne, et, en möme temps, le commandement ou la propridte here- 
ditaire de quelque forteresse ou terre de cette region. 

(1) Uspenskij, Mnenija i postanovlenija, 5 sqq. 

(2) Zn. A d fi n q o v , Mi%ay]% 'Axo/uivarov rd oco^o/Aeva, II (1880), 
17. Sur Michel Choniate, voyez G. Stadtmüller, Michael Choniales, Metro¬ 
polit von Athen, Orientalia christiana, 32, 2 (1934), 
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Chapitre V 

Les Pronoiaires byzantins sous la domination latine 

Les sources que nous avons jusqu’ä present analysees nous don- 
nent une idee assez claire, mais incomplete, toutefois, de Yessence 
de la pronoi'a byzantine. Elles ne nous donnent aussi qu’une image 
incomplete, ä cause de leur nature fragmentaire, du degre de dif- 
fusion de cette pronola au x e siede. 

L’enorme extension que prit le Systeme de la pronola au temps 
des Comnenes et des Anges nous deviendra claire lorsque nous 
aurons fait connaissance avec les sources de l’epoque suivante, celle 
de la domination latine. En effet, des l’etablissement des feuda- 
taires occidentaux sur le sol byzantin, en pays conquis, il apparu, 
que la condition des terres qui existait alors dans l’empire envahit 
ne differait guere de celle qui prevalait en Occident. 

Zachariae von Lingenthal estimait encore que la feodalite ne put 
s’epanouir pleinement sur le sol byzantin avant le IV e croisade, 
et que, notamment, les relations de « vassalite », caracteristiques de 
la feodalite occidentale, n’ont pu apparaitre ä Byzance qu’ä partir 
de la domination latine, de meine qu’elles ont de nouveau disparu 
avec la chute de cette domination. Cette idee est inexacte. 

Ce qui est exact, c’est seulement ceci. En ce qui concerne les 
relations politiques, Byzance etait fort eloignee du type Occidental 
de feodalite. La structure hierarchique du pouvoir, ä plusieurs 
degres, caracteristique de l’Occident, est restee en somme etrangere 
ä Byzance, bien que certaines traces ou certains indices de relations 
politiques pareilles puissent se trouver aussi dans l’empire byzantin 
des derniers temps. En revanche, en ce qui concerne les relations 
socialo-economiques, il n’y avait aucune difference essentielle entre 
la feodalite byzantine et l’occidentale. C’est precisement ä cause 
de cela que les conquerants croises, tres vite, s’adapterent ä la Si¬ 
tuation qu’ils avaient trouvee en territoire byzantin. 

La pronoi'a byzantine ne differe du fief Occidental que de nom. 
Rien n’est plus facile que de changer un nom : et c’est ce qu’on fit. 

La chronique de Moree, ce fameux monument de la domination 
latine dans la Grece meridionale (*), nous le montre avec une pleine 

(1) La meilleure Edition reste celle de J. Schmitt, The Chronicle of Morea, 
Londres, 1904, Voyez aussi Z7. 77. KaXovdqov, To Xqovwov tov 
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clarte. Sur l’importance de la Chronique de Moree pour l’etude 
de la pronoi'a byzantine, rattention a ete attiree dejä par F. I. Us- 
penskij, qui en a eite quelques passages caracteristiques ( x ). Nous 
nous arreterons avec plus de detail sur leurs donnees. 

Le conquerant de la Moree, Guillaume I er de Champlitte (1205- 
1209), entre en pourparlers avec les archontes grecs locaux, et 
Geoffroi de Villehardouin, en son nom, fait appel a leur soumission 
volontaire. L’accord est obtenu ä condition que tous les « fils 
d’archontes » (äg%ovxdjzovAoi, äQxovxonovXa) qui tenaient des nqo- 
voiai les conservent, s’engagent ä preter serment de vassalite et de 
Service militaire d’apres 1’importance de leur tenure, tout le reste 
du territoire devant etre partage entre les Francs et les paysans 
restant sur les terres : c’est-ä-dire que les uns demeurent dans la 
dependance de leurs pronoiaires byzantins, et que les autres de- 
pendent de nouveaux maitres, les Francs. On elit une Commis¬ 
sion de six « archontes » grecs et de six Francs, « pour partager les 
terres et les fiefs» (ngovoleg) ( 3 ). La grande affaire, pour les nobles 
byzantins, etait donc la Conservation de leurs oigovoiai. Apres s’etre 
soumis au conquerant, ils les conserverent en effet dans leur in- 
tegralite : et c’est pourquoi ils preterent serment aux nouveaux 
maitres, s’engageant ä leur fournir un Service arme, chacun selon 
l’etendue de ses possessions. 

De cette maniere, une partie des nobles byzantins s’integrerent 
dans le Systeme militaire et economique des vainqueurs — ce qui 
ne representait pour eux rien d’essentiellement nouveau, car, entre 
l’economie des deux feodalites, l’occidentale et l’orientale, il n’y 
avait aucune difference de principe ou de nature. En se soumettant 
aux vainqueurs, les pronoiaires byzantins, en realite, ne faisaient 
que changer de maitres : ils possedaient leurs nqovoiai et accom- 
plissaient le Service arme du temps des Francs aux memes condi- 
tions qui leur etaient imposees au temps des empereurs byzantins. 

Mwgeax;, Athenes, 1940 (cf. F. Dolger, B. Z., 40 [1940], p. 236 sqq.); eile 
depend largement de Fedition Schmitt, mais contient des notes interessantes, 
surtout en ce qui concerne la topographie. 

(1) Uspenski j, Pronija, 9 sqq. 

(2) Chronicle of Morea, 1644 : 

on ÖXa rä aQxovxonovXa ojzov £l%aGiv ngovoleg 

vä exovcnv 6 xarä elg , ngog t rjv ovotav otzov elxsv , 

t fjv dvdgoDJteav xai rrjv argaretav, röoov vä rov evefieivr \. 

(3) Ibid 1650 : 

on eg efxoLgäoaoiv xovg xonovg Kai Tigovoleg. 
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Un seul facteur nouveail: le serment de fidelite, caracteristique 
du lien politique existant entre le vassal et le suzerain en Occident. 
A ByZance* ce serment etait inconnu, au point qu’il n’y a pas de 
terme adequat, dans le lexiqüe byzantin, pour le designer. Aussi 
a-t-il fallu imaginer i’expressiori etrange, ävßgojTtea, pour rendre 
le mot hommage. Au contraire, le concept de la prönöia repond 
pleinement aux conditions nouvelles, precisement parce que les 
relations economiques creees par les conquerants latins ne repre- 
sentaient rien de nouveau pour les Byzantins. Comme nous le 
verrons, la Chronique de Moree appelle pronoia aussi bien la pos- 
session des pronoiaires byzantins que celle des Chevaliers occiden- 
taux. Et, qui plus est, la pronoia s’identifie directement avec le 
fief des Chevaliers d’Occident. 

Lorsqu’il fut devenu baile et seigneur de Moree, Geoffroi I Ville- 
hardouin (1209-1228), convoqua ä Andravida une assemblee de ses 
vassaux, grands et petits, et leur ordonna d’apporter la liste (eta- 
blie par la Commission susmentionnee), liste « oü etait portee la 
part de chacun, ce qu’il avait obtenu de tenir et de posseder depuis 
le Champenois (Guillaume Champlitte), et ils y trouverent indique 
oü et ä qui avait ete assignee chaque pronoia » ( x ). 

Ensuite, on enumere les cavaliers pronoiaires. Le premier 
mentionne est fnolg ragTieQrjg vre 'PoCijeQeg, Gautier de Ro- 
siere. II avait 24 xaßa/.Xaglojv ra <pls et avait bäti la forteresse 
d’Akova. Ensuite venait juiolg Ovyxog vte Mtzolsqsq (Hugues de 
Bruyeres) auquel on donna les fiefs de 22 Chevaliers, et qui, apres 
avoir re?u une pronoia, bätit une forteresse qu’on nomme Kary- 
tena ( 1 2 ). II eut un fils, ce messire Geoffroi, qui devait etre un jour 
le plus celebre arQarmxrjg de la Grece : et-axovorog atQarLcbrrjg. 

Ainsi le mot axQaxubxrjg prit le sens de Chevalier, et comme le 
mot naguere avait servi pour les pronoiaires byzantins, a present on 
s’en sert pour les Chevaliers occidentaux ( 3 ). Chose encore plus impor¬ 
tante, la pronoia byzantine est identifie purement et simplement 
avec le fief Occidental. La Chronique de Moree, constamment, 


(1) ’Ev xovx(ü rjvßBdrjoav exeI onov fjoav ngovoiaoHEVoi. 

(2) Ibid.„ x. 1919 : 

elxooi Övo xaßaXÄa.Qta>v xä (pEE röv iöcöxav 
To naQaXdßsi tes jiqovoIeq e%tioe xdargo exeioe, 
Kagvraivav r’ mvö/ucioav. 

(3) V. p. ex. au vers 2698. 



491 


LA PRONOIA 

emploie les deux termes, sans faire entre eux la moindre diffe- 
rence ( 1 ). On forme meme le verbe TigovoiaCco (et le participe 
passif nQovoiaafxevoQ ) au sens de donner « une pronoi'a » ou « tenir 
une pronoi’a » en fief. Dans l’enumeration ulterieure des vassaux 
on voit entre autres que rov /lucteq v Orov vrk Nrovqva (de Tournay) 
ETiQOvoiaaev axjavrax; vä e%t] ra KaXaßQvra xai cpts dsxa xai övo 
(1939-40). A la fin de l’enumeration des Chevaliers posseseurs de 
terres, on releve encore une fois que tous sont mentionnes comme 
inscrits au temps de feu Champlitte, dans son registre, oü il est 
dit « oü et qui» avait obtenu une pronoi'a ( 2 ). Et l’on ajoute : 
« Mais les Chevaliers qui avaient chacun un fief, comme les ser- 
gents auxquels une pronoi'a avait ete octroyee, nous ne les enu- 
merons pas par crainte d’etre trop longs » ( 3 ). 

Apres avoir lu le registre, Villehardouin demande aux chefs 
(ägx°vreg) et aux eveques leur sentiment sur la maniere dont ceux 
qui avaient obtenu une pronoi’a devaient accomplir leur Service ( 4 ). 
Tous deciderent que les possesseurs de quatre fiefs seraient porte- 

(1) Uspenskij, Pronija , 10, croit que la pronoi'a avait tendance k se deve- 
lopper dans le sens d’un Systeme feodal, mais que dans les pays qui resident 
sous la domination byzantine, on n’en arriva pas ä ce resultat. Certes, ajoute- 
t-il, dans les regions placees sous la domination latine, la pronoi'a commence, 
au xiv e si&cle, a s'identifier avec le fief, tan dis que pour le debut du xm e 
siede, la ehose n’est vraie que dans une certaine mesure. Les donnees que 
nous extrayons de la Ghronique de Moree se rattachent au debut m§me du 
xm e siede, ä la periode du debut de la domination latine dans le Peloponnese. 
La Ghronique, il est vrai, a ete composee beaucoup plus tard, au xiv e siede, 
mais son auteur a dispose de materiaux de beaucoup anterieurs au xiv e siede, 
et, entre autres, il avait sous les yeux une liste detaillee des feudataires, liste 
etablie au temps de Champlitte. Voir plus loin pour la Situation des terres 
restees byzantines. 

(2) Iibid., v. 1962 : 

evQeOrjaav eig rov xcllqöv rov Kafinaveoi] exeivov 
eyqdyov elg rd Qovvr^eorqo rov ojtov r^oav JigovotaofAsvoi 
(version P : iyQacpcog aro gir^torgo rov onovoav ngovoiaa/xevot . 

(3) Ibid. 9 1965 : 

Ol xaßakXaqioi onov elxovaiv 7 iq6q zva cpie 6 xaQevag 
xai ol aiqyivreg äXXä di} onov fjoav nqovoiaa/nevoi 
ovÖev rovg ovojudCojusv 8ia rrjv noXvyqa<piav. 

Uspenskij, Pronija , 10, n’a pas rendu exactement ce passage. 

(4) Ibid. 9 1972 : 

To ncbg ÖeXovv öovXevei 
ixelvoi öftov el/av reg nqovoleg oneq rovg enqovoiaaav , 



492 


G. OSTROGORSKIJ 


enseignes et qu’ä cöte de chaque enseigne il y aurait un Chevalier 
et avec lui 12 sergents ; les possesseurs de moins de 4 fiefs donne- 
raient, pour chacun de leurs fiefs, deux sergents montes ou un 
cavalier; les Chevaliers tenant chacun un fief, comme les sergents, 
devaient le Service personnellement. II est ä peu pres sür que c’est 
de cette maniere qu’etait fixe le Service militaire pour les pro- 
noi'aires grecs eux aussi, car il est dit ä leur propos, dans la premiere 
citation, faite plus haut, de la Chronique de Moree, qu’ils devaient 
preter le Service ä proportion de l’etendue de leurs fiefs. Ensuite 
on decida que chaque prono'iaire devait servir quatre mois par 
an en garnison, lä oü son suzerain le lui commanderait, qu’il devrait 
quatre mois de Service en Campagne egalement au gre du suzerain, 
et que les quatre mois restants, il serait libre de faire ce qu’il vou- 
drait ( 1 ). Les eveques et les membres des ordres religieux ne sont 
pas tenus au Service de garnison (dovAei'ag), mais doivent partici- 
per aux campagnes de guerre, «comme les pronoiaires»( 2 ). En con- 
sequence, les feudataires occidentaux s’appellent constamment pro- 
noi'aires et leurs fiefs des ngovoiai. Il est interessant de noter que 
l’cxpression ngovoidrogag, qui se trouve ici employee pour les Che¬ 
valiers occidentaux dans les deux versions grecques de la Chroni¬ 
que de Moree, est traduite li feudati dans la Version italienne ( 3 ). 

Ensuite, Villehardouin commanda a ses vassaux-chevaliers, grands 
et petits, de se preparer ä entrer en Campagne pour occuper les 
terres qui leur avaient ete devolues en pronoia et conquerir celles 
qui n’etaient pas encore partagees ( 4 ). Dans le recit de cette cam- 

(1) Ibid., 1995: 

ori ex zotig juijvag ScbSexa onov e%ei 6 ygovog oXoq, 
va exn^rjQcbvr] 6 xaxä elg zotig zeooaQag yaq firjvag 
elg yaQViCovv xadoAixrjV evda ägeoei rov d(pevrrj ’ 
zotig de zotig äÄhovg zeooagovg va änegyezai elg (povooäzo, 
evda %gr}oei xai ßovkezai rov ngovoiazogov 6 d(pevrr]g 
zö öe zo zgizov zov ygovov zotig zeaaagovg yag fxvjvag 
ogpelXei 6 ngovoiazogoag vä evi onov deXei. 

(2) 2009 : ’OtpelXow elazai navzayov <boav x’ oi ngovoiazogoi. Cf. 2699- 
2704. 

(3) C. Hopf, Chron. gr. rom., 429 :« Et altri mesi li feudati seguir li lor pa- 
droni nel’ essercito, e 4 mesi li feudati fossero in lor libertä». Et plus loin, 
sur le service des eveques: « Mä in le guerre, in le battaglie, in le scursion fos- 
sero per tutto, come li feudati». 

(4) Cf. 2020: 

zotig zonovg onov engovoiaozrjaav vd zotig eyow xegdiaei 
x’ ixdvovg onov ovx tlxaaiv vd QeXovv xovyxtaz'goei. 
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pagne, il est de nouveau question de fiefs ( tiqovoiou ) et d’attribu- 
tion des nq'övoiai ä des Chevaliers ( x ). 

Quelques forteresses grecques opposerent une resistance obstinee, 

mais l’affaire se termina de nouveau par un compromis et la sou- 

mission de la majorite des « archontes». Villehardouin s’obligea 

par ecrit ä respecter la foi, les coutumes et les lois des 'Pon/iatoi, et 

cette politique conciliante rencontra l’adhesion generale. Selon la 

Chronique de Moree, tous souhaitaient que le pouvoir sur la Moree 

demeurät dans les mains de cet homme admirable et sage qui 

reglait toutes « les affaires des Francs et des Romains, satisfaisant 

le desir de chacun et distribuait des tiqövoicu ». Acquerir une 

* 

pronola : tel etait le but principal des Chevaliers d’Occident. Con- 
server leur pronoia : c’est ä quoi aspiraient avant tout les nobles 
byzantins. Mais relisons les vers 2099-2100 de la Chronique de 
Moree ( 1 2 )... 

Nous ne nous arreterons pas ä l’interessant recit selon lequel, 
au temps du gouvernement de Geoffroi II de Villehardouin (1228- 
1245), le clerge latin, qui tenait le tiers du territoire de la princi- 
paute de Moree, refusa de participer ä la Campagne contre les villes 
grecques rebelles... Lä-dessus, Geoffroi de Villehardouin, pour punir 
ces clercs, de confisquer toutes tvqovoicu clericales. Plus tard, ä l’in- 
tervention du pape, les affaires s’arrangerent. Les tzqovouu fu- 
rent restituees aux clercs ( 3 ). 

Citons seulement deux passages particulierement saisissants de 
la Chronique de Moree a propos du debut du regne de Guillaume II 
Villehardouin (1245-1278). Les Francs assiegent Corinthe. A la 

(1) Cf. vers 2060, 2067, 2076. 

( 2 ) Ta ndvxa oXa ngdyfiara ^Qayxdjv xe xal *Pco/iatcov 
tov xadevoQ xrjv ogegtv xai rä ngovotdof^ard rovg. 

(3) Dans ce recit, Texpression pronoia est constamment employee ä propos 
des fiefs de clercs (cf. vers 2639, 2649-51, 2667, 2690, 2696). Gela est tout ä 
fait naturel, car les clercs catholiques, comme les Chevaliers lai'ques, avaient 
leurs fiefs et devaient participer aux campagnes. La difference essentielle 
et caracteristique qui existait ä cet egard entre TOccident et Byzance, oü 
le clerge ne faisait pas de Service militaire et n’avait pas de pronoia, cette 
difference est soulignee par cette meme Chronique de Moree, d’apräs laquelle 
Geoffroi II de Villehardouin, en maniere d’avertissement aux clercs qui rösis- 
taient ä ses sommations, leur adresse ces paroles: « Si, ce qu'ä Dieu ne plaise, 
les Romains devaient reprendre les terres que nous possedons en Romanie, 
ils ne nous permettraient pas ä vous, representants du clerg6, de tenir des 
pronoiai et d*avoir des Privileges» ( ibid. 9 2693-2696). 
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fin, les habitants de Corinthe cedent et livrent la ville apres qu’ils 
ont regu la promesse, confirmee par serment, « qu’ils tiendront 
leur nQovoiai comme les autres Romains dans toute la principaute»^). 
A l’occasion de la reddition de Coron et de Modon ä Yenise, cette 
reserve caracteristique fut faite que les Venitiens seraient seigneurs 
et maitres du territoire de ces villes « a l’exception de ces terres et 
nQovoiai qui appartiennent ä des pronoiaires » ( 1 2 ). On voit bien par 
lä que les ngovoiai etaient considerees comme des entites autono¬ 
mes qui avaient une Situation speciale dans le territoire conquis. 

En examinant les donnees citees, nous arrivons a la conclusion 
que, dans les evenements du Peloponnese (premiere moitie du 
xm e siecle), la question delapronoia avait une signification decisive 
et que le röle principal, dans ces evenements, a ete joue d’un cöte 
par les Chevaliers occidentaux, et de l’autre, par les pronoiaires 
byzantins. On a l’impression que, ä l’epoque de la conquete franque 
du Peloponnese, cette region etait, en fait, aux mains des pronoiaires 
et que les pronoiaires sont le seul facteur avec lequel comptaient 
les conquerants. Cependant, les Chevaliers occidentaux et les pro¬ 
noiaires byzantins s’entendirent aisement; de leurs rapports mu- 
tuels dependait principalement le cours des evenements. II semble 
que, du cöte byzantin, les pronoiaires representaient la seule force 
reelle, et que la resistance ne dura qu’aussi longtemps que les pro¬ 
noiaires en furent l’äme. Ils se soumirent enfin, ä une condition: celle 
de garder leurs nQovoiai ; mais ä cette condition, ils se soumirent 
de bon coeur. La question de la pronoia-fief dominait tout. Les uns 
cherchaient ä en acquerir, les autres ä en garder le plus possible. 

Chapitre VI 

Les Pronoiaires dans l’Empire de Nicee 

Les pronoi'ai jouerent un röle important dans les regions qui 
echapperent ä la domination latine et resterent au pouvoir des 
Byzantins. L’Empire de Nicee, qui naquit dans la guerre contre 

(1) Ibid., 2822: 

fieO* oqxov yag xal GVfMpcovieg vä e%ovv reg ngovoleg rov 
xaOwg x’ ol steqoi e Pco/ialoi rov tzq lyxwidTov SAov. 

(2) Ibid., 2859: 

ävev r&v TÖTtcov xal n qovoicov rä e/ow ol ngovoiardgot. 

Autres donn6es caract^ristiques sur la pronola aux vers 2955 et 4573. 
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les Latins, represente ä plus d’un egard, un organisme plus sain, 
politiquement et socialement, que l’ancien empire de Byzance, de- 
truit par les conquerants d’outre-mer. fTandis que la politique de 
Manuel Comnene et des Anges favorisait la croissance des forces 
feodales, la politique des empereurs de Nicee, au contra : re, les 
contint, dans une certaine mesure/ Temoins, les mesures ecoio- 
miques de Jean III Vatatzes (1222-1254) dont les historiens byzan- 
tins du xm e et du xiv e siede, non sans raison, parlent avec le plus 
grand eloge, et l’attitude hostile de son fils Theodore II Lascaris 
(1254-1258) envers l’aristocratie feodale. Dans l’esprit des meil- 
leures traditions byzantines, Jean Vatatzes s’est efforce de renover 
le Systeme des petites proprietes militaires. Nicephore Gregoras 
raconte que les Koumanes « qui-, .sous la pression des Mongols, 
avaient passe le Danube et avaient battu la Thrace, furent, au 
temps de Jean Vatatzes, enregimentes dans l’armee romaine, et 
qu’ä cette occasion, il leur accorda des terres pour qu’ils y habi- 
tassent, les uns en Thrace et en Macedoine, les autres en Asie le 
long du Meandre et en Phrygie ( J )». Cette migration et installation 
des Koumanes, convertis en .stratiotes byzantins, Theodore II 
Lascaris l’avait en vue lorsqu’il dit dans son panegyrique : « Ayant 
transfere le Scythe des provinces d’Occident, tu convertis sa 
race en nation soumise, et, lui ayant donne pour habitat le pays 
des fils des Perses (c’est-ä-dire des Turcs) tu as bride l’elan effrene 
qui le porte vers l’Occident ( 1 2 ) ». Cependant, Jean Vatazes ne se 
borna pas ä donner ä des etrangers des terres avec Obligation de 
preter le Service militaire. Parlant de l’organisation de la defense 
sur la frontiere seldjoucide, Pachymere nous dit que pour le 
Service militaire on utilisa la population locale, celle de la ligne 
frontiere ( 3 ). 

HCependant, bien qu’il soit absolument hors de doute que les em¬ 
pereurs de Nicee, dans leur politique, se laisserent guider par des 
principes plus sains que leurs predecesseurs byzantins, il ne faut 
pas, pour autant, surevaluer l’importance du changement de sys- 


(1) Gregoras, I, 31 , 3-S. Cf. AcroRolite, 65, 15-20 6d. Heisenbeäg. 

(2) Ce passage, tire d’un discours inedit de Theodore II Lascaris, est cit6 
dans le memoire de F. I. Uspenskij, Pour l’histoire de la propriM paysanne 
(en russe), Z.M.N.P., 225 (1883), 339. 

(3) Pachymere, I, 16-18. 
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teme Q)? Nous avons vu que les Comnenes, eux aussi, et specia- 
lement Jean II, puis Manuel I er , prirent certaines mesures tendant 
ä renouveler la classe des stratiotes. La politique de Jean III 
Vatatzes etait ä ce point de vue plus consequente. La croissance 
des forces centrifuges dans l’empire de Nicee fut quelque peu en- 
travee, et c’est lä, de toute evidence, un fait important, de merae 
que la prosperite economique relative de l’Empire de Nicee, dont 
temoignent, unanimement, les historiographes byzantins de l’epoqu£ 
Mais, malgre tout cela, il est indubitable que l’empire de Nicee, 
lui aussi, montra tous les traits typiques du gouvernement de classe 
feodal. De plus, dans l’empire de Nicee, s’infiltrerent, de l’empire 
latin tout proche, certains traits typiques de la feodalite occiden- 
tale. Tout le pouvoir continuait ä se trouver dans les mains des 
nobles ( 1 2 ). On y voyait regner la grande propriete fondee sur le 
travail des pareques dependants. Le Systeme de la pronoia florissait, 
C’est ce dont temoigne, entre autres, le recit de Pachymere sur 
l’organisation de la defense dans les regions de la frontiere orien¬ 
tale. Toute cette Organisation reposait sur les militaires, aussi 
bien les stratiotes que les pronoiaires. Pachymere a raison de la 
considerer comme l’une des grandes forces de l’empire de Nicee. 
Certes,jentre stratiotes et pronoiaires, il y a une difference, mais 
purement sociale : tous les militaires et defenseurs de la frontiere 
etaient, d’apres Pachymere, affranchis d’obligations fiscales, et les 
plus importants d’entre eux recevaient des terres, attribuees en 
pronoiai ( 3 ). Ce temoignage de Pachymere non seulement eclaire 
le lien direct qui unit le Systeme de la pronoia et le Service mili- 
taire, mais encore indique clairement a qui l’on attribuait des 
pronoiai. Les grandes possessions pronoiaires n’allaient naturelle¬ 
ment qu’aux representants de la noblesse, tandis qu’aux autres 
on donnait des petites parcelles militaires, car il n’y a aucun doute 
que des terres etaient assignees ä tous les soldats employes ä la 
garde de la frontiere. Rappelons-nous ce que dit Pachymere dans 


(1) Comme le fait, par exemple, D. Xanalatos, Wirtschaftliche Aufbau- 
u. Autarkiemassnahmen im XIII. Jahrh., Leipziger V iertel fahr Schrift f. 
Südosteuropa, 3 (1939), 129 sq. 

^ (2) Cela est bien mis en lumiere par M. A. Andreeva, Oöerki po kulture 
vizantijskogo dvora v XIII v., Prague, 1927, 126. 

(3) Pachymere, I, 16, 9-10 : äXX’ äreXeiaq pev rovq ndvrag, ngovoiag 8' 
ex ToiSroov roi)g imdoiorigovg. Cf. p. 178. 
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ce passage fameux : « Avec le temps, ils devinrent riches. Pour 
eux, l’opulence coula comme un fleuve, et au für et ä mesure que 
croissaient leurs moyens et leur aisance, ils se montraient plus 
braves en face de rennemi». Theodore Scutariotes, lui aussi, parle 
des pronoiai comme d’une source de richesses. Scutariotes met les 
stratiotes-pronoiaires sur le meme plan que les representants de 
raristocratie, les fxeyioräveq. Glorifiant l’adroite et sage politique 
de Jean Vatatzes, Scutariotes affirme que ses sujets s’enrichissaient 
et que (il semble que la chose l’interesse vivement) le cadre des 
stratiotes et la classe des fxeyiorävsQ tiraient de grands revenus 
des pronoiai et des biens-fonds ( x ). C’est evidemment au Systeme 
de la pronoia que se rapporte ce passage de Pachymere a propos 
de Jean Vatatzes : « Jean Vatatzes etait ä ce point la providence 
de tous dans son empire, qu’il considerait que les terres cultivables 
meritaient l’attention toute speciale de l’empereur et qu’il installa 
des villages sur ces terres aupres de chaque forteresse et de chaque 
fortin, pour que la place voisine füt ravitaillee gräce aux fruits et 
aux revenus de ces cultures... » ( 1 2 3 ). 

Particulierement interessante et importantes sont les donnees 
concernant la pronoia dans les actes de l’epoque de l’empire de 
Nicee, avant tout dans les actes du monastere de la Lembiotissa, 
pres de Smyrne. Les actes de la Lembiotissa, publies dans le recueil 
de Miklosich et de Müller, ont ete commentes dejä par V. G. Vasi- 
lievskij dans son excellente etude sur l’histoire interne de l’empire 
byzantin. Mais, comme nous l’avons dejä dit plus haut, V. G. 
Vasilievskij n’a pas touche de pres ä la question de la pronoia Q). 

Avant tout, nous devons considerer le prostagma imperial de 
juillet 1233 qui est de la plus grande importance pour le probleme 
de la pronoia. Ce prostagma a ete provoque par la quereile entre la 
Lembiotissa et le vestiarite imperial Jean Ravdokanakis, ä propos 
de la terre du village de Bägr\, qui s’appelait aussi rä MfjXa ( 4 ). 
Ravdokanakis affirmait qu’il avait acquis cette terre litigieuse 
comme dot de la part de son defunt beau-pere, Basile Vlatteros, 
et que Vlatteros avait achete cette terre aux trois freres Gounaro- 

(1) Theod. Scutariotes, Add. ad. Acropol., dd. Heisenberg, p. 286, 18-22. 

(2) PachymEre, I, 69, 8-10; cf. Uspenskij, Istorija, III, p. 578. 

(3) Materialy, Z.M.N.Pr., 210 (1880), 98-170. Y. plus loin, notes addition- 
nelles, p. 517. 

(4) M. M., IV, 199-200. Dölger, Regesten, 1734. 
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pouloi de MfjXa, qui etaient ses pareques (vtiö naQoixiav tsXovvtcdv 
avr&). De son cöte, Ie monastere affirmait que cette terre leur 
appartenait de droit, car il l’aurait obtenue en present de l’empe- 
reur lui-meme. 

Nous pouvons verifier les declarations de l’une et de l’autre partie. 
Ces affirmations avaient une certaine base. En realite, Jean Va- 
tatzes, ayant restaure le monastere de la Lembiotissa, qui se 
trouvait dans un etat de profonde decheance, lui confirma par un 
chrysobulle d’aoüt 1228, le droit de propriete sur le bien donne 
au monastere de Bari ou de Mila, avec les pareques installes dans 
ce domaine, et aussi avec les trois fils de MrjXd) (d’apres laquelle 
ce bien avait ete nomme ?), qui vivaient ä Smyrne ( x ). Cependant, 
il existe aussi un acte par lequel les freres Michel et Jean Gounaro- 
poulos et leur cousin Nicolas avaient vendu, dejä en novembre 
1207, au glorieux vestiarite Basile Vlatteros, pour 40 nomismata, 
le quart de leurs parcelles ( 1 2 ); et, en mars 1208, Nicolas Gounaro- 
poulos, devenu moine entretemps, et appele ä present Nicodeme, 
vendit pour 20 nomismata toute sa part ä la noble dame Anne, 
veuve de Vlatteros ( 3 ). Nous pouvons meme entrevoir pourquoi les 
Gounaropouloi ont transmis une partie de leurs terres ä Vlatteros, 
Trois annees auparavant, les habitants d’un village appartenant ä la 
metropole de Smyrne avaient occupe leurs possessions. Mais ces 
possessions leur ont ete restituees par ngoarayfia imperial de 1207 
surlabase d’une requete que Vlatteros avait presentee ä l’empereur, 
Vlatteros qui representait les Gounaropouloi comme ses parents ( 4 ). 

Dans ces conditions, la terre des Gounaropouloi, donnee ä Vlat¬ 
teros, constituait une remuneration pour ses bons Offices. De cette 
maniere, les Gounaropouloi, s’etant liberes de la metropole de 
Smyrne, tomberent aux mains de Vlatteros. Vraisemblablement, 
c’est pour cela qu’ils sont ensuite devenus ses pareques. 

Des querelles pour la terre de Gounaropoulos eclaterent bientöt 
apres la donation imperiale de la terre de Bari au monastere. Comme 
l’une et l’autre partie, et Bavdokakanis, qui avait acquis cette 
terre des mains de Vlatteros ä titre de dot, et le monastere, qui 

(1) M. M, IV, 2. Dölger, Regesten, 1710 et 1785. 

(2) M. M. IV, 185-86. 

(3) M. M. IV, 183-84. 

(4) M. M., A, 217-218. Vasiljevskij, Materialy, Journal du Min. de l’Instr. 
Publique, 210, 146, date ce protagma de 1192, mais il sera plus correctement 
datö de 1207 : cf. Dölger, Chronologisches, 315, note 1. 



LA PRONOÜA 


499 


avait re$u de l'empereur lui-meme tout le village de Bari, avaient 
certains droits sur cette terre — la question etait relativement 
compliquee. On produisait des decisions aussi bien en faveur d’une 
partie que de l’autre. En octobre 1230, Ravdokanakis reussit ä 
obtenir un TiQootayjua imperial par lequel etaient confirmes ses 
droits sur les parcelles contestees, tandis que les pretentions du 
monastere etaient repoussees (*•). Cependant, un 7iQoarayjua d’aoüt 
1232 reconnaissait les droits de la Lembiotissa et defendait ä la 
veuve de Vlatteros et ä Ravdokanakis d’importuner le monastere 
par leurs exigences, puisque 1’empereur avait donne le village de 
Bari a la Lembiotissa apres l’avoir enleve ä Vlatteros ( 1 2 ). Mais 
Ravdokanakis ne renon^a pas ä la lutte et en aoüt de cette meme 
annee 1232 ( 3 ) recevait du moine Nicandre (le nom est Nicodeme 
dans l’acte de 1208) Gounaropoulos la confirmation du fait que 
celui-ci, de son propre mouvement, avait vendu sa part ä Basile 
Vlatteros (ou plus exactement ä sa veuve) et que ses cousins Michel 
et Jean Gounaropoulos avaient l’intention de faire de meme. II 
semble qu’alors les Gounaropouloi se trouvaient pris dans la querelle 
entre Ravdokanakis et la Lembiotissa, comme ils V avaient ete 
anterieurement dans la querelle entre la metropole de Smyrne et 
Vlatteros. L’annee suivante, selon la decision du duc du theme 
des Thracesiens, Jean Dukas Kourtikios, l’affaire fut de nouveau 
tranchee au profit de Ravdokanakis et cette decision lui fut con- 
firmee par un ngooray/xa imperial de juin 1233 muni d’un sceau 
de cire et de l’indication <3«z Arj/ur]TQiov Toqvixiov ( 4 ). Mais le 
monastere non plus ne se tint pas pour battu, car dejä un mois 
plus tard, etait rendue une nouvelle decision, definitive cette fois, 
en faveur du monastere, et ce regiement final de la dispute fut 
confie ä Demetrius Tornikios lui-meme, que l’empereur appelle 
son propre frere (avrddeAyog) ( 5 ). 

La decision qu’avait finalement prise Demetrius Tornikios pre¬ 
sente pour nous un interet extraordinaire : « Les Gounaropouloi 


(1) M. M., IV, 218. Dölger, Regesten, 1724. 

(2) M. M., IV, 194-5. Dölger, Regesten, 1728. 

(3) M. M., IV, 189-190. Ge document est date d’aoüt, V« indiction 6740. 
Par consdquent, M. M. citent errondment l’ann6e 1225 (de möme que Vasi- 
ljevskij Materialy, 147). 

(4) M. M., IV, 219-20. Dölger, Regesten, 1733. 

(5) M. M., IV, 99. 
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n’avaient pas le droit, ainsi s’exprime la decision, de vendre leur 
terre ä Vlatteros, car cette terre etait une terre soumise ä la Tiaooixta, 
c’est-ä-dire au servage, et les gens qui sont dans cette condition 
de pareques n’ont pas le droit de vendre la terre qu’ils possedent 
ä ceux qui tiennent cette terre en vertu d’une pronoia, car les terres 
donneesen pronoia setrouvent toujours sous le contröle de l’fitat»! 1 ), 
Si l’on examine de plus pres le texte de cette decision, il en resulte 
clairement que Tornikios ne nie pas en principe le droit qu'ont les 
pareques de vendre leur terre ; or, comme le montrent d'autres 
documents, les pareques indubitablement possedaient ce droit (voyez 
plus bas). Tornikios regarde comme illegale seulement la vente de 
terres de pareques qui auraient ete donnees en pronoia : ce qu’on 
interdit aux pareques, c’est seulement de vendre leur terre ä celui 
auquel eile a ete donnee sur la base d’une pronoia ; en d’autres 
termes, le pronoiaire n’a pas le droit d’acheter ä ses pareques une 
terre qui lui a ete donnee en pronoia, c’est-ä-dire pour un usage 
temporaire et conditionnel. On ne peut pas dire que la terre des 
pareques en general se trouve sous le contröle de l’Etat. Cela, 
notre texte est fort loin de l’affirmer et ce serait du reste absurde 
de le pretendre, car, sur une terre patrimoniale par exemple, la terre 
des pareques se trouvait evidemment etre la possession, ou plutöt 
la pleine propriete de leur maitre. Or, si celui-ci jouissait d’une 
pleine immunite, cette terre pouvait tres bien n’avoir aucun lien 
avec l’fitat. C’est seulement des terres des pareques attribuees 
ä un pronoiaire que l’on peut dire qu’elles se trouvent au pouvoir 
de l’Btat. La signification de la decision de Tornikios consiste pre- 
cisement en ceci qu’elle nous permet de saisir cette circonstance 
tres importante. A la difference du proprietaire, le pronoiaire est 
seulement le maitre temporaire de ses pareques, et la terre de 
pareques qui lui a ete attribuee en pronoia represente sa posses¬ 
sion temporaire et conditionnelle, mais en fait continue a se trouver 
sous le contröle de 1‘Etat. En verite, si le pronoiaire pouvait acheter 
de la terre aux pareques de sa pronoia, quel en eüt ete le resutat ? 
Par le fait meme, il eüt transforme la terre qui lui avait ete attri¬ 
buee sur la base d’une pronoia comme bien d’usage temporaire et 
conditionnel, en une propriete quiritaire, inconditionnelle et suc- 
cessible. Or c’est precisement cela qu’a voulu faire Basile Vlatteros. 


(1) M. M., IV, 199. Cf. plus loin, Notes additionnelles , p. 517. 



LA PRONOIA 


501 


II est clair qu’un acte pareil ne pouvait pas etre reconnu comme 
legal (i). 

Au contraire,le pareque d’une propriete patrimoniale, assurement, 
pouvait, moyennant Tautorisation de son maitre, vendre sa terre, 
et l’on comprend qu’il n’y avait aucun obstacle ni empächement 
ä ce que le proprietaire achetät de la terre aux paysans installes 
sur son territoire ( 2 ). Car, enfin, il etait le proprietaire de sa terre, 
y compris la terre de ses pareques. Le pronoiaire n’etait pas pro¬ 
prietaire, mais seulement possesseur de la terre qui lui avait ete 
donne en pronoi'a, et il n’avait point le droit de la transformer ä 
son gre en une veritable propriete. 

Il s’agit d’un acte du duz Jean Selagites et de Feveque Jean 
d’Amozon de juillet 1262 ( 3 ), et d’un ordre (ogia/iög) de Fempereur 
Michel VIII Paleologue de septembre 1262 ( 4 ). Ces actes ont eu 
pour occasion un litige entre le monastere de Patmos de Jean 
le Prodrome et les habitants du village de Malachion, ä propos 


(1) Si l’on constate qu’il y a eu beaucoup de flottement et d’avis contra- 
dictoires avant le r&glement final de ce litige, cela est dü 6videmment au fait 
que Vlatteros et Ravdokanakis ont reussi assez longteinps ä dissimuler que 
les Gounaropouloi etaient des pareques de la pronoi'a de Vlatteros. Sur la 
base des documents conserves, on ne peut determiner avec certitude ä partir 
de quel moment ils le sont devenus. Nous avons suppos6 que la chose a eu 
lieu apr&s Intervention de Vlatteros en leur faveur en 1207, mais il est pos- 
sible qu’ils l’aient ete depuis plus longtemps et qu’il ait cach£ le fait ä dessein 
en les faisant passer pour ses parents. 

(2) De tels cas tout de m§me etaient rares, le proprietaire n’ayant aucune 
raison d’acheter de la terre qui se trouvait de toute maniere possedee par lui 
en pleine propriete. On peut cependant citer le cas de Nicolas Maliasenos 
et de sa femme, ktitores du monastere de Nea Petra en Thessalie, qui, ayant 
erige un monastere sur la terre d’un paysan de leur village de Dryanuvena, 
deciderent de racheter cette terre ä leur paysan. Leur droit de racheter 
la terre ä des paysans qui leur appartenaient, non seulement n’est pas conteste, 
mais leur acte est specialement qualifie comme un acte d’humanite, car, comme 
le declare le vendeur lui-m&me, le paysan Michel Archontitz&s, dans son 
acte de vente de 1271, les epoux Maliaseni ne voulaient pas prendre cette 
terre comme seigneurs et maltres de la famille des Arkhontitzai, ce qu’ils au- 
raient tres bien pu faire, puisque l’empereur leur avait donne tout le territoire 
de Dryanuvena en propriete de famille; mais ils resolurent de racheter la terre 
ä la famille des Archontitzai, parce qu’ils etaient naturellement justes et 
amlo du Christ (M. M. IV 397-8). 

(3) M. M. VI, n° 85, p. 210-212. Dölger, Reg. 1912. 

(4) M. M, VI ? n° 86, p. 212-24. Dölger, Reg. 1913 a. 
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d’une terre de 4 £ evyäqia qui s’appelait rcovla xov IlExdxr]. L’ordre 
imperial de septembre 1262 dit que la terre litigieuse avait ete 
donnee au monastere par chrysobulle, et effectivement il existe 
un chrysobulle du meme Michel VIII de mai 1259, par lequel a ete 
donnee au monastere de Patmos, entre autres, cette terre, qui au- 
paravant appartenait au gendre de l’empereur, le protosebaste Ma¬ 
nuel Comnene Lascaris ( 1 ). Selon Vögiafiög de 1262, le monastere 
avait possede cette terre au cours de trois annees sans etre inquiete 
par personne ( 2 ), mais ensuite des pretentions furent elevees sur 
eile par les habitants (moixot) du village de Malachion, qui 
comme l’indique clairement 1 ’ ordre imperial, fut donne en tiqovoio. 
(eig ngovoiav) ä l’oncle de l’empereur, Georges Comnene Ange. 
Le prono'faire Georges Angelos qui certainement a declanche cette 
querelle, affirmait que la terre etait possession heriditaire de ceux de 
Malachion, inscrite dans leur liste cadastrale et que c’est sur la base 
de cette propriete qu’ils devaient et pretaient des Services d’Etat 
et de guerre. L’empereur ordonna au duc du district de Melanou- 
dion, Jean Selagite, et ä l’eveque Jean d’Amozon de revoir toute 
l’affaire : s’il etait etabli que la terre reellement appartenait aux 
habitants de Malachion comme leur propriete herditaire et qu’ils 
payaient pour eile des droits fiscaux (ml yovixm dixaiw xal xelei 
öijfxoaiaxco), alors les commissaires devaient faire rapport ä l’em- 
pereur; si, d’autre part, les habitants de Malachion tenaient cette 
terre sur la base de location et de nQovoia (mijuoQxcng xal nQovoia- 
axixwg) et s’ils payaient la dimc (fioqxrjv) soit a la caisse d’ßtat 
soit ä ceux qui possedaient alors en prono'ia le village de Malachion 
Tigog xovg xaxä xaigovg slg UQÖvoiav s%ovxag xä Maka%wv, alors 
la terre doit faire retour au monastere. Cet interessant avis im¬ 
perial a etc deux fois rapporte d’une maniere tout ä fait pareille : 
dans l’acte de Selagite et dans l’ordre imperial lui-meme. Les deux 
documents opposent nettement, d’une part, la propriete heredi- 


(1) M.M. VI, n° 76, p. 199-201: Dölger, Reg. 1871. Voyez aussi l’acte sur 
le transfert de la terre attribude, M. M. VI, n° 77, 201-202. 

(2) Cette affirmation, cependant, ne cadre pas avec le fait qu’il existe un 
ordre de mfeme empereur Michel VIII de juillet 1259, par lequel l’empereur 
ordonna ä sa parente la 7tQ(oroaeßdariaaa Marie Comnene Lascaris de veiller 
ä ce que ses gens n’importunent plus le monastere ä propos de la terre Gonia- 
Petaki. Cf. M. M., VI, n° 72, p. 202. Dölger, Regesten, 1876. La ngcoro- 
aeßaaxiaaa Marie Comnene Lascaris, üvidemment, est la veuve de l’ancien 
possesseur de la terre, le protosebaste Manuel Comnene Lascaris. 
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taire du paysan libre qui paie un droit fiscal ä l’Etat, et d’autre 
part la possession conditionnelle du paysan-serf qui paie une dime- 
rente, soit au pronoiaire (dont il est le pareque), soit a l'Etat (comme 
fermier ou locataire). 

Dans les deux documents est mentionne le resultat auquel mena 
I’enquete. Les declaration au temoin ont montre que les habi- 
tants de Malachion tenaient reellement la terre contestee, mais 
qu’ils la tenaient empiögxaic, xal ngovoiaaxixcög, et qu’ils payaient 
une dime, comme la payaient ceux qui travaillent la terre ä titre 
temporaire, soit ä l’Etat, soit ä ceux qui tienaient le village de 
Malachion en pronoia. « II en resulte clairement, ajoute l’ordre 
imperial, que cette terre n’appartenait pas aux habitants de Mala¬ 
chion comme propriete hereditaire, ainsi que l'affirmait l’oncle de 
ma Majeste, Georges Angelos, mais qu’il appartenait ä l’Etat (äXXä 
xä> /Lieget xov dtj/uooiov) ». II est dit ici directement et sans detours 
que la terre donnee en pronoia reste la propriete de l’Etat. Cette 
importante circonstance, 1’ordre imperial la precise une fois encore 
dans la decision finale : que le monastere possede sans entraves 
cette terre, comme une terre qui appartenait ä l’Etat et que l’Em- 
pereur a donnee au monastere. Car il a ete demontre que cette 
terre n’etait pas un bien de famille des habitants de Malachion et 
que ceux-ci ne le tenaient pas enl xeXeofiaxi xal ßagei, mais 
qu’au contraire, eile appartenait a ceux qui, de cette terre, per- 
cevaient la rente « au titre de maitres »(/uogxr/v deanoxixä) öixam). 
En d’aütres termes : la terre n’etait pas la propriete des paysans 
qui y etaient installes, car ils ne payaient pas pour eile de taxe 
d’fitat, mais une redevance seigneuriale. 

Mais eile n’etait pas meme la propriete du pronoiaire, car par 
l’attribution de la terre en pronoia ne se cree pas le droit de pro¬ 
priete. Le droit de propriete et de disposition illimitee de la terre 
donnee en pronoia, c’est l’Etat qui le garde. 

Mais si, au point de vue juridique, la pronoia representait une 
possession conditionnelle et temporaire, et si, habituellement, ce 
pronoiaire la tenait«ä vie», c’etait le vrai maitre de la terre accordee 
et des paysans qui travaillaient cette terre. Les paysans installes 
sur la terre donnee en pronoia, automatiquement, se transformaient 
en serfs de pronoiaire, et dans les documents ils s’appellent simple- 
ment pareques de tel ou tel pronoiaire, tandis que le pronoiaire 
s’appelle leur seigneur. Le pronoiaire possedait certains droits 
sur les terres de ses pareques et sur leurs personnes memes, 
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car il recevait une rente sur leur terres et leur travail. C’est lui 
qui representait ses pareques en justice et devant les autorites. 
Dans les actes de la periode nicenienne nous voyons defiler toute 
une serie de pronoiaires de cette espece. Ce sont les « cavaliers», 
et c’est comme tels qu’ils se qualifient de serviteurs et nobles de 
l’Empereur; en meine temps, ils possedent la terre et sont les 
tout puissants seigneurs de leurs serfs ou pareques ( 1 ). 

L’un d’eux se presente avec le titre sonore et caracteristique : 
o X££iog xaßaXXagiog xov HQaraiov xai äylov rj[xä>v avdevrov y.al 
ßaoiXecog 6 HvQyaqrig, c’est-ä-dire, le « ehevalier-lige » de notre puis- 
sant et saint empereur, Syrgaris. Tandis que beaucoup de pro¬ 
noiaires byzantins etaient restes sur les terres annexees par les 
Croises et demeuraient ainsi les vassaux des conquerants latins, 
quelques Chevaliers occidentaux, de leur cote, entraient au service 
des empereurs byzantins de Nicee et restaient leurs vassaux. C’est 
ainsi qu’est entree dans la vie byzantine la terminologie typique¬ 
ment occidentale. 

En 1234, le monastere de la Lembiotissa obtint en present, du 
vestiarite Georges Kaloidas et de sa femme, une propriete qui 


(1) P. ChA.Ranis, Monaslic Properties, 90, fait erreur en affirmant que la 
condition des paysans-pronoi'aires se distinguait fondamentalement de celle 
des paysans-sujets sur les terres patrimoniales et que les habitants des terres 
donn£es en prono'ia pouvaient conserver leur independance. Comme preuve, 
Charanis eite le chrysobulle d’Alexis I er du mois d’aoüt 1084 (Rouillard- 
Collomp, Actes de Laura, n° 39) par lequel nous savons qu’Alexis Comnöne 
a donn£ les revenus fiscaux de Cassandre 4 son pere le protosebaste Adrien, 
et que les moines de Lavra, qui avaient des possessions 4 Cassandra, craignaient 
qu’on ne les comptät au nombre des pareques du fröre de Tempereur, parce qu’ils 
devaient lui payer les impots. Cependant, Tempereur dissipe leur crainte. 
En fait, ce cas n’a aucun lien avec la demande de prono’ia, car le don des re¬ 
venus fiscaux d’une circonscription determinöe ne signifie nullement Tattri- 
bution de cette circonscription en pronoia. On attribuait de la möme maniere 
aux monasteres et autres institutions ecclesiastiques les revenus fiscaux, et 
cela longtemps avant Fapparition du Systeme de la Ttqovoia. Le fameux 
traitö anonyme sur la perception des taxes, du x e siede, mentionne cette 
attribution 4 des etablissements ecclesiastiques des produits des taxes de vil- 
lagesquine leur sont pas autrement soumis (ycogicov tlvcov ftrj bnoxeipevcov 
rep avTw evayel oTxcp); il le nomme aoAe/uvtov (Dölger, Finanzverwaltung, 
117, 385 sqq.), Par consequent, Charanis a bien tort d’insister sur sa theorie 
dans son memoire nouveau et d’ailleurs excellent, intitule On the Social Struc - 
ture and Economic Organisation of the Byzantine Empire, ByzantionosL 12 
(1951), p. 142 et 152, V. la notice de Dölger, BZ, 45 (1952), p. 476, 
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s’appelait xd Zcpovgvov 0). Cependant, il fut prouve que sur ce 
domaine s’etaient etablis les pareques du Chevalier Syrgaris du 
village xd Iloxafxov. Ces paysans y sont inscrits, dejä, dans la 
liste des proprietes monastiques redigee, en mars 1235, par le 
stratopedarque Phocas. Phocas trouva ä xd Hepovgvov « trois pare¬ 
ques du village de Potamos, serfs du cavalier-vassal de l’Empereur, 
le Chevalier Syrgaris, qui s’y etaient installes illegalement»( 1 2 ). 
Phocas leur ordonna de retourner ä leur lieu d’origine. Cependant 
les pareques, indubitablement excites par leur prono'iaire, ne se 
soumirent pas et le litige se developpa sur la base d’une plainte 
du monastere. L’empereur, par un ordre de juin 1235, ordonna 
ä son oncle, le duc du theme des Thracesiens, Jean Angelos, 
d’eloigner des terres du monastere les pareques du vaillant Cheva¬ 
lier de son empire Syrgaris (nagoixoi xov avögixcoxaxov xaßaX- 
Xagiov xfjg ßaaiXetag ptov xov Hvgyagfj), füt-ce contre leur vo¬ 
lonte, et de les mener sur les terres qui appartiennent ä Syrgaris ( 3 ). 
Cependant, les habitants de Potamos, de la pronoia de Syrgaris 
(oi and xfjg ngovoiagxov avxov Hvgyagfj) se sont egalement adresses 
ä l’empereur, avec une priere. Dans cette requete, oü ils s’appellent 
nommement les pareques du Chevalier Syrgaris (oi nagoixoi xov 
xaßaXXagiov xov Ztvgyagfj), les « gens de Syrgaris » affirment que 
dejä leurs parents habitaient xd Hcpovgvov et qu’ils y avaient 
effectue quelques impenses et « ameliorations » (ßeXxidtfiaxa), qu’ils 
y avaient eux-memes achete quelques parcelles (exsga vnooxaxi- 
xa), pour etre en etat de payer leur rente et les impöts düs ä l’fitat, 
qu’ils avaient donne au monastere de la Lembiotissa un moulin ä 
eau, de Sorte que l’higoumene commet une grave injustice en les 
eloignant de leurs parcelles patrimoniales, ameliorees par eux 
(and xcdv yovixwv ■ßjucöv ßeXxicofxdxoov) ( 4 ). 

(1) M. M., IV, 32-33. Cette date est confirmee par le prostagma imperial 
d’avril 1234 (M. M., IV, 34) Dölger, Regesten, 1738 — cf. aussi les remar¬ 
ques chronologiques dans Dölger, Chronologisches, 312) — et par le chry- 
sobulle de juin 1235 (M. M., IV, 171 ; Dölger, Regesten, 1749). 

(2) M. M., IV, 7. 

(3) M. M., IV, 36-37 ; Dölger, Regesten, 1750. 

(4) M. M., IV, 37. II vaut la peine de mentionner que rä ZrpovQVOv, qui 
representait un petit, mais tres productif domaine de 10 modia en tout, est 
qualifie tantöt ngodareiov, tantöt äygiöiov, tantöt simplement rönog. 
Cf. pour le sens de ees termes, le traite fiscal du x e sifecle, 6d. Ashburner, 
Treatise of Taxation, §§ 3-5; ed. Dölger, Finanzverwaltung, 115-116; com- 
mentaire Ostrogorsky, Steuergemeinde, 17 sqq. 
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Par un nouvel ordre de juillet 1235, l’empereur ordonna au meme 
Jean Angelos de mener l’enquete; s’il se revele que les affirma- 
tions des habitants de Potamos seraient exactes, qu’on ne per- 
mette pas ä l’higoumene de les evincer de leurs biens de famille ( J ). 

Jean Angelos appela comme temoins, d’un cöte, des habitants 
des Villages d’alentour, et d’autre part, des gens de la pronoia de 
Syrgaris: cinq paysans et le pretre Nicolas Laodikenos, qui 
etait le notaire ( vojuixög ) du pronoiaire Syrgaris, mais, semble-t-il, 
aussi son pareque. Comparurent aussi comme temoins, deux pay¬ 
sans de la pronoia (and xfjg nqovoiag ) du pansebaste Constantin 
Alopos. De cette maniere nous apprenons par hasard que dans 
le voisinage de la pronoia de Syrgaris se trouvaient les biens dun 
autre pronoiaire encore. Les declarations des temoins n’etaient 
pas favorables aux pareques de Syrgaris. Ces temoins affirmaient 
que les pareques ne possedaient pas du tout yovixrjv xXrjQovofxiav , 
mais qu’ils etaient venus s’installer sur ces terres en etrangers (<bg 
Hvoi) ; en fait, ils etaient venus s’y cacher au temps de l’invasion 
de Henri de Flandre (xov OiXavxQa) ; ensuite « les habitants de 
Potamos et le chevalier-vassal de notre puissant et saint empereur, 
qui les tenait en pronoia », persuaderent ä l’higoumene de les y 
aceueillir de nouveau. Pour ces raisons, Angelos, par un acte de 
septembre 1235, ordonna qu’ils retournassent dans leurs lieux 
d’origine ( 1 2 ) et l’empereur confirma cette decision par un prostagma 
de janvier 1236 ( 3 ). Dans tous ces actes Syrgaris est appele respec- 
tueusement « vaillant et fidele chevalier-lige de 1’empereur ». Ce- 
pendant, l’affaire n’en reste pas lä. Bientöt, l’higoumene se plaignit 
de nouveau ä l’empereur que son chevalier-vassal Syrgaris gardät 
pour lui xä UtpovQVov. Mais Syrgaris s’adressa aussi ä l’empereur 
en son propre nom, comme au nom de ses pareques (öixa((p xe 
olxeiq) xal öixaia) xä>v naqoixcov avxov ). Comme il resulte de 
l’acte du metropolite de Smyrne, date du 15 mai 1237, il y eut 
une nouvelle convocation de temoins ; on tenta de faire trancher 
le litige par un serment; tout cela ne donna aucun resultat; le 
monastere dut ceder. Sur la demande des habitants de Potamos 
et de leur maitre (xov avdevxov avxwv), l’higoumene donna une 
autre parcelle pour l’etablissement des habitants de Potamos, les 

(1) M. M„ IV, 37-38. 

(2) M. M., IV, 36-39. Voyez une deposition ant6rieure des meines temoins, 
(le juillet 1235, M. M„ IV, 34-36. 

(3) M. M, IV, 40. Dölger, Regesten 1752, 
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pareques de Syrgaris. Comme on le voit, le monastere se heurta 
ä un homme tres fort, qui defendit ses interets avec une rare 
obstination, bien qu’ils fussent limites ä trois pareques. 

Ce meme cavalier vassal (M^ioq) Syrgaris, se manifeste Comme 
un pronoiaire-proprietaire terrien et Seigneur de ses pareques däüs 
un autre litige encore, expose, celui-lä, dans ün acte de 1251 ( x ). 
Dans cet acte on voit que, en son temps, le pretre Jean Poleas de 
Mantaia, comme le montre un vieil acte de donation de 6781, 
(1209-1210) offrit ä un parent, le pretre Leon Muzithras de Smyrne, 
30 plants d’olivier, plus 2 vieux troncs. En effet, on a conserve 
un acte de donation de Jean Poleas, d’octobre 1209, par lequel 
Jean Poleas et son fils Thomas ont transfere ces plants ä Leon 
Muzithras pour « ses nombreux bienfaits », comme une propriete 
heriditaire, inconditionnelle et incontestable, tout en s’obligeant 
par serment ä ne jamais reclamer la restitution de ces plants ( 1 2 3 ). 

Cependant, plus tard, Jean Poleas regretta son present, et, comme, 
le dit l’acte de 1251, inspire par Satan, il s’adressa ä son seigneur, 
ngog rov avdevrrjv avrov, rov ’klt.iov xaßaXXägiov rov Uvgyagijv, 
affirmant qu’il avait donne a Muzithras seulement 20 plants, et 
que les 10 autres lui avaient ete soustraits illegalement. Le Che¬ 
valier Syrgaris donna l’affaire ä trancher aux maitres de maison 
de sa pronoi'a (ngog rovg oixoöeanorag rfjq ngovoiaq avrov). 
II y eut assemblee generale de änavreg oi xgetrroveq rrjg ngovoiaq 
avrov, en presence du notaire de la pronoi'a de Syrgaris, le pretre 
ci-dessus mentionne, Nicolas Laodikenos. Sur la base du vieil 
acte de 1209 ils se persuaderent, ce que nous pouvons faire aussi, 
que les affirmations de Poleas etaient mensongeres. Cependant 
Poleas ne ceda pas ; il voulut meme confirmer ses allegations par 
serment. Alors un fait vraiment curieux se produisit: pour sauver 
du peche Capital de faux serment son parent qui, sur ses entrefaites, 
comme lui, s’etait fait moine, Muzithras, volontairement, renonga 
ä ses droits sur les 10 plants ligitieux et les abandonna a Poleas. 

Depuis ce temps-lä, ditl’acte de 1251,23 annees s’etaient ecoulees. 
Dans 1’intervalle etaient morts, a ce qu’il semble, et Jean Poleas 
et Leon Muzithras et le Chevalier Syrgaris lui-meme. Le gendre 
de Muzithras, ConstantinVolovontes, garda 20 plants, et les 10 plants 

(1) M. M., IV, 80-84. 

(2) M. M., IV, 80-84. 

(3) Outre les documents de ja analyses, les actes de vente de 1231 et de 
1232 le mentionnent en core (M. M., IV, 60-61 et 134-135). 



508 


G. ÖSTROGORSKIJ 


que Jean Poleas avait enleves ä Muzithras, ce fut son fils Thomas 
Poleas qui les garda, Poleas, pareque de la noble dame Vranena 
Comnene. 

Ainsi donc, le litige entre Leon Muzithras et Jean Poleas remon- 
te ä 1228, c’est-ä-dire un peu plus tot que le debut de la quereile 
entre les pareques de Syrgaris et le monastere de la Lembiotissa 
ä propos de Sphournos. Vraisemblablement Syrgaris, vers le meme 
temps, parut dans l’empire de Nicee et resta vassal de l’empereur, 
ayant obtenu de lui une pronola dans la region de Smyrne. 

II est surprenant que Jean Poleas, qui avait donne ä son parent 
Muzithras une olivette en 1209, ne s’avisa que vingt ans plus tard 
de reclamer la « restitution » d’une partie de cette olivette. II 
semble bien qu’il y ait ete pousse, non seulement par Satan, mais 
surtout par le cavalier Syrgaris, dans la pronoi'a duquel il passa 
vers ce temps-lä. Comme nous l’avons vu, ce pretre Poleas et 
son seigneur Syrgaris reussirent en effet ä reprendre une partie 
des oliviers donnes, et qui desormais passerent par heritage aux 
mains du fils de Poleas. 

Encore plus interessant est 1’important changement qui se pro- 
duisit dans le Statut de Poleas lui-meme. Lorsque Jean Poleas 
et son fils, en 1209, donnerent ä Muzithras des oliviers, töjv yovi- 
xö>v xal xXrjQovofux&v rjfjiöjv, ils etaient certainement des proprie- 
taires libres et n’etaient pas des naqoixoi. Ils payaient leurs 
taxes directement ä l’Etat, et Muzithras s’oblige ä leur payer 
annuellement au titre d ’epiteleia un nomisme et demi de taxe sur 
les plants donnes ä Muzithras ( 1 ). Mais ensuite, Jean Poleas devient 
pareque du pronoiaire Syrgaris. Par un exemple interessant, nous 
voyons que, par suite de l’attribution d’un territoire en pronoi'a, 
la population d’un village etabli sur ce territoire et qui, jusque-lä, 
etait libre, tombe sous la dependance d’un pronoiaire, se trans- 
formant en ses naqoixoi. Comme le montre le cas de Jean Poleas, 
cela vaut aussi pour les membres du clerge. 

C’etait aussi un pareque de Syrgaris que le prenomme pretre 
Nicolas Laodikenos, qui sur sa pronoi'a accomplit les fonctions de 
notaire. II n’est pas du tout surprenant que les pronoiaires aient 

(1) Ceci n'a pas et6 remarque par Pancenko, Krestjanskaja sobstvennost, 
120, qui croit que ctes lors Jean Poleas et ses fils etaient des par&ques de la 
pronoia de Syrgaris — laquelle, cependant, ainsi qu’il semble, n’existait pas 
encore. Comme nous l’avons dejä note, toutes les donndes concernant le pro¬ 
noiaire Syrgaris sont de la fin des annees 20 et des annSes 30 du xui e stecle. 
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eu sur leurs possessions des fonctionnaires speciaux. Le pronoi'aire 
qui avait de grands domaines, avec un grand nombre de paysans, 
sur lesquels il percevait des impöts, naturellement sentait le besoin 
d’avoir sur ses terres une Sorte d’appareil administratif. II vaut 
la peine d’attirer l’attention sur les maitres de maison et les no¬ 
tables de la pronoia du cavalier Syrgaris dont parlent nos docu- 
ments. Ce sont evidemment les anciens du village, et certainement 
on considerait comme les meilleurs ceux qui avaient le plus de 
terres. 

De meme que c’est aisement qu’on transformait en pareques 
les paysans donnes ä un proprietaire patrimonial avec la terre 
qu’ils travaillaient. II semble qu’une partie des possessions qui se 
trouvaient dans la pronoia du Chevalier Syrgaris, apres sa mort, 
ne fut pas de nouveau attribuee en pronoia, mais fut donnee ä la 
Comnene Vranena. Or, voici que la famille de Jean Poleas, qui 
etait d’abord un possesseur libre, et qui, vers 1228, se tranforma 
en pareque du pronoiaire Syrgaris, entra vers 1251 dans la meme 
dependance de la noble dame Comnene Vranena. A ce moment, la 
quereile a propos de ces memes plants d’olivier eclata de nouveau 
entre les successeurs de Leon Muzithras et de Jean Poleas. Comme 
son pere, Thomas Poleas, son frere Georges, pretre lui aussi, leur 
mere, inspires par Satan, deciderent de nier completement la va- 
leur de l’ancien acte de donation de Jean Poleas, et les decisions 
auxqueiles etaient arrives « dans les jours de Syrgaris les meilleurs 
d’entre les maitres de maison de leur village », et de s’emparer de 
tous les plants qui avaient ete jadis donnes ä Leon Muzithras. 
Ils requirent l’aide de leur dame, la Comnene, comme Jean Poleas 
s’adressait ä son seigneur-pronoiaire. Nous n’avons pas besoin 
d’insister sur ce litige, car il n’a plus rien ä faire avec la question 
de la pronoia. Notons seulement que, de nouveau, pour trancher 
ce litige, on convoqua les paysans-maitres de maison, et qu’en 
rendant leur decision ils se fonderent entre autres sur la decision 
citee plus haut des paysans-maitres de maison de l’ancienne pronoia 
de Syrgaris—qui sont ici appele oi stzoikoi xooqiov AvQrjXiov ( x ). 
Rappeions, en passant, qu’il resulte de lä, comme cela ressort 
d’ailleurs de beaucoup d’autres donnees des actes byzantins, que 
l’opinion si generalement repandue que les enoLy.oi avaient tou- 


(1) M. M. IV, 12. 
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jours ete des habitants libres et independants, est completement 
erronee. Cette decision a ete signee par les etiolxoi qui, en partie 
du moins, sont, sans aucun doute possible, les descendants des 
pareques de la pronoi'a de Syrgaris et de celle d’Alopos, lesquels 
comparaissent, en 1235, comme temoins de la dispute pour Sphour- 
nos ( 1 ). L’acte est certifie, au dos, entre autres, par la signature du 
vopixog Jean Laodikenos, qui, sans aucun doute, etait le descen- 
dant du vopixöq de Syrgaris, le pretre Laodikenos, qui lui avait 
succede dans ses fonctions. 

On voit qu’un des villages de la pronoi'a du cavalier Syrgaris 
devait s’appeler « village d’Aurelios». A lui, en qualite de pro- 
nolaire, appartenait aussi le village de Potamos, comme nous 
l’avons vu par la dispute au sujet de Sphournos. Cependant, les 
droits de Syrgaris s’etendaient sur une partie du village de Pana- 
rete, comme cela resulte de deux actes de vente de 1231 et de 
1232. Dans le premier de ces actes, une famille paysanne de Pana- 
rete vend au monastere de la Lembiotissa 18 plants d’oliviers pour 
5 nomismata ( 2 ) ; dans l’autre, un paysan (avec sa femme) du meme 
village Panarete, vend ä la Lembiotissa 24 plants d’oliviers pour 
7 nomismata ( 3 ). Dans les deux cas, le monastere s’oblige ä leur 
payer comme knixzleio. un nomisme par an au profit du cavalier 
Syrgaris. 

Comme on le sait, Yepiteleia est une taxe additionnelle, s’ajou- 
tant au prix de vente, et dont le but est de couvrir les frais fiscaux 
et autres dont sont grevees les biens immobiliers vendus. Cette 
epiieleia, donc, l’acheteur la paie ä celui sous le nom duquel le bien 
est inscrit dans les nqaxxixa, et qui, dans ces conditions, jusqu’ä 
la prochaine revision des nqaxxixä, supportera les obligations fis- 
cales dont ces immeubles sont greves, en d’autres termes, l’ache- 
teur paiera YimxeXeia soit ä l’ancien proprietaire, pour que celui-ci 
puisse payer l’impöt ä l’fitat, soit ä son seigneur, en vertu de ses 
droits seigneuriaux sur le revenu du bien vendu. Comme, dans 
ce cas, le monastere de la Lembiotissa s’oblige ä payer YemxiXeia 


(1) Ainsi, parmi les signataires de l’acte de 1251, nous trouvons Nicolas 
Zonaras et Theotokos Koskinas, et parmi les t6moins de l’acte de 1235, Con- 
stantin Koskinas de la pronola de Syrgaris, et Constantin Zonaras de la 
pronola d’Alopos. 

(2) M. M. IV, 60-61. 

(3) M. M. IV, 134-135. 
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ä Syrgaris, il est clair que les paysans qui avaient vendu au monas- 
tere les plants d’olivier, cites plus haut, etaient des pareques de 
Syrgaris et que YijiireXeia qui lui etait due servait de compensa- 
tion pour les revenus qu’il percevait sur les plants d’olivier de 
ses pareques. II est vraisemblable que cette epiteleia non seulement 
couvrait ces revenus, mais encore les depassait, et que c’est pre- 
cisement pour cela que Syrgaris a consenti ä la vente des oliviers 
de ses pareques. En eff et, le taux eleve de V epiteleia nous frappe. 
Syrgaris obtient un nomisme annuellement pour des olivettes dont 
le prix de vente est, dans un cas de sept, et dans l’autre de cinq 
nomismata. Malheureusement, il ne ressort pas des actes cites si 
Syrgaris possedait les pareques du village de Panarete en pronoi'aire, 
ou bien en propriete patrimoniale. En tout cas, ces actes confir- 
ment que les pareques pouvaient vendre leur propriete immobi- 
liere ( 1 ), naturellement avec l’assentiment de leur maitre, et que, 
dans la decision, analysee plus haut, de Tornikios, la vente de 
terre faite par Gounaropoulos fut tenue pour illegale, non parce 
que les Gounaropouloi etaient des^pareques, mais seulement parce 
qu’ils avaient vendu leur terre ä leur pronoi’aire. 

Comme nous l’avons dejä indique, une partie des grands domaines 
de Syrgaris fut, apres sa mort, donnee comme propriete ä Com- 
nina Vranena. Cependant, le village d’Aurelios, a ce qu’il semble, 
fut de nouveau attribue en pronoia ä un Chevalier Occidental. 
Du titre d’un acte non conserve, il resulte que le monastere de la 
Lembiotissa obtint en don, dans le village d’Aurelios, des plants 
d’oliviers du Chevalier Syr Adam ( 2 ). 


(1) Un exemple d’achat de terre par des par&ques nous est fourni par deux 
actes de 1285: M. M., IV, 165 et 167. 

(2) M. M., IV, 79 : xaßaXXagiov tov ovq ’Aöäp. Cf. aussi M. M., IV, 
103-104 : confirmation de cette donation de sire Adam. Le nom du cavalier 
Syrgaris egalement, et sans aucun doute, provient du titre frangais de Sire 
et de quelque nom Occidental alterd [probablement Garin, H. G.]. On peut 
dire la meine chose de Syraliatds (ävÖQixcoraTOV xaßaXXaqiov tov Uvqu- 
Xidrov) qui apparait comme temoin (M.M. IV, 94), [sauf que le nom byzantin 
ou byzantinise d’ ’AXvärrjg est tres connu. Mais cette forme A’AXvdTTriQ 
est evidemment influencee par le nom du roi de Lydie que tout le monde 
connaissait par Herodote; et nous pensons que la forme occidentale et vdrita- 
ble de ce nom byzantinise etait Gallehalt (Gallehaut, Galiotto). H. G.] 
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Chapitre VII 

Les pronoiaires dans le Despotat d’Epire 

Le Systeme de la pronoi'a, qui, dans l’empire de Nicee, a joue 
un röle si important, devait, cela va de soi, exister egalement 
dans cet autre eentre byzantin de l’epoque, le second par son 
etendue et sa population, le despotat d’fipire, comme il devait 
exister egalement dans toute terre byzantine ä l’epoque du deve- 
loppement de ce qu’il faut appeler la feodalite byzantine. Mais, 
tandis que, pour l’empire de Nicee, nous disposons de sources 
relativement copieuses, pour le despotat d’fipire, comme on le 
sait, ces sources sont tres rares. Nous n’avons, ni sources narra¬ 
tives, ni chartes qui nous parlent de la pronola dans le despotat 
d’Epire. Mais nous avons la correspondance de Demetrius Cho- 
matianos et celle de Jean Apokaukos, qui non seulement prou- 
vent positivement l’existence du Systeme dei la pronoi'a dans le 
Despotat, mais encore introduisent dans l’histoire de la pronola 
byzantine, en depit du caractere tout occasionnel de leurs infor- 
mations, quelques traits nouveaux fort caracteristiques. 

Recemment, le byzantiniste bulgare Dimitri Angelov a utilise 
pour l’histoire d’fipire, les lettres de Demetrius Chomatianos com¬ 
me aussi les actes synodaux et les decisions judiciaires du temps de 
son archiepiscopat (debut du xin e siede) ( 1 ). Dans ce travail tres 
etendu, Angelov tire des documents utilises quelques donnees sur 
les « stratiotes », et fait observer, tres justement, que certains parmi 
ces stratiotes etaient des soldats ordinaires, ou, si l’on veut, de 
simples soldats, ou des militaires non pronoiaires, tandis que les 
autres sont des pronoiaires. Ainsi, dans une decision judiciaire, 
apparait le stratiote Georges Kinnamos que l’empereur de Thessa- 
lonique et de l’Epire, Theodore l’Ange, avait etabli, par un edit 
special, gouverneur de la ville de Drama. Dans cette position, 
Georges Kinnamos s’etait enrichi, par ses abus et exaetions, d’une 
maniere si effrontee qu’il finit par avoir maille ä partir avec le 
tribunal de l’archeveche d’Ochrida, pour avoir brutalise un re¬ 
it) D. Angelov, Prinos küm narodnostnite i pozemelni otnoSenija v Make- 
donija (Epirskija Despotat ) prez püroata ietvürt na XIII uek, dans les Izvestija 
na kamarata na narodnota kultura, IV, 3 (1947), 1-46. 



LA PRONOIA 


513 


presentant du clerge (*). II va de soi que ce haut fonctionnaire de 
l’empereur de Thessalonique et de l’ßpire n’etait pas un « soldat». 

Dans un autre document, il est question d’un certain Alexandre 
Neocastrit s, qui est appeledd^t^cora-rog axQaxuoxrjg ; il desirait 
epouser la fille du stratiote Vassos, ce pourquoi il sollicite du Sy¬ 
node d’Ochrida la levee des empechements canoniques qui s’op- 
posaient ä ce mariage, parce qu’il avait des liens de« fraternite» 
avec feu Chydros, frere de Vassos, stratiote lui aussi ( 2 ). Angelov 
observe tres justement, mais ä titre de simple conjecture, qu’ä en 
juger par l’epithete d’ävÖQixcoxaxog (axQaxicbxtjg), Alexandre Neo- 
castrites etait un pronoiaire ( 3 ). Il n’y a aucune espece de doute, 
selon nous, que cette epithete indique un pronolaire-chevalier. 
Mais cela etant, il n’est pas douteux davantage que ni le stratiote 
Chydros, avec lequel Alexandre avait contracte des liens de fra¬ 
ternite, ni le stratiote Vassos, dont le meme Alexandre voulait 
epouser la fille, n’etaient pas non plus de simples militaires, mais 
bei et bien des pronoiaires. Nous avons devant nous une famille, 
une gens de pronoiaires, unis par les liens de la « fraternite » et 
du mariage. 

Les documents cites de l’archeveche d’Ochrida, indiscutablement, 
prouvent qu’il y avait des pronoiaires egalement dans l’empire de 
Thessalonique et d’fipire, mais ils ne nous donnent sur les pronoiai 
de Thessalonique et de l’Epire aucun detail, puisqu’ils ne mention- 
nent 'meme pas le nom de pronoia. Des donnees plus interessantes 
nous sont fournies par deux actes du celebre metropolite de Nau- 
pacte Jean Apokaukos. Angelov s’est dejä servi d’un de ces docu¬ 
ments ( 4 ), une confession d’un certain Constantin Melanchrinos 
(la lecture du nom de famille n’est pas süre), qui avait ete au 
Service du « glorieux seigneur» Constantin Tzirithnos. Le peni- 
tent expose au metropolite que son seigneur l’avait etabli comme 
econome de sa pronoia (xfjg nqovoLag avxov), qui consistait en 
7iaQotxoi, en champs et bois de chenes. Cependant les paysans du 
village voisin avaient envahi violemment une parcelle de terre qui 
appartenait ä son maitre. Par la menace et par la force de son 
bras, il avait, dit-il, reussi ä les expulser de lä. Mais tous ses ef- 

(1) Pitra, Analecta, VI, col. 413 sq.; Angelov, Prinos, 31 et 36. 

(2) Pitra, Analecta, VI, 31. 

(3) Angelov, Prinos, 32. 

(4) PktridLs, Jean Apokuukos, Lettres ei aulres documents inedits, Izvestija 
R. A. /., XIV (1909), XV, p. 19-20 ; Angelov, Prinos, 33. 

Bvzantion XXII. — 33. 
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forts furent vains contre leur obstination ä ramasser les glands du 
domaine. «Alors, pousse par la necessite, dit le personnage en ques- 
tion, je saisis un bäton et frappai un paysan pour le chasser, mais 
lui subitement rendit l’äme et se trouva parmi les morts ». Pour 
cet homicide, le meurtrier, qui manifestait son repentir et pleurait 
en confessant sa faute, fut frappe d'sTuri/uov. II est curieux qu’au- 
cune procedure judiciaire contre l’homieide n’etait envisagee. Bien 
plus,’ dans un autre document de cette meme Collection d’actes 
d’Apokaukos oü il est question aussi d’un homicide sanctionne 
par un emrifjuov, Apokaukos interdit directement aux fonction- 
naires de l’fitat de porter la main sur les coupables, sous peine 
d’etre eux-memes exclus de l’eglise, « car les peches spirituels ne 
sont pas punissables de peines corporelles, mais s’expient par la 
penitence du cceur et les pleurs des yeux » ( 1 ). 

Bien plus interessante encore est une lettre de Jean Apokaukos 
ä Nicetas Choniate, le celebre historiographe et fonctionnaire, eite 
plusieurs fois dejä dans ce memoire ( 2 ). Cette lettre, datee de juin 
1228 , rapporte, eile aussi, la confession d’un meurtrier, mais il ne 
s’agit plus d’une rixe entre un paysan et le regisseur d’un domaine 
voisin, mais de la mise ä mort d’un pareque par son propre pro- 
nolaire. Comme l’econome de l’illustre seigneur Constantin Tzi- 
rithnos, le pronoiaire meurtrier, dont Apokaukos ne veut pas 
divulguer le nom, est venu le trouver pour se confesser. Une part 

(1) Ibidem, n° XIV, p. 19. Dans ce document, on voit en quoi consistait, 
en pareil cas, Yimri/uov, tandis que, dans le document eite plus haut, la 
precision est omise. L’imrifiiov durait trois ans et pendant ce laps de temps, 
celui qui etait frappe d ’emxi/uov devait, le premier jour de Y’Avdoraaig, 
rester debout ä l’entree de Peglise, la tete baissee, et dire ä tous les fidfeles 
qui entrent et sortent: « Priez pour moi et secourez-moi, malfaiteur ». Chaque 
jour, sauf le samedi et le dimanche, il devait battre sa coulpe cent fois, repe- 
tant ä chaque juerdvo ta: « Dieu, fais misericorde ä un pecheur, aie pitie de 
moi I»>; pendant trois ans, il devait s’abstenir de viande, de fromage et d'oeufs ; 
le mercredi et le vendredi, il devait vivre d’eau et de pain ; le lundi et le mardi, 
de lentilles ä l’eau ; le jeudi, de legumes ä l’huile; c’ötait seulement le samedi 
et le dimanche qu’il pouvait manger du poisson et boire du vin; trois ans 
de suite, il lui 6tait interdit d’entrer ä l’eglise et de se confesser, mais il devait 
prier debout ä l’entrüe. Et tout cela, il devait l’observer strictement, pour 
que «Dieu lui pardonne et l’affranchisse de sa faute». Vient ensuite la men- 
tion, relevfe plus haut, de la non-intervention des autorit6s de l’ßtat. 

(2) Cette lettre a 6te publice par A. Papadopoulos-Kerameus, ’lcodvvrjg 
’Anöxavxog xai Nixrjrag Xcondrrjg, TeaaaQaxovTaerrjQlg rrjg xadqyeolag 
K. E. Kov tov, Äthanes 1909, 379-383. 
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de la responsabilite pour ses fautes incombait au protovestiarite 
Georges Choniate, neveu de Nicetas. C’est evidemment pour ce 
motif qu’Apokaukos jugea indispensable d’informer des faits Nice¬ 
tas Choniate. Le visiteur d’Apokaukos tenait en pronola tout 
un village qui se trouvait dans un district voisin de la Blachie, 
c’est-ä-dire vraisemblablement, dans la region montagneuse du 
Pinde, entre l’fipire et la Thessalie, comme le suppose l’editeur 
de cette correspondance, Papadopoulos-Kerameus ( 1 ). Un jour, 
arrive aupres de lui Georges Choniate, protovestiarite du despote 
Manuel Ducas (frere et successeur du souverain de Thessaloni- 
que et d’fipire, Theodore l’Ange) et il lui dit: « iv xfj TiQovoia 
aov öel [xs /xslvat ». Le pronoi'aire, maitre de ceans, se häte de 
mettre en branle ses gens et ordonne de tout preparer pour faire 
honneur ä son höte. Mais, ä ce qu’il declare, les gens se mon' rerent 
peu disposes ä le satisfaire et refuserent d’apporter ä leur maitre 
et ä son noble invite, ne füt-ce qu’un agneau. Toute une jcurnee, 
le seigneur et son «invite » attendirent, affames. Lorsqu’enfin, tres 
tard, un paysan se presente, une quereile eclate entre le pronoi'aire 
et lui. Bien que le seigneur, d’apres sa « confession », se füt garde 
de tout propos offensant, le langage du paysan fut plus qu’insul- 
tant. II osa declarer ä son maitre :« Tu en as trop dit, prends garde 
ä toi! » Ces mots mirent le pronoiaire en fureur. Comme il le 
declare lui-meme au metropolite Jean, il ne pouvait vraiment tolerer 
qu’un pareque se permit une teile insolence envers lui, son pro¬ 
noiaire : TiQÖg Efxe rov avrov ngoviagiov. Il le saisit par les che- 
veux et le jeta par terre, pour qu’a l’avenir il füt moins malappris. 
Mais, une fois par terre, l’homme y resta immobile : il etait mort. 
L’incident que nous venons de relater jette une lumiere assez 
crue sur les rapports des pronoiaires avec leurs pareques, ou 
serfs; il releve de traits vivants et pittoresques les donnees 
forcement un peu seches des documents officiels passes en re- 
vue jusqu’ici. Certes, le dit episode n’etait ä coup sür pas des 
plus ordinaires. Mais son caractere exceptionnel reside surtout 
dans son issue tragique, dont se montre desespere et surpris le 
pronoiaire, lorsque la colere cesse de le dominer, et qu’il se met ä 
maudire le jour oü ce fait s’est passe. Mais, si cette rixe ne s’etait 
pas terminee par une mort d’homme, il s’agirait d’une scene ba¬ 
nale de la vie de tous les jours en cette premiere moitie du xm e 


(1) Op. cit., 374, n. 2. 
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siede. Se repentant de son crime involontaire, notre pronoiaire 
considere toutefois que, par ailleurs, il etait entierement dans son 
droit et que son attitude meme etait la chose la plus naturelle 
du monde. II semble d’ailleurs que le metropolite Jean Apo- 
kaukos en personne voie les choses du meme oeil, car il expose 
les faits comme un fächeux incident, absolument fortuit, et il 
est loin de condamner son visiteur et penitent dont il considere 
meme la Situation avec une certaine compassion et Sympathie. 
Il admet, en tout cas, la justification presentee par celui-ci. 

Ce qui n’empeche pas que ce cas, lui aussi, se termine par un 
emxipiov ecclesiastique, auquel l’homicide fut soumis suivant 
son propre desir. Il ne fut meme pas question un seul instant 
d’une quelconque procedure judiciaire, de la moindre responsabilite 
civile. En ce qui concerne le protovestiarite Georges Choniate, 
son comportement est expose avec un calme veritablement epique. 
Le pronoiaire considere comme absolument naturel que le fonc- 
tionnaire, son ami, eüt le desir de se faire entretenir aux frais de 
ses paysans et se plaint seulement des dits paysans qui montrerent 
si peu d’empressement ä regaler un höte de marque, et qui re- 
pousserent si insolemment ses demandes. Bien sür, toutes les 
formes d’extorsion de la part d’un fonctionnaire sont des traits 
si banals dans les sources byzantines, et celles-ci contiennent fant 
de temoignages sur cet aspect de la vie quotidienne de Byzance, 
que le recit d’Apokaukos ne nous apporte rien de neuf ni de sur- 
prenant ä ce point de vue. Il faudrait plutöt s’etonner du refus 
auquel se heurtent, chez les paysans, les exigences du fonctionnaire 
et du proprietaire ou pronoiaire. Nous avons ici un cas non pas 
unique, certes, mais enfin un cas extreme et remarquable d’in- 
subordination ouverte de paysans byzantins ä l’egard de leur 
maitre, ä l’egard aussi du representant de l’fitat. 

Traduction faite, sur le texte serbo-croate ( x ), par Henri Gregoire, 
revue et approuvee par Vauteur. 

Georges Ostrogorskij. 

(1) Srpska Akademija Nauka. Posebna Izdanja. Knjiga CLXXVI. Vi- 
zantoloäki Institut. Knjiga I. Georgije Ostrogorski, Pronifa. Prilog istoriji 
Feudalizma u Vizantiji i u Juinoslovenskim zemljama. Beograd 1951. VIII, 
200 pages. Cf. Byzantion, XXI (1951), pp. 223-231. Ces sept premiers chapitres 
constituent un peu plus du tiers de l’ouvrage, qui paraitra ä part, en traduc¬ 
tion frangaise, comme premier fascicule des travaux du Centre beige d'fi- 
tudes byzantines. 
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NOTES ADDITIONNELLES 

I. P. 462. — Apres 1 es mots «les plus chers». Ces avantages 
reserves aux militaires expliquent la vogue de la profession. Com- 
me le dit Nicetas dans un passage eite plus haut (pp. 460 sq.), 
toutes sortes de gens, meme les artisans et les valets d’ecurie, se fai- 
saient soldats. « Ceux qu’on admettait ainsi dans les rangs de l’ar- 
mee recevaient un diplöme imperial qui leur attribuait des terres 
irriguees, des champs fertiles et, comme tributaires, des Romains 
('Pco/uatovg v7ioq)dQovg) en guise d’esclaves ( ev Gyyqpaxi dovXcov). On 
pouvait voir ainsi un Romain payer tribut ä un semi-barbare igno¬ 
rant jusqu’ä la tactique militaire, tandis que le contribuable asservi 
etait un homme d aspect venerable, connaissant bien l’art de la 
guerre et depassant tellement, par ses qualites, celui qui lui fai- 
sait payer une rente servile, que, compare ä son maitre, il semblait 
un Achille ». Choniate, 273. 

II. P. 497, note 3. — Apres 1 a citation de Vasiljevskij, Ma- 
terialy, 2.M.N.P., 210 (1880), 98-170. De meme, Pancenko, Kres- 
tijanskaja sobstvennosti, a etudie les actes de la Lembiotissa avec 
beaucoup de detail, mais sans s’arreter ä la question de la pronoia. 
V. aussi A. Visnjakova, Khozjajstvennaja organizaeija monastyrfa 
Ldmviotissy, Viz. Vrem., 25 (1927), 33-52. Pour la Chronologie des 
actes de la Aepßuoxiaaa, l’etude de Dölger, Chronologisches und 
Prosopographisches, etc., B.Z., 27 (1927), p. 291-320, est capitale; 

III. P. 500. — M. M. IV, 199 : <hg ovx äxpeiAov ol Povvagö- 
novXoi diajtcoXrjaai ngög xov BXaxxegov xrjv xotavxrjv yrjv dlä 
xd V7id nagoixlav xeXelv xavxrjv xai prj örpelXeiv xovg vnoxeXelg 
ningdaxeiv xd nag avxä>v xaxe%op,eva Ttoög xovg xaxä Xoyov tiqo- 
voiag e%ovxag avxa, d>g vno xrjv xov öppoolov %eiQa aeinoxe 
xeXovvxa. Dejä Uspenskij, Pronia, 29, attirait l’attention sur ce 
passage pour confirmer son point de vue (absolument exact d’ail- 
leurs) comme quoi la pronoia etait une propriete conditionnelle et 
personnelle qui ne pouvait ni se vendre ni se transmettre ä un autre 
proprietaire par testament, ou par don. Cependant, malheureuse¬ 
ment, Uspenskij ne nous a pas donne l’interpretation detaillee de 
ce passage unique (comme il s’exprime). Vasiljevskij, Materialy, 
149 ; Pancenko, Krestjanskaja sobstvennosti, 95, 98, 105, et Visn¬ 
jakova, 39, 40, citent le texte et en donnent une traductiop. Dejä 
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Vasijlevskij avait introduit dans le texte de Miklosich-Müller des 
correctiohs necessaires, vtioteXcIq au lieu de vnoreXeiv, et une 
virgule non apres xarexöpeva, mais apres avrd. Breve analyse de 
la decision de Tornikios chez Dölger, Regesten, 1734. La traduc- 
tion la plus exacte est celle de Pancenko. Car Vasiljevskij lui- 
meme, semble-t-il, n’avait pas bien compris le sens principal de 
cette decision. Visnjakov, dans sa traduction tres imprecise, trans- 
forme erronement la decision de Tornikios en une defense gene¬ 
rale de vendre la terre des pareques. 


BIBLIOGRAPHIE 

L’ouvrage original est precede d’une bibliographie complete, 
qui sera reproduite dans l’edition fran^aise de la Pronoia. Dans 
quelques notes, nous avons renvoye a cette bibliographie ; c’est 
pourquoi, en attendant la publication de l’ouvrage complet, nous 
croyons devoir preciser le titre de certains travaux souvent cites 
en abrege. Ainsi, Vasiljevskij, Materialy est le memoire de 
V. G. Vasiljevskij intitule: Materialy dlja vnutrennej istorii 
vizantijskogo gosudarstva, £urnal Ministerstva Narodnago Prosves- 
cenija , 202 (1879), pp. 160-232 (= Trudy V. G. Vasiljevskogo, IV, 
250-331), 368-438 ; 210 (1880), p. 98-170, p. 355-440. Uspenskij, 
Mnenija i postanovlenija — F. J. Uspenskij, Mnenija i postanov- 
lenija Konstantinopoliskikh pomestnykh Soborov XI i XII vv. 
o razdaöe cerkovnogo imuscestva, Izvestija de l’Institut archeologique 
russe de Constantinople, 5 (1900), p. 1-48. Pancenko, Krestijanskaja 
sobstvennosti = B. A. Pancenko, Kresti janskaja sobstvennosti 
Vizantii, Izvestija de 1’Institut archeologique russe de Cple, 9 
(1904), 1-234. Skabalanovic, Gosudarstvo i cerkovi = N. Skaba- 
lanovic, Vizantijskoe gosudarstvo i cerkoviv XI v., S. Peterburg, 
1884. Stein, Untersuchungen — E. Stein, Untersuchungen zur 
spätbyzantinischen Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte, Mittei¬ 
lungen zur osmanischen Geschichte, 2 (1923-1925), pp. 1-62. 
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Gabriel Millet s’est eteint, ä Paris, le 8 mai 1953, dans sa quatre- 
vingt-septieme annee. Cette mort n’est pas venue l’arracher brus- 
quement a une vie active : les fatigues et les infirmites de la vieil- 
lesse l’avaient detache progressivement du travail mtellectuel en 
espagant de plus en plus ses contacts avec ses collegues et disciples. 
Ses activites scientifiques s’arreterent peu apres le Congres des 
Etudes Byzantines ä Paris, en 1948, qu’il avait preside, et celui de 
Bruxelles, oü il avait ete du President d’honneur de l’Association 
internationale des byzantinistes. 

Sans avoir la pretention, ä quelques semaines de sa mort, de 
dresser un bilan de l’ceuvre scientifique de Gabriel Millet, nous 
voudrions en evoquer, tres subjectivement sans doute, les caracteres 
les plus marquants. Nous sommes bien conscients de ce que, avec 
Gabriel Millet, disparait le dernier de ce groupe des byzantinistes 
frangais qui, ä la fin du siede dernier et pendant les premieres 
decades du siede present, ont contribue si largement au progres 
de la byzantinologie et ont souvent preside ä ses destines: Gustave 
Schlumberger, Charles Diehl, Louis Brehier, Jean Ebersolt et Jean 
Maspero, Paul Perdrizet et le Pere Guillaume de Jerphanion, 
Gabriel Millet etait le dernier survivant de cette lignee. 

On ne se trompera probablement pas en declarant que, de tous 
ces savants, pourtant remarquables a bien des egards, c’est Ga¬ 
briel Millet qui laissera le sillon le plus marque, dans notre Science, 
et cela parce que, pendant toute sa vie, il s’etait voue ä la recher- 
che originale, et parce que — interrompant souvent ses etudes 
personnelies — il s’etait preoccupe de l’amelioration de l’equipe- 
ment scientifique des byzantinistes, de ceux de Paris surtout, mais 
aussi de leurs confreres en tous pays. 
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Pendant toute sa vie, Gabriel Millet a voulu concilier ces deux 
activites, c’est-ä-dire ses propres recherches et son effort constant 
pour encourager et faciliter les etudes des autres. Des sa nomina- 
tion ä l’ficole des Hautes fitudes (1899), il y fonda la « Collection 
Chretienne et Byzantine », qui est un thesaurus de photographies 
justement celebre, et pour laquelle son fondateur avait demande 
et obtenu le concours des archeologues du monde entier (de nom- 
breux savants s’habituerent ä envoyer ä la Collection les negatifs 
de leurs photographies, apres la publication princeps de celles-ci). 
Le catalogue que Gabriel Millet ne tarda pas a publier fit con- 
naitre partout que des epreuves de toutes ces photographies etaient 
ä la disposition de chaque chercheur, et le flot des commandes ne 
s’est jamais arrete depuis, sauf pendant les guerres 0. 

Les annees qui suivirent la premiere guerre mondiale virent 
Millet preoccupe par d’autres entreprises qui tendaient ä favoriser 
les etudes des Byzantinistes, et notamment les travaux des sa¬ 
vants de l’Europe Orientale et les recherches sur l’archeologie et 
l’histoire des pays voisins de Byzance. Pour leur assurer une au- 
dience plus large, il institua une collection de monographies et de 
recueils de memoires qu’il intitula Byzance et Orient, et il en sur- 
veilla de tres pres la realisation, en maitre-d’ceuvre d’une cathe- 
drale de Science edifiee par une equipe d’ouvriers internationaux. 
Les quatre volumes des Melanges Theodore Ouspensky representent 
l’effort le plus grand de Gabriel Millet, dans ce domaine. La pu¬ 
blication de L’ancien art chretien de Syrie, par Joseph Strzygowski, 
en est un autre, et la longue Preface que le maitre frangais ecrivit 
pour ce volume reflete fidelement l’esprit de ces entreprises, et 
d’autres semblables: faire rayonner aussi loin que possible les re¬ 
cherches et les theories des byzantinistes du monde entier, et cela 
non seulement en imprimant leurs travaux, mais en les faisant pa- 
raitre en langue fran^aise, dans des versions soigneusement con- 
trolees par Gabriel Millet lui-meme. Il etait merveilleux de voir 
ainsi la pensee, souvent desordonnce, de Joseph Strzygowski se 
plier avec bonheur ä la volonte de Gabriel Millet, et l’on regrette 
seulement qu’il n’ait eu l’idee de cette presentation latinisee des 
travaux du grand savant viennois qu’ä la veille de la mort de 
celui-ci et du declin rapide de sa renommee... 

(1) Croyant bien servir la memoire de Gabriel Millet, l’ficole des Hautes 
fitudes fera parattre incessamment une nouvelle edition, trfes augmentöe, du 
Catalogue de sa Collection. 
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A cöte d’autres initiatives de Gabriel Millet qui tendaient ä en- 
courager et a organiser les etudes byzantines, le Congres Interna¬ 
tional d’Alger, en septembre 1939, devait, dans sa pensee, tenir une 
place importante. Gabriel Millet, qui etait president de son Comite 
d’Organisation, avait essaye, — et cela etait nouveau a cette epo- 
que —- de diriger les travaux des futurs congressistes. II n’entendait 
pas encore leur imposer des sujets d’etudes, comme on le fait sou- 
vent aujourd’hui, ni provoquer des Communications sur des themes 
choisis a l’avance. Mais il avait etabli un classement-cadre des 
sujets possibles et se proposait de s’en servir comme d’un moyen 
de cohesion entre les etudes concretes des congressistes. Celles-ci 
avaient ä contribuer ainsi, chacune ä sa place, ä l’oeuvre collective 
des chantiers du Congres. Gabriel Millet tenait beaucoup ä ce röle 
de coordinateur qu’il s’etait impose et qui lui coüta beaucoup d’ef- 
forts. Sa deception fut d’autant plus grande lorsque le commence- 
ment des hostilites empecha le Congres d’Alger de se reunir. On 
trouva cependant, dans une communication qu’il fit ä l’Academie 
des Inscriptions, pendant la guerre, un echo de sa pensee, que les 
organisateurs des futurs congres des etudes byzantines auraient 
interet ä connaitre. 

Le sort refusa ä Gabriel Millet la joie de voir se realiser un Con¬ 
gres « symphonique », qui eüt servi d’autant mieux la Science qu’il 
obeirait ä une « eutaxie ». Mais cette oeuvre revee, que des Actes im- 
primes devaient rendre moins ephemere, compta pour beaucoup dans 
la vie intellectuelle de Gabriel Millet: dans sa pensee, qu’un long 
contact avec Byzance avait rendue particulierement sensible aux 
ordonnances equilibrees, eile devait couronner les efforts de coor- 
dination anterieurs en les etendant a tous les domaines de la by- 
zantinologie dans le monde entier, et servir de base au developpe- 
ment ulterieur de nos etudes. 

On ne peut s’empecher de relever la contradiction apparente qu’il 
y avait entre ces vastes projets de travaux en commun et la vie 
retiree qu’il menait, au milieu des livres et des oeuvres de l’art 
byzantin. Et il semble aussi difficile de concilier ces entreprises 
de grande envergure, qui demandaient des connaissances techni- 
ques diverses et une execution ä des delais fixes, avec l’indiffe- 
rence de Gabriel Millet pour tout ce qui touche ä la vie pratique, 
y compris la fuite du temps. Et certes, Gabriel Millet aurait 
peut-etre realise plus d’oeuvres a collaborations multiples et mis 
sur pied plus d’institutions destinees ä servir nos etudes, s’il avait 
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ete plus sociable et plus « pratique». Rien n’est moins sür, cepen- 
dant, car un autre caractere signifie aussi, generalement, d’autres 
interets... 

Mais ce qu’il convient de souligner, c’est, au contraire, le succes, 
incontestable, de quelques-unes de ces entreprises scientifiques de 
Gabriel Millet qui depassaient de loin le cadre de ses propres re- 
cherches, — triomphe de sa volonte et de son idealisme intellectuel 
qui se manifestera, une fois encore, prochainement, par le legs de 
sa bibliotheque au College de France. Parmi les bibliotheques des 
grands byzantinistes frangais de la generation qui s’en va, c’est la 
seule — depuis le legs magnifique de Gustave Schlumberger — qui 
aura ete donnee ä un etablissement public. 

Pendant les vingt dernieres annees de sa vie, les travaux d’Orga¬ 
nisation des etudes et les publications des ouvrages des autres 
avaient relegue au second plan les recherehes personnelles de Gabriel 
Millet. Certes, il ne cessa pas de travailler ä ces etudes originales, 
mais, pour la plupart, elles resterent inachevees. En dehors de quel¬ 
ques articles de cette periode, elles n’ont trouve d’autre expression 
que ses cours au College de France (1926-1937) et ä l’Ecole des Hau- 
tes £ tu des. Tres rares, malheureusement, sont les auditeurs qui 
conservent des notes prises au cours de ces le§ons, qui resumaient 
une longue experience d’archeologie chretienne et byzantine. Mais 
les archives de Gabriel Millet permettront peut-etre, un jour, de re- 
constituer une partie de son oeuvre scientifique de l’epoque la plus 
avancee de sa carriere. 


* 

* * 

En attendant, son oeuvre originale est fixee dans des publications 
qui, presque toutes, sont anterieures ä 1930, et dont les plus impor¬ 
tantes correspondent ä des recherehes conduites pendant les annees 
1900-1914. C’est sur ces travaux surtout que reposait et repose la 
reputation scientifique de Gabriel Millet. Or, on ne saurait insister 
trop sur cette Chronologie, car eile assure la priorite ä certaines 
etudes essentielles de Gabriel Millet, dans un domaine qui, aujour- 
d’hui, attire la curiosite de beaucoup de critiques, notamment dans 
les pays heritiers de l’Empire Byzantin. 

C’est le domaine de l’art et de l’archeologie byzantins du moyen 
dge, de la fin de l’epoque iconoclaste ä la chute de Constantino- 
ple et au delä. II faut bien se rappeier que les deux longs chapitres 
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consacres ä cet art que Gabriel Millet fit paraitre, en 1903 et 1908, 
dans les premiers volumes de YHistoire de VArt d’Andre Michel 
forment le plus ancien apergu de l’histoire de l’art byzantin qui ait 
une valeur scientifique certaine et qui considere cet art dans toutes 
• ses manifestations et pendant toute la periode byzantine de l’his- 
toire du Proche Orient. Le chapitre substantiel consacre ä 1’epoque 
des Paleologues etait une revelation en 1908, et cette decouverte 
de la derniere floraison de l’art byzantin — dont Gabriel Millet 
comprit la portee en travaillant longuement ä Mistra — lui valut, 
surtout en dehors de la France et notamment dans les pays bal- 
kaniques, une grande notoriete melee de respectueuse Sympathie. 

Tandis que la plupart des archeologues byzantinistes, dans tous les 
pays d’Occident, consideraient les oeuvres byzantines dans la per¬ 
spective de l’art antique, Gabriel Millet s’attaqua aux monuments 
byzantins du moyen äge et, loin de les envisager en temoins d’une 
decadence de l’art classique, il les etudia pour eux-memes et dans 
le cadre de l’histoire religieuse de Byzance, ä cette epoque. Cette 
branche des etudes byzantines n’etait representee, ä la fin du xix e 
siede, que par quelques ouvrages russes, et Gabriel Millet n’a pas 
manque de rendre hommage aux travaux de N. V. Pokrovskij, 
N. P. Kondakov, N. P. Lichatchev. Mais aucun de ces archeolo¬ 
gues n’a connu vraiment les oeuvres de 1’epoque des Paleologues, 
dont on ne peut comprendre la valeur esthetique et l’importance 
historique qu’ä la lumiere des monuments balkaniques. Gabriel 
Millet a eu le merite de decouvrir ces oeuvres d’art disseminees 
ä travers tous les pays du Sud-Est de l’Europe, d’en comprendre 
l’interet et de les verser au dossier de l’histoire de la civilisation 
medievale. Le champ d’etudes qu’il ouvrit ainsi ä ses propres 
travaux fut immense, et presque tout ce qu’il publia, y compris ses 
theses de doctorat, se rapporte ä l’art balkanique d’une epoque 
plus ou moins avancee. On se rappelle les etapes de ses explora- 
tions: Mistra, Athos, Serbie. C’est ä l’art serbe qu’il esperait con- 
sacrer ses derniers travaux d’envergure, mais l’etat de sa sante ne 
le lui permit pas (les materiaux qu’il avait reunis, sur la peinture 
murale en Yougloslavie,vont commencer ä paraitre ä partir de 1953). 

Cependant tres vite la portee de la decouverte de l’art des Paleolo¬ 
gues et de ses pendants slaves fut comprise dans tous les pays de 
l’Europe Orientale oü, inspirees par les travaux de Gabriel Millet 
(ceci est exact meme pour le livre de D. V. Ajnalov, sur la Peinture 
byzantine du xiv e siecle, publie en Russie, pendant la Revolution ; 
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je le tiens de l’auteur de ce livre qui, ä l’epoque de sa parution, 
faisait remonter les debuts de son enquete ä la publication de l’al- 
bum de Mistra, par Gabriel Millet), et quelquefois dirigees par lui, 
des etudes nombreuses vinrent prolonger les recherches du Maitre. 
Pendant l’entre-deux-guerres, a l’epoque des Congresbalkaniques des 
Etudes Byzantines, Gabriel Millet a pu se rendre compte du succes 
de ses initiatives scientifiques, que favorisa certainement l’essor des 
Etats nationaux du Sud-Est de l’Europe, apres les traites de 1918. 
Les travaux de Gabriel Millet, qui portaient sur l’art byzantin des 
derniers siecles du moyen äge, c’est-ä-dire de l’epoque qui vit se for- 
mer les arts nationaux des peuples balkaniques, fournirent ä ces 
arts nationaux leurs titres de noblesse. Gabriel Millet revalorisa 
une partie essentielle (et la plus durable) du patrimoine national 
de ces peuples, ä laquelle avant lui on n’avait pourtant guere pense, 
et c’est pourquoi son nom est, aujourd’hui, ä toutes les pages 
des livres grecs, serbes, bulgares, roumains, consacres aux arts me- 
dievaux de ces pays. 

Mais il n’y avait pas que les Balkans pour reconnaitre la grande 
valeur des travaux de Gabriel Millet. De}.uis la parution de ses 
Recherches sur VIconographie de VEvangile et de son Ecole grecque 
daris Varchitedare byzantine (toutes deux en 1916), le monde des 
erudits avait reconnu en lui le savant le plus averti en archeologie 
byzantine, et il a conserve ce titre pendant pres d’un demi-siecle. 
Ces deux livres et, quelques etudes plus particulieres qui les suivi- 
rent, apporterent des essais remarquables d’une reconstitution de 
l’histoire des types iconographiques et architecturaux, a Byzance 
et autour de l’Empire d’Orient, de la Mesopotamie a l’Italie et ä 
la France, de l’Egypte ä la Russie. Gabriel Millet lui-meme retenait 
surtout, parmi les resultats de ses recherches, ses demonstrations de 
l’existence d’ecoles distinctes au sein de l’art byzantin, et d’un lien 
constant entre celui-ci et la liturgie. Mais ce qui trappe par dessus 
tout les lecteurs des ouvrages de Gabriel Millet, c’est la richesse pro- 
digieuse de sa documentation. Il tut incontestablement le premier, 
parmi les archeologues byzantinistes, ä vouloir appuyer chaque de- 
monstration sur le temoignage de tous les documents originaux 
accessibles et ä se donner la peine de les citer, avec la precision 
bibliographique requise et d’apres les publications qu’il convenait. 
Gabriel Millet etendit ainsi ä la critique de l’art byzantin les me- 
thodes de recherche et de publication que l’archeologie classique 
pratiquait depuis longtemps. Le merite de cette adaptation appli- 
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quee ä des recherches d’envergure revient ä Gabriel Millet: ses 
travaux, qui permirent pour la premiere fois d’evaluer le nombre 
— considerable — des monuments byzantins et para-byzantins 
conserves et des ouvrages d’erudition qui les concernent, ont fait 
monter sensiblement, dans le monde entier, le niveau moyen des 
etudes consacrees ä l’archeologie byzantine, tres avantagee d’ail- 
leurs ä cet egard par rapport ä l’archeologie du moyen äge Occi¬ 
dental. 

Par ses travaux, Gabriel Millet a souligne un autre avantage que 
les etudes byzantines ont sur d’autres, lorsqu’elles s’en tiennent au 
modele des historiens de l’Antiquite classique: n’ayant pas ä subir 
la contrainte des preferences ethniques, nationales, religieuses, il 
a pu reconnaitre et juger avec serenite de grands ensembles de 
faits sur toute l’aire, immense, des pays du Proche Orient et pen- 
dant une periode de plus de mille ans. 

Ces travaux d’analyse et d’enquetes etendus ä des territoires aus- 
si vastes et ä des periodes aussi longues ont conduit Gabriel Millet 
ä des observations multiples de portee generale, et c’est pourquoi 
chacun y trouve son profit, malgre le style peu coulant de ces 
ouvrages. Le texte en a ete redige, puis retouche et generalement 
abrege, dans l’isolement prolonge de son cabinet de travail. C’est 
pourquoi le lecteur est quelquefois appele ä reconstituer les etapes 
d’une pensee dont le texte imprime ne fixe que les jalons. Mais 
ceux qui ont entendu Gabriel Millet dans les grandes reunions pu- 
bliques — aux seances d’inauguration des Congres, par exemple — 
et ceux qui l’ont vu rectifier patiemment les textes boiteux des 
eleves, savent que sa pensee etait parfaitement claire et son souci 
de la forme litteraire, tres grand. Penetre de culture classique, 
Gabriel Millet lui devait ses goüts esthetiques et intellectuels et 
peut-etre cette ver,tu austere du chercheur qui identifie sa vie en- 
tiere avec une oeuvre desinteressee. 


Juin 1953. 


Andre Grabar. 
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Les lendemains du IX e Congres des fitudes byzantines devaient etre 
marques par les pertes les plus cruelles qu’ait jamais subies notre 
diseipline. Apres Gabriel Millet, voici l’autre president d’honneur 
de l’Association internationale des Byzantinistes (elu par aeclama- 
tions ä Thessalonique, le 18 avril) qui s’est eteint ä Washington le 
30 inai, au retour de ce que, prophetiquement, il appelait son der- 
nier voyage. Jamais le Maitre, malgre ses quatre-vingt-six ans 
(il etait ne ä St-Petersbourg, le 22 septembre 1867), ne nous avait 
paru plus juvenile, plus jovial, plus heureux de vivre, plus resolu 
ä continuer ses recherches. Accueilli comme un triomphateur, 
non seulement par toute l’armee des byzantinistes que sa presence 
avait electrises, mais par la nation grecque qui ne cessa de l’ova- 
tionner pendant ses deux voyages en Macedoine en le saluant du 
nom d’Alexandre le Grand—le heros macedonien auquel il consacra 
la derniere et la plus emouvante de ses Conferences — Alexandre 
Alexandrovic etait justement fier d’entendre acclamer en sa per¬ 
sonne l’illustre eeole des byzantinistes russes, qu’il avait tant fait 
pour honorer et illustrer dans les deux mondes. Son bonheur etait 
encore augmente par le Sentiment qu’il avait d’une victoire pro- 
chaine de la liberte dans sa chere Russie. Mais il parlait aussi avec 
une satisfaction profonde de la magnifique prosperite de nos etudes 
en Amerique, oü il les a pour toujours implantees. S’il nous est 
douloureux infiniment de voir tomber en pleine victoire ce chef 
aime et venere, surtout apres l’annonce faite par lui-meme ä Thes¬ 
salonique de son grand dessein : ecrire un nouveau livre sur By- 
zance et les Arabes, qui devait comprendre les deux premiers sie- 
cles de l’Hegire et servir en quelque sorte d’introduction ä l’ouvrage 
classique que nous achevons de publier en fran^ais—sinous demeu- 
rons consternes de la brutale reponse du destin aux voeux de lon- 
gues annees que le Congres unanime lui adressait chaque jour pen¬ 
dant ces semaines triomphales, couronnees par l’apotheose de Kas- 
toria, nous ne pouvons cacher, d’autre part, notre admiration pour 



ALEXANDRE ALEXANDROVIC VASILIEV 


527 


la beaute de cette fin, que bien des morteis lui envieront. II ach&ve 
sa carriere par une derniere edition ( x ) de son histoire generale de 
Byzance, qu’il avait ecrite d’abord en russe, puis fait paraitre en 
langue anglaise et en langue fran<jaise, sans parier de traductions 
en d’autres langues, notamment en turc. Parue il y a quelques 
mois, cette Synthese, que l’infatigable auteur avait tenu ä mettre 
parfaitement a jour, a conquis le public americain,, et nous tenons 
d’Alexandre Alexandrovic lui-meme que 1.000 exemplaires en 
avaient ete presque immediatement enleves. 

II est impossible d’imaginer instrument de travail mieux adapte 
aux besoins des etudiants americains, et notamment de la jeunesse 
grecque d’Amerique, sur laquelle le Maitre, comme nous tous, a 
toujours compte, pour faire triompher nos etudes dans la grande 
democratie qui manifeste, surtout depuis dix ans, un interet Crois¬ 
sant pour Byzance, son histoire et sa culture. 

S’il fallait caracteriser l’ceuvre et la maniere de Vasiliev, nous 
n’aurions pas ä prendre pour base sa biographie, car ses innombra- 
bles voyages — une passion de sa jeunesse ä laquelle il n’a jamais 
renonce, — ni meme la coupure apparente que marque dans son 
existence, toujours gaiment laborieuse, son exil de 1925—a vrai dire, 
Vasiliev ne s’est jamais considere comme exile, mais comme sim- 
plement detache en Amerique ( 1 2 ) n’ont rien change ä ses goüts 
scientifiques, ä sa fa?on de comprendre la täche de l’historien et du 
chercheur, ä ses procedes d’exploration et d’exposition. Il etait 
attire, comme beaucoup de Russes, parce qu’il appelait l’exotisme, 
et notamment par l’exotisme linguistique, par le youg et le vostok 
des Pouchkine et des Lermontov. Trebizonde, le monde arabe, 
l’Espagne mauresque, le monde mediterraneen en general le sedui- 
saient depuis l’enfance. Apres la musique, ce sont les langues de 
ces pays de reve qu’il aimait le plus, et c’est pourquoi il devint la- 
tiniste, helleniste, arabisant. C’est surtout le double penchant qu’il 
eut tout jeune pour les langues classiques et pour l’arabe qui deter- 
mina sa vocation et qui en fit l’eleve prefere de Vasiljevskij et du 


(1) A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire (324-1453), Madison, 
1952, in-8°, x-846 pp. 

(2) Il etait toujours membre des Academies russes. Il avait 6te 61u corres- 
pondant de l’Acadömie des Sciences en 1919 et fut President, de 1920 ä 1922, 
de l’Academie d’histoire de la culture materielle k Petrograd. 
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baron Rozen ( 1 ). Ces deux maitres lui assignerent son champ d’etu- 
des prefere : les relations byzantino-arabes, et aussi, mais dans une 


(1) Laissons la parole ä Alexandre Alexandrovic lui-meme, dans un pas- 
sage de ses memoires, Annales de VInstitut Kondakov , XI (1940), p. 207 r 
« A Petersbourg, dans le cabinet d'un de mes coll&gues,on voyait,pendue au 
mur, une grande photographie du Conseil de FUniversite de Petersbourg tel 
qu’il etait au debut de la derniere decade du si&cle ecoule. Je la regardais sou- 
vent, et je ne pouvais, tant eile me fascinait, en detacher mes yeux. Quelle 
brillante periode dans la vie scientifique de FUniversite de S. Petersbourg! 
Quelle grandeur et quelle force ! Dans la Facultd de Droit, le professeur de 
droit public Gradovskij, le professeur de droit civil Duvernois, le professeur 
d’histoire du droit russe, Fel6gant Sergievitch, F.-F. Martens, professeur de 
droit international, eonnu dans FEurope entiere (comme on le racontait par- 
mi les etudiants, il se plaignait que lui que toute FEurope ecoutait, les etudiants 
de Petersbourg ne voulussent pas Fentendre), dans les Sciences le fameux Men- 
deleev, et Men utkin ; en litterature grecque son profond connaisseur P. V. 
Nikitine; en litterature de FEurope occidentale, le genial A. N. Veselovskij ; 
en litterature russe, le brillant Oreste Miller; le sanskritiste Minaev; dans les 
langues orientales, le grand arabisant baron V. R. Rozen, le sinologue V. P. 
Vasiliev, le mongolisant Pozdneiev, Fhebraisant Ghvolson, en slavistique, 
V. J. Lamanskij... Du cöte de celui-ci, dans son groupe, se cachait, comme 
blottie sur son si£ge, la petite personne du grand V. G. Vasilievskij, veritable 
fondateur de la byzantinologie scientifique en Russie. 

Sa vie de savant productif et createur ne dura que peu d’annees. Et d’ailleurs 
il mourut primaturement. Ne en 1838, il s’eteignit en 1899 : 61 ans. Je le con- 
nus pendant ses neuf dernieres annees. Mes relations avec Vasilievskij eurent 
une origine fortuite, mais dont les circonstances restent pour moi inoubliables. 
Au printemps de 1890, j'entrai dans le «troisifcme cours » de la Fatulte historico- 
philologique de l’Universite de Petersbourg. D J apr£s les r&gles du temps je 
devais choisir pour le « troisi&me cours» une des quatre specialites suivantes : 
Science de Fantiquite classique, histoire, litterature russe, ou, finalement, lit¬ 
terature de FEurope occidentale. J'etais enclin ä devenir un classiciste et 
je nFoccupais de litterature grecque sous P. V. Nikitine. Mais le hasard vint 
changer tous mes plans. Au printemps de 1890, le professeur de langue tur- 
que, V. D. Smirnov, donnait un bal pour la jeunesse universitaire. A ce bal 
etaient presents quelques professeurs de la Faculte de Langues orientales, et, 
parmi eux, Farabisant baron V. R. Rozen, sous le direction duquel j'etudiais 
Farabe depuis deux ans. Les auditoires de la Faculte Orientale n'etaient pas 
nombreux, et les professeurs connaissaient bien tous leurs auditeurs. En me 
voyant, Rozen me demanda ce que je me proposais de faire « Fannie prochai- 
ne ». Je r6pondis que, vraisemblablement, je m'occuperais d^tudes classiques. 
Alors il me dit: « ficoutez, Vasiliev, vous savez le gree et Farabe — cette 
combinaison n’est pas si frequente. Pourquoi n'entreriez-vous pas dans la 
section historique pour vous y occuper d'histoire de Byzance ? Allez trouver 
de ma part le professeur V. G. Vasilievskij et demandez-lui conseil. » 

Le jour de r^ception, chez Vasilievskij, 6tait le vendredi. Je nFy rendis, et 



ALEXANDRE ALEXANDROVIC VASILIEV 


529 


moindre mesure, ce qu’on appelle en Russie les themes byzantino- 
slaves ( 1 ). 

Ses premiers travaux, dans ces deux domaines, demeurent clas- 
siques, apres un demi-siecle. Nous le savons mieux que personne, 
il n’y a pas grand’chose ä ajouter a ses deux grands articles parus 
des 1898 dans la tome V du Vizantijskij Vremennik sur les Slaves 
en Grece, ni ä ses deux dissertations, la «magistrale»: Relations 
politiques entre Byzance et les Arabes au temps de la dynastie d’Amo- 
rium (1901), et la « doctorale » : Relations politiques entre Byzance 
et les Arabes au temps de la dynastie macedonienne » (1902). Classi- 
ques aussi demeurent ses editions, avec traduction frangaise, d’Aga- 
pius de Menbidj ( Patrologia Orientalis, t. V, 1910, t. VII, 1911, 
t. VIII, 1912, t. XI, 1915) et, avec la collaboration de Kratch- 
kovskij, de Yahya-ibn-Said (Patrologia Orientalis, t. XVIII, 1924, 
et t. XXIII, 1932). 

Les deux theses de Vasiliev — celle de 1901 et celle de 1902 —- 
avaient ete preparees et meme ecrites ä l’etranger, notamment ä 
Londres, pendant une fructueuse mission de trois ans et demi (avec 
cent roubles par mois). Cette mission lui avait ete procuree par le 
philologue P. V. Nikitine, alors recteur de l’Universite de St-Pe- 
tersbourg. Alexandre Alexandrovic avait ete nomme en 1892, 
ä sa sortie de l’Universite, professeur de latin au premier gymnase 
de cette capitale. A son retour, en 1901, il reprit sa place dans cet 
etablissement, pour y enseigner l’histoire generale, tandis qu’il etait 
Charge de legons d’histoire byzantine ä l’Universite (son maitre ve- 
nere, V. G. Vasiljevskij, etait mort ä Florence en 1899). 


j’y trouvai un de ses anciens elfeves, Stepanov, qui travaillait alors sur Julien 
rApostat. Bien que je n’eusse, sur l’histoire de Byzance, que des notions va- 
gues et fragmentaires, que je tenais d’Ilovai'skij, professeur au Lycee, il me 
pria de lire, pendant l’ete, le cel^bre ouvrage de Gibbon et de revenir ä l’au- 
tomne. C’est ce que je fis. L’ete, je lus Gibbon; en automne, je devins son 
61eve et depuis lors nos relations ne cessferent plus — jusqu’ä sa mort... 

En troisifeme an nee, il donna comme sujet de travail« pour la medaille » l’his¬ 
toire de l’exarchat de Ravenne, et le regne de l’empereur Anastase I er . Je fus 
prime pour ma reponse k la seconde de ces questions ». (Ce qui precöde est 
traduit du russe). Vasiliev ne cessera plus de s’interesser ä Anastase. Comme 
il arrive souvent, il indiqua le sujet mSme de son premier travail de s6mi- 
naire ä son meilleur dlöve d’Amerique, P. Charanis 1 

(1) Mais, ä vrai dire, Vasiliev n’avait rien d’un slavisant. Seule la volonte 
tenace de son maitre Vasiljevskij l’obligea ä venir de Londres ä Vienne « pour 
voir et entendre Jirecek »; et le grand historien des Serbes ne l’enchanta pas. 

Byzantion XXII. — 34. 



530 


. H- GREGOIRE 


En 1902 se place le voyage au Sinai, oü, selon les instructions du 
baron Rozen, il etudia les manuscrits d’Agapius de Menbidj. 
En 1904, il passa ä l’Universite de Juriev (Dorpat), en qualite de 
professeur d’histoire moderne. Mais, deux fois par mois, il se ren- 
dait ä St-Petersbourg, pour y faire un cours d’histoire du moyen 
äge aux eleves de l’Institut pedagogique feminin. Il renon?a ä sa 
chaire de Juriev en faveur de cette ecole normale, en 1912, lors- 
qu’il y devint professeur ordinaire et doyen, tout en reprenant 
son poste de Privat-Docent ä l’Universite. Partout son succes et 
sa popularite s’affirmerent. La bonte et la jovialite de son carac- 
tere qu’aucun depaysement n’affectait, lui assurerent partout, dans 
tous les milieux, le chaleureux accueil qui a fait sa joie jusqu’ä sa 
mort. La revolution meme n’affecta pas sa bonne humeur. Il sut 
se faire au nouveau regime, dont datent d’ailleurs ses honneurs 
academiques. Il quitta la Russie ä temps, c’est-ä-dire deux ans 
avant le crepuscule des etudes byzantines, gräce ä un conge regu¬ 
lier d’un an, qui lui permit d’accepter l’invitation de l’Universite 
de Madison (Wisconsin), oü il succeda a Rostovtzev. Il y demeura 
jusqu’ä l’äge de la retraite, au debut de la derniere guerre, et meme 
au delä, pour passer, en 1946, ä Dumbarton Oaks, en qualite de 
senior scholar. 

C’est de 1917 ä 1925 qu’il ecrivit en russe et publia les chapitres 
les plus importants de son histoire de Byzance, et qu’il commenga 
son memoire sur les Goths en Crimee (dont les deux tomes parurent, 
en 1921 et 1927, dans les Izvestija de l’Academie d’histoire de la 
culture materielle). En Amerique, oü il fut nomme, en 1936, 
membre de la Mediaeval Academy, il a fait paraitre, dans les Me- 
moires de cette institution et dans les Papers de Dumbarton Oaks 
ainsi que dans les Studies de l’Universite de Wisconsin, des editions 
anglaises refondues de ses principaux ouvrages russes, notamment 
de sa grande histoire, de ses Goths en Crimee, son livre sur le regne 
de l’empereur Justin I er , ses memoires sur la premiere et la seconde 
attaque russe contre Constantinople, et un grand nombre d’articles 
sur des sujets qui lui tenaient ä coeur depuis longtemps, comme 
son Empire of Trebizond in history and literature, dans Byzantion 
t. XV (1940-1941). 

Tous ces travaux se distinguent par une connaissance complete 
des sources anciennes, en toutes langues, et de la bibliographie 
des questions traitees, bibliographie oü naturellement les publica- 
tions russes tiennent une place importante. En analysant d’in- 
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nombrables articles de ses compatriotes, Vasiliev a rendu de pre- 
cieux Services ä tous les byzantinistes, qu’il dispense de longues 
et penibles recherches, surtout dans les series academiques et dans 
la masse formidable, si difficile ä explorer, qu’est le fameux Journal 
du Ministire de VInstruction publique. Ceux qui lui reprochent 
parfois l’abondance des extraits, toujours exactement traduits, 
qu’il a pris la peine de faire de ses contemporains et de ses devanciers, 
devraient au contraire lui rendre gräce de la täche ingrate qu’il 
s’est imposee depuis 1925, dans l’interet de la Science occidentale, 
mais aussi — il ne cessait de le proclamer — pour faire mieux 
connaitre l’activite de la grande ecole russe, et particulierement 
de son maltre Vasiljevskij. 

Ses voeux les plus ardents etaient la renaissance dans la liberte 
des etudes byzantines en Hussie et la collaboration fraternelle des 
byzantinistes d’Orient et d’Occident. Aussi a-t-il signe des deux 
mains la motion du Congres de Thessalonique que nous publions 
d’autre part en faveur d’une prochaine rencontre en pays slave 
libre des byzantinistes et des slavisants. Et l’auteur de ces lignes 
n’oubliera jamais l’enthousiasme et la foi avec Iesquels il presida, 
ä New-York, en 1946, le premier et seul Congres des Etudes by- 
zantino-slavo-orientales. Vivant sequentes. Kal aloivia rj pvrjpr} 
avxov. 


Henri Gregoire. 



DRAGUTIN ANASTASIJEVIC 

(t 20 AOÜT 1950) 


Notre Science a subi une lourde perte. Le 20 aoüt 1950 est mort 
Dragutin Anastasijevic, membre titulaire de l’Academie serbe des 
Sciences et professeur ä l’Universite. La nouvelle de sa mort a 
retenti douloureusement dans le eceur de tous ceux qui l’estimaient 
l’honoraient et l’aimaient, comme savant et comme homme. 

L’eminent chercheur et historien, le philologue superieurement 
doue, l’Academicien Dragutin Anastasijevic, par son long et infa- 
tigable travail, a contribue au progres de plus d’une branche de la 
Science. Mais, avant toutes choses et en tout premier lieu, il etait 
byzantiniste. II fut le premier qui, dans son pays, comme savant 
et comme professeur, consacra specialement son travail ä le by- 
zantinologie, si importante pour l’intelligence du passe historique 
et culturel des nations slaves. 

Feu Dragutin Anastasijevic naquit le 18/30 juillet 1877 aKraguje- 
vac. Apres avoir termine ses etudes secondaires au gymnase de 
sa ville natale, il s’inscrivit ä la Faculte de Philosophie de la Haute 
ficole (comme on disait) de Beigrade, oii il obtint son diplöme pour 
la philologie classique comme branche principale. En 1902, comme 
boursier de l’fitat, il partit pour Munich, afin de s’y perfectionner 
dans la science qu’il avait choisie : et c’est lä, naturellement, qu’il 
etudia la byzantinologie et la philologie neo-grecque, sous le grand 
Krumbacher. C’est lä qu’il fit son doctorat en 1905, avec une dis- 
sertation qui s’appelle : Die paränetischen Alphabete in der griechi¬ 
schen Literatur. 

Outre les etudes tres serieuses qu’il poursuivait dans un des 
principaux centres de byzantinisme, Anastasijevic, preoccupe con- 
stamment d’etendre et d’approfondir ses connaissances, des ses an- 
nees d’« etudiant» avait constamment voyage. Presque toutes 
ses vacances, il les passait dans quelque grand centre culturel pour 
y travailler dans les bibliotheques, ou — au contraire — dans quel¬ 
que petit village de Grece, afin d’y apprendre ä fond, dans un 
milieu grec, le grec populaire. C’est ainsi qu’il passa beaucoup de 
temps dans un village ä Corfou, — qu’il voyagea beaucoup dans 
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le reste de la Grece, qu’il fut ä Athenes, ä Thessalonique, ä la Sainte 
Montagne de l’Athos. Dejä, lorsqu’il etait simple etudiant, il avait 
visite le capitale de l’ancien empire byzantin. D’autre part, il 
travailla non seulement ä Munich, mais ä Berlin, Leipzig, Dresde, 
Vienne, Milan, Rome, Naples, Bologne. 

Ainsi le jeune savant, revenu au pays apres avoir termine ses 
etudes et fait son doctorat sous l’un des plus grands byzantinis- 
tes du monde d’alors, apres avoir fait la connaissance des biblio- 
theques et des monuments culturels et artistiques des principaux 
centres de l’Allemagne, de l’Italie et de la Grece, etait en pos- 
session d’un tresor de connaissances variees. Avec cet acquis, 
avec ses dons naturels et avec son rare amour de la Science, il put 
accomplir de la maniere la plus brillante sa täche, qui etait celle 
du premier specialiste de l’histoire byzantine en Serbie et du pre- 
mier professeur de byzantinologie de l’Universite de Beigrade. 
En 1906, Anastasijevic, en effet, etait devenu Dozent de la byzan- 
tinologie ä titre provisoire, et, en 1908, ä titre permanent ä la 
Faculte de philosophie de l’Universite de Beigrade. Aussitöt apres 
la premiere guerre mondiale, en 1919, il fut promu au grade de 
professeur extraordinaire dans la meine Faculte. En 1921, enfin, 
il passait ä la Faculte de theologie comme professeur ordinaire 
d’histoire de la culture byzantine et de langue et de litterature 
grecques. Malgre cette promotion, pendant bien des annees, il 
enseigna ä la Faculte de philosophie comme professeur honoraire 
de byzantinologie. 

Comme professeur, Anastasijevic eut toujours grand succes et 
sut toujours meriter le respect et l’amour de ses disciples. Paral¬ 
lelement se developpait son activite de chercheur. C’est alors qu’il 
commence sa collaboration avec l’Academie par la publication de 
contributions scientifiques dans les travaux de l’Academie et par 
des voyages scientifiques pour le compte de celle-ci. En 1906-1907 
et 1911-1912, Anastasijevic travaille ä l’Athos, dans les archives 
de la Sainte Montagne, il copie ou photographie pour l’Academie 
environ 600 documents, surtout les actes grecs et turcs de Chilandar 
et les actes serbes de la laure de Saint Athanase. Le jeune savant 
emploie ses voyages ä etendre sans cesse ses connaissances et 
son horizon. Il retourna ä Constantinople, oü il travailla ä 1’In¬ 
stitut archeologique russe, aupres du grand byzantiniste russe F. I. 
Uspenskij. En 1910, il passa ses vacances d’ete en Bussie, surtout 
ä Petrograd, pour apprendre ä connaitre les collections et monu¬ 
ments et des documents byzantins, et pour etablir un contact per- 
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sonnel avec les byzantinistes et les slavistes russes. Les guerres 
devaient interrompre ou tout au moins troubler cette activite 
scientifique si brillamment commencee. Anastasijevic participa aux 
guerres balkaniques et ä la premiere guerre mondiale. Et avec 
tant d’autres combattants serbes, en 1915, il passa en Grece. Lä 
sa connaissance parfaite de la langue grecque le mit tout de suite 
en valeur. A l’Universite d’Athenes, il put faire, en langue grec¬ 
que, des le^ons publiques sur l’histoire des relations greco-slaves. 

Mais la guerre detruisit son bien Ie plus precieux, sa bibliotheque, 
et de nombreux manuscrits d’ceuvres commencees. Elle aneantit 


egalement presque toute la bibliotheque du Seminaire byzantin de 
l’Universite, qu’il avait creee et qu’il aimait comme si eile avait ete 
la sienne. Des son retour ä Beigrade, le premier soin du zele pro- 
fesseur fut donc de reconstituer sa bibliotheque personnelle et de 
ressusciter la bibliotheque aneantie du Seminaire de byzantinologie. 
A cette täche il se donna avec une grande energie, avec autant 
d’amour que d’intelligence. C’est bien gräce ä lui que l’Universite 
de Beigrade possede une bibliotheque byzantinologique specialisee 
suffisamment riche et admirablement constituee, oü l’on trouve. 


par exemple, toutes les grandes collections de sources et toute la 
litterature technique vraiment importante, clasees avec beau- 
coup du soin et de methode. Par la creation de cette bibliotheque, 
on peut dire que feu Anastasijevic a vraiment rendu possible le 
travail scientifique, dans le domaine de la byzantinologie, ä Bei¬ 
grade. Ce merite ne sera pas oublie. Il sera toujours reconnu et 
celebre par quiconque, chez nous, travaillera dans le domaine qui 
lui etait eher. Parmi les nombreux Services qu’Anastasijevic a 
rendus ä notre discipline, il faut mettre en particulier relief sa 
collaboration avec l’Academicien Radonic et l’Academicien Vulic, 


comme seeretaire general du Comite organisateur du II® Con- 
gres international des Etudes byzantines. Ce Congres, tenu ä 
Beigrade en 1927, fut, en verite, le premier Congres des byzantinistes 
organise sur une base internationale ( x ). Le Congres de Beigrade, 
avec ses belles excursions, au cours desquelles des savants de tous 
pays purent faire la decouverte des plus importants monuments 
de notre art medieval, a laisse, on peut le dire, les meilleurs Sou¬ 
venirs ä tous les byzantinistes qui ont eu le bonheur d’y prendre 
part. Et il est impossible de separer, dans notre memoire, cette 


(1) Les Allemands et leurs « allies » n'avaient pas 6t6 invitds ä Bucarest, 
en 1924* 
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splendide reunion internationale de la personnalite du secretaire 
et animateur de ces assises, auquel est du largement leur succes. 

A cdte de son enseignement et de sa täche d’organisateur, se de- 
veloppait sans interruption son activite de chercheur. Les questions 
etudiees par Anastasijevic appartiennent non seulement ä l’his- 
toire, ä la philologie et ä la diplomatique byzantines, mais ä notre 
histoire nationale pendant le moyen äge, et c’est meme par l’etude 
de cette histoire nationale qu’il est arrive ä projeter tant de lumiere 
sur l’histoire byzantine. Dans l’histoire byzantine, ce qui l’inte- 
ressait, en effet, le plus, c’etaient des chapitres de cette histoire 
lies ä l’histoire des Slaves du Sud. En revanche, lorsqu’il etudiait 
notre histoire medievale, il le faisait avec toute la superiorite que lui 
donnait sa connaissance parfaite des sources byzantines. L’Acade- 
micien Anastasijevic faisait paraitre ses travaux non seulement 
dans des revues serbes, mais encore dans des publications etran- 
göres, non seulement dans la langue nationale, mais en russe, en 
allemand, en fran?ais et en grec moderne. 

Excellent helleniste, possedant une maitrise complete du grec 
classique et medieval, ainsi que du neo-grec, Anastasijevic put 
donner d’utiles editions de textes historiques et de documents by- 
zantins. Dans ces publications de documents, surtout de l’Athos, 
il s’arretait de preference aux questions de diplomatique byzantine, 
traitant avec une grande penetration les documents isoles et les 
groupes de documents, et cela non seulement dans ses travaux ori- 
ginaux, mais encore dans ses recensions et critiques d’ouvrages 
d’autres savants. 

Comme chercheur, l’Academicien Anastasijevic se distinguait non 
seulement par une grande erudition, mais encore par une grande 
acribie. Pour lui, dans la Science, il n’y avait point de petites 
questions. Il aimait s’arreter ä chaque sujet et entrer dans le plus 
de details possible. Il a etudie toutes les questions en les envisa- 
geant sous toutes leurs faces. On voit aisement, dans son oeuvre, 
avec quelle patience et quelle conscience il revenait sans cesse aux 
meines sujets, jusqu’a ce qu’il les eüt traites ä fond. Citons, par 
exemple, son important memoire sur le probleme de la naissance 
du royaume de Samuel (publie en Serbe et aussi en fran^ais), au¬ 
quel il a rattache toute une serie d’etudes speciales sur la Chrono¬ 
logie de la guerre de Jean Tzimisces avec le prince russe Svjatoslav, 
parues dans la Byzantinische Zeitschrift, Byzantion, le Seminarium 
Kondakovianum et les Byzantinoslavica. D’autre part, l’analyse 
des donn^es chronologiques sur cette guerre fameuse dans les 
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sources les plus diverses, le ramena de nouveau ä l’etude d’une 
question connexe, celle du Systeme chronologique des chroniqueurs 
et des historiens byzantins (question ä laquelle il a consacre tout 
un long memoire, en langue russe, dans les Annales de Vlnstitut 
Kondakov). Nous voyons le meme lien organique dans ses travaux 
sur l’histoire serbe medievale, travaux groupes surtout autour des 
personnalites de saint Nemanja et samt Sava. Notons seulement 
ses etudes sur l’annee de la mort de Nemanja, sur le pere de Ne¬ 
manja, sur l’annee de la translation des reliques de saint Symeon 
de Chilandar ä Studenica, sur la date de la premiere apparition 
du nom et du monastere de Chilandar, sur le couronnement du 
« Premier Couronne » par saint Sava. 

S’etant occupe pendant une longue serie d’annees d’histoire 
byzantine comme professeur et comme chercheur, connaissant ad- 
mirablement, sur la base d’une etude personnelle des sources, et 
l’histoire politique et l’histoire culturelle de Byzance, feu Anas¬ 
tasijevic avait l’intention de passer a un expose synthetique de 
l’histoire byzantine, pour lequel il avait amasse beaucoup de mate- 
riaux. Empeche de realiser ce plan par les guerres balkaniques et 
surtout par la premiere guerre mondiale, Anastasijevic se resolut 
a utiliser en partie ces materiaux dans de nombreux articles de 
l’Encyclopedie nationale de St. Stanojevic. Gräce ä cette heureuse 
determination, on peut trouver, dans cette Encyclopedie, toute 
une serie d’articles sur l’histoire byzantine, articles de la plus 
haute valeur scientifique. 

Les merites scientifiques du defunt furent reconnus en Yougo- 
slavie et a l’etranger. L’Academie serbe des Sciences, en 1946, 
l’elut membre titulaire; il etait aussi membre correspondant de 
l’Acadeinie Yougoslave des Sciences de Zagreb et membre de 
nombreuses Societes et Instituts de la Yougoslavie et de l’etranger. 
Il etait docteur honoris causa de l’Universite d’Athenes, oü il avait 
enseigne, nous l’avons dit,en 1915-1916, membre dela Societe Byzan¬ 
tine et de la Societe Historique d’Athenes, de 1’Institut russe ä Con- 
stantinople, de 1’Institut Kondakov et de 1’Institut Slave ä Prague. 

La seconde guerre mondiale vint une fois encore troubler le 
travail et la vie meme de notre eher Anastasijevic, et malheureu¬ 
sement eile ruina sa sante. La sous-alimentation et, en general, 
les privations qu’il eprouva pendant la seconde occupation alle- 
mande, provoquerent une atrophie du nerf optique, ä tel point 
qu’ä partir de l’annee 1944, Anastasijevic perdit graduellement la 
vue. D’autres maladies graves, de plus en plus, paralysaient son 
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travail. Mais son esprit gardait toute sa vigueur et toute sa clarte ; 
c’est ainsi que, tout recemment encore, en depit de ses penibles 
infirmites, il continuait ä partieiper, avec l’animation qui le ca- 
racterisait, aux travaux de la Faculte, ä la fondation de 1’Institut 
byzantin et de l’Institut historique de l’Academie serbe des Scien¬ 
ces. Des la creation de ce dernier Institut, qui a pris une place im¬ 
portante dans la vie scientifique du pays, il fut membre de son 
conseil scientifique et, dans la mesure oü sa sante le lui permettait, 
il se rendait regulierement aux seances de cette assemblee. Devenu 
physiquement incapable de travailler seul et pour lui-meme, il 
se condait le travail des autres en les faisant profiter de son savoir, 
et, avec sa bonte habituelle, il les encourageait, dans leurs recherches, 
de ses conseils toujours sagaces. 

En peu de temps, notre byzantinologie a subi deux pertes irre¬ 
parables. Il y a deux ans, eile perdait Philarete Granic, et aujour- 
d’hui, voici que nous quitte Dragutin Anastasijevic, fondateur des 
etudes byzantines dans notre pays. 

Dans la personne du defunt Academicien Anastasijevic, nous 
avons perdu un savant d’une rare capacite de travail, d’une grande 
largeur de vues et d’une sürete encore plus rare. Nous avons perdu 
un grand specialiste et un travailleur scientifique d’une conscience 
peu commune. Et beaucoup d’entre nous ont encore perdu en 
lui un ami tres eher et tres precieux. Car, il faut le repeter, Anas¬ 
tasijevic etait bon foncierement et naturellement, d’une extraor- 
dinaire affabilite. 

Ce n’etait pas seulement un homme de grande raison, mais un 
grand coeur, dont ceux qui l’ont connu de pres ne pourront oublier 
la modestie et la bonte, qui n’etaient jamais affectees. Il etait 
d’un commerce charmant, toujours agreable ; sa porte etait ouverte 
ä tous. Toujours il etait pret ä aider tout le monde, ä soutenir 
chacun dans son effort scientifique ; il vivait pour la Science, et son 
amour pour la Science fut son grand amour. Aussi longtemps que 
ses forces physiques le soutinrent, il travailla sans interruption et 
sans fatigue. Par son labeur inlassable, il a rendu d’immenses 
Services ä notre Science et ä notre haut enseignement. Les genera- 
tions nouvelles qui cultiveront la Science dont il a ete, dans ce pays, 
le fondateur, lui seront reconnaissantes. C’est en leur nom que 
nous disons : louange et gloire ä Dragutin Anastasijevic, et que sa 
memoire soit eternelle! 

Beigrade. G. Ostrogorskij. 

(Trad. H. G.). 

Byzanxion XXII. — 35. 



POST-SCRIPTUM NfiGROLÖGIQUE 


Byzantion reprendra des cette annee sa periodicite semestrielle. 
Le prochain fascicule, XXIII (1953), 1, en preparation, publiera 
de nombreux comptes rendus, notamment des importants ouvrages 
annonces dans notre memento bibliographique. Helas! nous aurons 
aussi a parier de nos morts, car Louis Brehier, decede le 13 octo- 
bre 1951, P. P. Muratov et B. I. Phabes ( 1 ), morts respectivement 
le 5 octobre et le 1 er novembre 1950, J. Starr, qui nous a quittes 
le 6 decembre 1950, n’ont pas ete commemores encore par nous, 
comme le meritaient les grands Services rendus par eux ä notre 
discipline. Et nous n’avons pas complete par une notice biblio¬ 
graphique notre notice necrologique sur Germaine Rouillard. 
Enfin, nous nous excusons vis-ä-vis de M me Ernest Stein de ne pas 
avoir ecrit jusqu’ici, dans la revue dont Ernest Stein fut un 
collaborateur fidele, le juste eloge qu’attend toujours ce grand mai- 
tre de la byzantinologie, empörte ä l’äge de cinquante trois ans, 
le 25 fevrier 1945. 

Helas 1 Cette funebre liste n’est pas terminee. Nous devons 
l’allonger encore de deux noms particulierement chers, puisque le 
tome XII (1937) de notre revue etait dedie 

A 

William Hepburn BUCKLER 
Gentilhomme archeologue 
Erudit de grande race 

Ami des inscriptions et bienfaiteur des lettres 

ETA 

Georgina BUCKLER 
Savante humaniste et gracieux ecrivain 
Qui a fait revivre dans son Anne Comnene 
Le charme de la feminite byzantine. 

Ce tome XXII doit rapprocher de nouveau les deux noms de nos 
amis et bienfaiteurs de la guerre et de l’exil: William Buckler, 
mort le 2 marsl952, Georgina Buckler, qui s’est eteinte le 28 
avril 1953. II nous sera doux de parier d’eux au moment oü 
paraitra le Kekaumenos de Georgina Buckler, dont les evenements 
ont trop longtemps retarde la publication. A1ÜNLA H MNHMH 
AYTÜN. 

H. G. 

(1) Sur BaoiAetog ( I>äßrjg, excellent et fidele disciple de Hatzidakis, voyez 
la nöcrologie et la bibliographie de G. J. Koujrmoulis, ’Adyvä, 1950, p. 319- 
334. 



NOTE COMPLEMENTAIRE 


Encore nayavö? 

ITayavta est un nom propre pour le Porphyrogenete dans le De 
administrando lmperio, chap. XXX, p. 144, 1. 104, ed. Moravcsik- 
Jenkins ; chap. XXXI, p. 150,1. 56 ; ehap. XXXII, p. 152,1. 21 et 
p. 156, 1. 84 ; enfin, chap. XXXVI, p. 164, 1. 14. 

Le poete et traducteur grec I. N. Gryparis a laisse des fragments, 
dates de 1923, d’une oeuvre intitulee Tlayavög. Ces fragments sont 
recueillis dans l’edition r. BaUxag, ’Exdooeig IJrjyfjg, ’AQrjvai, 
1952. L’auteur avait voulu y decrire, comme il dit, une sorte 
de fusion des vestiges de l’ancienne religion et de la tradition, qui 
se sont unies pour entrer dans une conception nouvelle. Par le 
fragment 3, qui est une sorte de canevas en prose, on voit que le 
Tiayavog est proprement un xaXXixavxCagog, c’est-ä-dire un de 
ces demons ou diablotins (Pernot traduisait « farfadet») que le folk- 
lore effectivement appelle tantöt ainsi et tantöt xaXAixävxCagog. 
Ce titre de Tlayavög ne prouve donc pas que le mot ait jamais le 
sens de « paien » en grec moderne. 

Voyez aussi, dans la meme edition de Gryparis, p. 77, dans la 
piece intitulee 'O ngapaxsvxrjg, ce quatrain oü le poete a rapproche 
l’epithete de nayavr), appliquee ä une mechante fee, du mot Ttayava, 
au sens de « traque», qui, comme nous l’avons dit, est d’origine 
slave : 

Kai fud, f\ ^E^cotiga f) üayavij, 

7iayava rov davatov, 
yxvTtdu xd vio TZQapaxevxrj 
xal naigvei xd ovXXo'ixa xov. 

Signaions aussi le promontoire de üayavea, Tlayavia, dans le 
golfe de Laconie, sans doute terre de chasse, et l’excellent article 
cynegetique Ttayava, dans l’Encyclopedie du Ilvgoog. 


H. G. 



OUVRAGES REgUS PAR LA RÜDACTION 
et dont il sera rendu compte dans 
Byzantion XXIII (1953). 


Kcovoxavxivov ’A p, a v x o v , 'Iaxogla xov Bvt,avxivov Kqol- 
xovg. Topog TtQcöxog (395-867 p. X.). "Exöoaig devxeqa ovp- 
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ERRATUM 


Au lieu d’Amozon, lire Amazon, car c’est ia 
raphie du document. II s’agit de l’eveche carien 
'Amyzon : voyez le Dict. d’hist. et de gcogr. eccl.. 


s.v. Amyzon. 
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